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1. 
Abhandlungen. 


1. 
Die rücklänfige Bewegung im Proteflantismus 
und ihre Bedeutung. 


Die Reformation des fechszehnten Jahrhunderts lieferte 
ein Product, welches in Beziehung auf Dogmen und Kirchen- 
verfaffung neben der Neulehre noch viele Fatholijche Elemente 
enthielt, und ein anderes fonnte fie zufolge der gejchichtlichen 
Ueberlieferung des Chriſtenthums, und zufolge ihrer eigenen 
geichichtlichen Entwidelung nicht liefern; zufolge der erften 
konnte fie alles Chriftliche, ſelbſt die Bibel, nur von ber 
fatholifchen Kirche empfangen, ein völlige® Abbrechen von 
ihr würde daher ein völliged Aufgeben des Chriſtenthums 
gewejen ſeyn; zufolge der andern Fonnte fie in der Verwer— 
fung deſſen, worin fie fich von der Kirche entfernte, nach 
den Gefegen aller Entwidelung nur allmälich fortichreiten, 
und wurde in dieſem Fortfchritte theild durch politifche Ein— 
flüffe, theild durch anderweitige Rüdfichten vielfach ge: 
hemmt. — Luther, um mit Deutfchland anzufangen, der 
das Gebiet der gejammten Dogmatif in ihrem Zuſammen— 
hange nie überjchauet hatte, gieng Feineswegs von dem Ge— 
danfen an eine Reform berfelben, fondern einfeitig von feiner 
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Theorie der Rechtfertigung aus, wie fie fich ihm aus feinen 
individuellen Seelenzuftänden, die ihn lange folterten,, erge- 
ben hatte; zu der Berwerfung oder Behauptung der übrigen 
Lehrpunfte ließ er fich meiftens Durch den Widerfpruch feiner 
Gegner, oder durch die Nothwendigfeit einer Ausgleichung 
feiner eigenen Widerfprüche, welche er manchmal abfichtlich 
gejhürzt zu haben fcheint, beftimmen. Melanchthon ber 
zweite Mann der Reformation, aber friedlicher als Luther, 
fonnte fi) mit dem Gedanfen einer völligen Trennung von 
der Kirche nie befreunden; wie er Daher feiner Mutter den 
Rath gab, in der alten Kirche zu verbleiben, fo hoffte er 
immer dieſe felbjt noch für Die Reformation zu gewinnen, 
oder wenigftens eine Vermittlung zwifchen Diefer und jener 
aufzufinden, und glaubte feinen Zwed durch theologiiche 
Halbheiten und dialektiſche Künfte erreichen zu fünnen. So 
entftand die augsburgifche Gonfeffion. Seinen Zwed mit 
derfelben erreichte er zwar nicht, aber fie jelbjt blieb als 
das Symbol für den größten Theil des proteftantifchen 
Deutfchlands und die nördlichen Völfer von altgermanifchem 
Stamme. ntjchiedener als die Dogmatif geftaltete fich Die 
proteftantijche Kirchenverfaffung in Deutjchland; wenn Die 
Fürften, welche die neue Bewegung begünftigten, den Theolo- 
gen im Dogma noch ziemlich freie Hand ließen , jo ftredten 
fie dagegen ihre eigenen Hände nach den Bisthümern und 
Stiftern um deſto begieriger aus, ald um dieſelbe Zeit der 
niedere Adel bereits Verfuche gemacht hatte, durch daſſelbe 
Mittel feinen Finanzen aufjuhelfen. Damit fiel die Hierarchie, 
und die mit ihr verbundene Kirchengewalt gieng an bie Lan- 
beöherren über, welche davon Gebrauch machten, wie es 
jedem gutdünfte, — In England nahm die Reformation 
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einen ganz andern Ausgangspunkt, als in Deutichland, und 
führte um deßwillen auch theilweife zu andern Refultaten. 
Sie gieng nämlich dort nicht von Theologen aus, unter 
welchen fich Fein Luther oder Calvin, und überhaupt fein 
Mann befand, welcher fähig geweſen wäre eine. Sefte zu 
bilden und zu leiten, — fondern von dem König (Hein- 
rich VIII.), und Diefem war es nicht um den Umfturz oder 
auch nur eine Reform der altfirchlichen Lehre, die er felbft 
in einer eigenen Schrift gegen Luther vertheidigt hatte, ſon— 
dern nur um Die Scheidung von feiner Gemahlin zu thun, 
und weil er dieſe von dem Pabſte nicht erhalten Eonnte, 
trennte er fih von der römijchen Kirche, und warf fich felbft 
zum Oberhaupt der engliichen Nationalfirhe auf. Aber 
weiter — zur Aufhebung der Landes» Hierarchie, zur Ver— 
einigung der vollen Kirchengewalt in feiner Berfon, zu ber 
Prätention eined summus episcopus fonnte er nicht vor- 
jchreiten, wie Die deutſchen Fürften gethan; einem folchen 
Schritte ftand die (damals) dreihundertjährige Verfaffung, 
in welche die Hierarchie ald wefentlicher Beftandtheil ber 
Ariftofratie eingewachfen war, wie die Wachfamfeit der da— 
maligen Bijchöfe wenigftens für ihre weltlichen Rechte ent- 
gegen. Durch diefe Hierarchie, fo wie Durch andere Elemente, 
3. B. ihre Liturgie, und die Beibehaltung mancher altfirch- 
lichen Fefte, Gebräuche, Geremonien, felbft Gewänder ftand 
die englijche Staatsfirche der Fatholifchen um ein Bedeuten- 
bes näher als der beutiche Proteftantismus; in einer ge- 
wiſſen Beziehung läßt fich Dieß auch von der Lehre jagen, 
welche exit 1562 in die befannten neun und dreißig Artifel 
zufammengefaßt, zwar weniger polemifche Schärfe darbietet, 
und noch unbeftimmter gehalten ift als das augsburgifche 
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Belenntniß, im Ganzen aber doch den calwinifchen Typus 
darftellt. — Am weiteften von der alten Kirche entfernte fich 
die Reformation in Sranfreich und der Schweiz. Hier 
hatten nämlich die miftelalterlichen Seften der Albigenfer, 
MWaldenfer, Petro-Brufianer u. a. ſchon vorgearbeitet, und 
die Auctorität der Kirche, der Hierarchie und des Klerus 
überhaupt untergraben, den Cultus und die Sacramente 
größtentheild verworfen, und neben ber offenen eine Ge— 
heimlehre eingeführt; und die Grunbfäße dieſer Parteien 
waren zwar öffentlich unterdrüdt worden, hatten aber in 
vielen Gemüthern fortgefeimt, fo daß der neue Reformator 
Galvin ein zubereitetes Feld fand, auf welchem er nur dem 
MWiederauftauchen myftifcher Auswüchſe vorzubeugen brauchte ; 
doch ließ er in feinem Lehrivftem der Myſtik mehr Recht 
angedeihen ald der profaiiche Zwingli. 

Diefer Rückblick auf die urfprüngliche Entftehung und 
Geftaltung des Proteftantismus fchien und nothwendig, um 
aus den verfchiedenen Elementen, die er einfchloß, die ver- 
jchiedenen Bewegungen abzuleiten, welche fich aus denſelben 
entwideln fonnten. Es waren aber wie zweierlei entgegen- 
gefegte Elemente, fo auch aus ihnen zweierlei Bewegungen 
mit entgegengefeßter Richtung möglich, zwijchen welchen fich 
ein gewifles Jüſte-milieu feftfegen Fonnte, welches eben: 
darum Feine Bewegung war oder bezeichnete, deſſen Feft- 
haltung aber unter Umftänden als eine folche und zwar 
rüfläufige Bewegung, gleich jener der Planeten erjcheinen 
fonnte. Der urfprüngliche Proteftantismus hatte nämlich 
von dem alten chriftfatholifchen Glauben einen bedeutenden 
Theil der Dogmen, zunächft die allgemeinen Lehren von 
Gott, der hochheiligen Trinität, der Gottheit des hiftorifchen 
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Ehriftus, und von der alten Heild- und Gnadenlehre mehr 
oder weniger, theilweife auch, wie in England, Vieles von 
der fatholifchen Kirchenverfaffung und Kirchenzucht beibehal- 
ten; nahm nun ein Broteftant den Standpunkt feines Glau- 
bend auf der Baſis diefer Fatholifchen Elemente, und vers 
folgte einerjeitd den Zufammenhang berjelben mit demjenigen, 
was der Proteftantismus verneinte, andererjeitd aber das 
Unzufammenhangende, Schwanfende, fich. ſelbſt Widerfpre- 
chende in dieſen Negationen, jo wurde er durch eine innere 
Gonjequenz zu dem Glauben der alten Kirche zurüdgetrieben, 
und feine und der gleich gefinnten Bewegung war in der 
That eine rüdläufige Nahm er dagegen feinen Stand- 
punft mitten in ben Negationen bes Broteftantismus, fo 
fonnte e8 auch ihm nicht entgehen, daß diefe weder unter 
fich noch mit den beibehaltenen Fatholijchen Elementen in 
einem rechten Zufammenhang ftehen, und dieſe Entdedung 
allein mußte ihn fchon zu reformatorifchen Fortfchritten trei— 
ben; in bDiefem Triebe wurde er noch mehr beftärft durch 
bad Grundprinzip bed Proteſtantismus felbft, dasjenige 
worauf er feine Berechtigung ftügte, und — ob mit Recht 
oder Unrecht — einzig ftügen Fonnte, nämlich die Ungültig- 
feit aller Firchlichen Auctorität, das alleinige Anfehen ber 
heiligen Schrift, und die aus diefen Prämifjen nothwendig 
folgende unbejchränfte Freiheit ihrer individuellen Auslegung, 
welche mit der Freiheit des Individuums, fich feine Anfich- 
ten vom Chriſtenthum im Ginzelnen und Ganzen, unab- 
bängig von den Anfichten der Reformatoren und ber 
Bekenntnißſchriften, ja gegen dieſe zu conftruiren, und fomit 
im Negiren fortzufchreiten, völlig identiſch iſt. Dieſer Fort— 
ſchritt ift in Beziehung auf Das Grundprinzip völlig confequent ; 


8 Die rüdläufige Bewegung 


wer daher feinen Standpunft in diefem Prinzip nimmt, 
wird ebenfalld durch eine innere Gonjequenz fortgetrieben, 
‘aber immer weiter von dem urfprünglichen Typus hinweg; 
jeine und feiner gleich Gefinnten Bewegung ift die recht- 
läufige nach dem Prinzip. Dieß find die zwei einzig mög— 
lichen wahren Bewegungen im Broteftantismus aus dem 
objeftiven Standpunft feiner urfprünglichen Glemente. Auf 
welchen der beiden Standpunfte fi nun der einzelne Pro— 
teftant ftellen, und welche der beiden Richtungen er verfol- 
gen wollte, das hieng theild von feiner Individualität, 
theild von den Umftänden der Zeit, theild und wefentlich von 
ben höhern Einflüffen der göttlichen Gnade ab. Wir aber 
wollen von der prinzipiellen Betrachtung zu der gejchicht- 
lichen übergehen, und Die Bewegungen auf dem ®ebiete 
bed Proteſtantismus in feiner Gejchichte verfolgen. 

Sn der Beriode feiner erften Entwidelung mußte natur- 
gemäß das proteftantifche Prinzip, das Prinzip ber 
unbejchränften fubjektiven Freiheit, und in Folge deſſen der 
Fortfchritt im Negiren des früher Beftandenen überwiegen. 
Diefer Fortichritt ift am reinften und Flarften repräfentirt in 
Luther und der Weife, wie er nicht auf einmal fondern 
Schritt für Schritt ein katholiſches Element um das andere 
aber entfchieden verwarf, während dem fein Genojje Melanch- 
thon immer noch auf dafjelbe zurüdjchielte, die Häupter der 
Galvin- Zwinglifhen Partei aber tumultuariich zu Werfe 
giengen. In anderer Weije geftaltete fich der Fortjchritt, 
nachdem der Grundfag, worauf er fich fügte, von den Er— 
findern befjelben den Theologen, in Predigten und deutichen 
Schriften Jedermann verfündet worden, und fo unter das 
Volf gefommen war; da war ed natürlich, daß Jedermann 
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von der jungen Freiheit der Schriftauslegung und des Glau— 
bens Gebrauch machen wollte, da ſie als eine für Jeder— 
mann gleichmäßig geltende promulgirt worden war; was 
die Doctoren auf den hohen Schulen und die Ganonifer 
zuerft gewagt, das Fonnten nach diefem Grundfage nicht nur 
Barone in Schlefien, -fondern auch Schneider in Münfter, 
und Tuchmacher in Zwidau, ja felbft Bauern in den Gauen 
von Schwaben, Franfen und Thüringen fich herausnehmen. 
Sp wucherte dag Prinzip des Proteftantismus in folgerechter 
Entwidelung üppig fort, und die Folge diefer rechtläufi— 
gen Bewegung war nicht blos eine innere Spaltung in 
der erften Hauptftröhmung des beutfchen Proteftantismus, 
und eine Trennung der Reformirten von den Lutheranern, 
jondern die Entftehung vieler kleinerer Ströhmungen aus jener 
eriten, unter welchen die Wiedertäufer in den mannigfaltig- 
ften Formen, die Schwenffeldianer und die Sorinianer in 
der erften Gntwidelungsperiode hervortraten, Aber ba 
dafjelbe Prinzip aller Orten diefelben Wirfungen hervorbrinz . 
gen muß, fo finden wir auch außerhalb Deutichland aus 
ber Anwendung des proteftantifchen Grundfages Spaltungen 
und Gegenſätze hervorgehen. In der Schweiz wirfte Die 
Berfchiedenheit des Geiftes und der Anfichten Zwinglis von 
denen Galvins in ihren Anhängern fort, und läßt bis jegt 
die Gläubigen von Zürich mit jenen von Genf nicht ganz 
einig werden; in Holland, das den calwinifchen Lehrbegriff 
angenommen hatte, zerfiel diefer wieder in die Parteien der 
Gomariften und Arminianer. Nirgends aber zeigte fich eine 
fräftigere Entwidelung des proteftantijchen Prinzips ald in 
England, dem Lande der bürgerlichen und perjönlichen Frei— 
heit. Hier war die Regierung, von welcher die Reformation 
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urfprüngli ausgegangen, aus politifchen Gründen lang: 
jamer und bebächtlicher im Negiren und Aufheben vorge- 
ſchritten als anderwärts die Theologen und Schwärmer, und 
fie hatte, wie fchon gemeldet wurde, außer den hierarchiichen 
Elementen mehrere Fatholifche Gebräuche nicht nur beibehal- 
ten, fondern deren Beibehaltung felbit gegen den Wider: 
willen vieler Geiftlichen und Weltlichen mit Gewalt durchgeſetzt. 
Dieß reiste nur um fo mehr den Haß der Galvinifchgefinn- 
ten, und es bildete fich aus ihnen die Partei der Purita— 
ner, alfo genannt, weil fte alle eine Reinigung der englifchen 
Kirche von allem „papiftifchen Unrath“, eine mit mehr Gon- 
jequenz durchgeführte Reformation forderten, und weil fie 
ihre Forderung nicht erreichten, fich endlich von der Staate- 
firche trennten, wie Die Schotten bereit gethan hatten. 
Diefe Non Gonformiften feßten aber den Fortichritt des 
Neformirens noch weiter unter fich felbit fort, und fpalteten 
fih in Independenten und Congregationaliften; 
wieder Andere fanden Geſchmack an wiedertäuferifcen, 
jocinianifchen und lutherifchen Lehren, jo daß alle 
proteftantifchen Formen des Feftlands fich auf ber brittifchen 
Inſel feftjegten, und dadurch noch nicht erjchöpft, wieder 
neue Sprößlinge hervortrieben, Quäfer, Shafers, 
Methodiften u. a., wiewohl dieſe der folgenden Periode 
angehören. 

In dieſer rechtläufig fortichreitenden Bewegung bes 
Broteftantismus offenbarte fih nun wohl eine große Rührig- 
feit der entfefjelten Subjeftivität, vor allem viel Kampfluft 
gegen die alte Kirche, die keineswegs gefinnt war ihre wohl- 
begründete Auctorität aufzugeben, wenig oder Feine Specu— 
lation über chriftliche Sdeen, dagegen viel Beichäftigung mit 
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der Bibel, freilich mehr mit ihrem Buchftaben als ihrem 
®eifte, um die neuen Meinungen darin aufzufinden; daher 
das Gedeihen der biblifchen Philologie und Exegeſe, der erfte 
Anfag der profanen Behandlung der heiligen Schriften, und 
der einfeitigen WBerftandescultur in religiöfen Dingen, Die 
dem BProteftantismus bis jetzt eigenthümlich geblieben ift; 
doch fordert die Billigfeit zu befennen, daß mitten in jenem 
verftändigen Treiben, namentlich bei den kleinern Seften 
fich wirklich frommer Sinn und viel Gemüthlichfeit findet, 
die aber häufig in Schwärmerei, manchmal in Wahnfinn 
übergieng. Der Gejammtzuftand aber, der aus diefer erften 
Entwickelung des proteitantifchen Brinzips hervorgieng, bot in 
mehrern Beziehungen viel Beunruhigendes dar: die einfache 
Bibel, jelbit nach der Form ihrer Abfafjung beftimmt fchlich- 
ten Glauben zu erzeugen, war mehr als je vorher zum 
Gegenſtand zweifelvollen Suchens und eigenmächtigen Deu: 
tend gemacht; aus den fich mit jedem Tage mehrenden 
Syftemen und Belenntniffen entftand ein Widerfpruch und 
eine Verwirrung der Begriffe, die es faft unmöglich machten 
zu erfennen, was das Chriftenthum als Lehrſyſtem ſeyn 
ſolle. Noch jchlimmer fah es von der praftifchen Seite aus; 
in dieſer Beziehung hat es feine Tendenz, Einigung und 
Berföhnung zu bewirken, auf die unverfennbarfte Weije aus- 
gefprochen, inigung und PVerfühnung der Menjchen mit 
Gott, Einigung und Verfühnung der Menfchen und Völfer 
untereinander; die bisherige Entwidelung des proteftantifchen 
Prinzips hatte aber ftatt der Einigung nur Spaltung und 
Irennungen hervorgerufen, und ftatt der Berfühnung nur 
VParteihaß und Berfolgungen erzeugt, und noch Schlimmeres 
ftand au befürchten. — Es könnte nicht fehlen, daß bie 
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Wahrnehmung der vielfachen Unordnungen, welche aus der 
maßlofen Entwidelung des proteftantiichen Prinzips entftan- 
den waren, nicht wieder zur Ordnung, und weil eine folche 
ohne Unterordnung der Subjeetivität unter ein Allgemeines 
nicht möglich ift, zu dieſer Unterordnung felbft hätte zurüd- 
führen follen. So eniftand die erfte rüdläufige Be: 
wegung, aber in verjchiedener Weije nach der verfchiedenen 
Stellung, welche die Freunde der neuen Reform einnahmen. 
Am bäldeften mußte der lauwarme Eifer derjenigen abge: 
fühlt werden, welche dem beginnenden Treiben der Refor- 
mation nicht ohne geheimes Interefje, wohl auch mit merf- 
baren Zeichen des Beifalld zugefehen hatten, aber aus 
natürlicher Klugheit und Bejonnenheit, oder aus berechnen 
dem Eigennutz oder aus andern Beweggründett in ber alten 
Kirche verblieben waren; und diefe Partei war in Deutjch- 
land, von wo der Ruf nach einer Kirchenreformation und 
Gravamina der Nation feit hundert. Jahren am lauteften 
erichollen, an Zahl und Anjehen bedeutend genug, fie zählte 
nicht nur die erften Gelehrten, fondern viele Firchlichen Wür- 
benträger, ben größten Theil des Adeld und ſelbſt Fürften 
unter ihren Reihen. Aber in der rafch voranjchreitenden 
Entwidelung des reformatorifchen Prinzips fand jede Frac- 
tion diefer Partei etwas, was ihr das Wohlgefallen an ber 
neuen Ordnung oder vielmehr Unordnung der Dinge ent- 
leiden, und fie wieder feiter an die Kirche anfnüpfen Fonnte; 
wer ſich nach Documenten ihrer Bekehrung umſehen will 
lefe die Schriften des Grasmus, des namhafteften Repräfen- 
tanten diefer Partei. in ähnlicher Widerwillen an Den 
Folgen jener Entwidelung bejtimmte mehrere Theologen, 
welche in ber erften Hige öffentlich für den Proteftantismus 
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fich erklärt hatten, wie Elia, Gocläus, Wicelius u. a., 
um Rüdtritt in die alte Kirche. Am merfwürdigften find 
die jchweren Klagen, welche Wilibald Pirfheimer, längere 
Zeit der treue Freund der Reformation und der Reformato- 
ren, in einem Briefe an Melanchthon vom 3. 1530 aus: 
god; und Melanchthon felbft ftarb befanntlich unter Klagen 
über die rabies theologorum;- der gute Mann legte den 
Berfonen zur Laft, was er auf Rechnung des Prinzips 
hätte fchreiben jollen. — Wenn diefe Bewegung in ben 
Katholicismus oder bis an die Gränze deffelben zurüdgieng, 
jo blieb eine andere auf halbem Wege ftehen; dieß war Die 
Bewegung derer, welche mit der einen Hand das Prinzip 
der Reformation -fefthalten, mit der andern aber feiner un- 
gemefjenen Entwidelung Hemmfchuhe und Sperrfetten anle— 
gen wollten. Nachdem fünf und fünfzig Difputationen und 
Golloquia theild der Katholischen mit den Proteftanten, theils 
diefer mit und unter einander, zu feiner Vereinigung ge: 
führt, blieb nicht3 anderes übrig, ald daß jede Partei, um 
wenigftens in ihrem Innern eine gewiffe Einigfeit zu erzie— 
len, ihren Glauben und die Einrichtung ihres Kirchenweſens 
für fich zu formuliren fuchte. So entftanden, wieder nicht 
ohne vieled Gezänfe,-welches in Deutichland nur durch den 
Machtſpruch der proteftantiichen Fürſten niedergefchlagen 
wurde, — bie verichiedenen Befenntnißichriften, in 
Deutfchland, für die Schweiz, Branfreich, Niederlande, 
Ungarn und Polen. 

Durch die Aufftellung dieſer Schriften als ymboliſcher 
mit verbindlicher Kraft für die beſondere Glaubensgeſellſchaft, 
— und die Religionslehrer wurden überall darauf verpflich- 
tet, — griffen fowohl die Theologen, welche fie entworfen 
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und berathen, ald bie Obrigfeiten welche darüber entjchieden 
botten, auf das Fatholifche Prinzip zurüd, von defien Ver— 
werfung die Reformation ausgegangen war; aber fo groß 
war das Verlangen aus der endlofen Verwirrung wieder 
herauszufommen, daß man den Widerfpruch, in welchen 
man fich Damit verfegte, theild ignorirte, theild Fünftlich zu 
verfleiftern juchte. Demungeachtet würde er fich nicht fo lange 
haben halten fönnen, als er fich gehalten hat, wenn nicht 
fehon um die Zeit der Entftehung diefer- Formeln und bald 
nachher Religionsfriege ausgebrochen wären ; hier gebot eine 
unabweisbare Nothwendigfeit ein feſteres Zufammenhalten 
der Parteien, und eine unerläßliche Bedingung dieſes Zu— 
fammenhaltens war Ginigfeit im Glauben, ba für den Zweifel 
und Unglauben Niemand fechten fann, wohl aber Mancher 
erft im Glauben erftarft, wenn er für ihn zu fechten ge: 
zwungen wird. Dieß friftete dem neuen foumbolifchen Pro— 
teftantismus den Glauben und die Anhänglichkeit der Seini- 
gen ; nachdem aber die Grichöpfung der Friegführenden Parteien 
den weftphälifchen Frieden herbeigeführt, die Durch ihn ges 
fchaffene Anordnung der neuen politifchen und ftaatsrecht- 
lichen VBerhältniffe in Deutjchland fich befeftigt hatte, und 
folglich von diefer Seite nichts mehr zu befürchten war, 
fieng auch das reformatorische Princip fich wieder zu regen 
an, und wandte fich nun, mit derjelben Conſequenz wie früher 
gegen den Katholicismug, gegen den fyumbolifchen Proteftan- 
tismus felbit, der fich an die Stelle des erften geſetzt hatte. 
Die erfte Form, in welcher der neue Fortfchritt auftrat, war 
durch ihren Namen wie durch ihre Richtung ehrwürdig; es 
war der Pietismus, von welchem man zum erftenmal im 
PVroteftantismus hörte, und welcher fich die Aufgabe gejegt 
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hatte, der Formular- und Streit-Theologie durch die Richtung 
auf innere, Frömmigkeit entgegen zu arbeiten; Halle wurde 
der Sig Ddiefer neuen vielfach angefochtenen Schule. Aber 
wie fich die Zeiten und die Menfchen ändern fönnen! Hun- 
dert Fahre jpäter wurde dieſelbe Stadt der Sitz eined Sy- 
items, welches ohne von der Frömmigfeit Notiz zu nehmen, 
feine Angriffe nicht blos gegen die fumbolifchen Bücher, 
fondern gegen die Grundfeſte des Proteftantismus — Die 
heilige Schrift richtete, dieſe und alle chriftlichen Glemente 
in fteigender Feindichaft befämpfend, bis es mit den Halle: 
hen Jahrbüchern endete, Die erfte Anregung fam von 
Außen; ed war der englifche Deismus, unterftüßt von Dem 
von Halle vertriebenen Wolf, welchen Semler zuerft in eine 
liberale Theologie verarbeitete, hierauf eine Reihe von Ra— 
tionaliften durch ganz Deutfchland in das Gewand: deutjcher 
Philofophie zu Fleiden verfuchten, bis auch dieſe Form 
verlaffen wurde, und der negirende Fortichritt nun an 
feiner Gränze, nämlich einem Bantheismus angelangt 
ift, der vollends das Tieffte nicht nur des chriftlichen 
jondern jedes religiöfen Glaubens, den Gedanfen eines 
perfönlihen — von der Welt und dem Menjchen uns 
terfchiedenen Gottes aufhebt. — Diefen Gang nahm die 
Entwickelung des proteftantifchen Principe in Deutfch- 
land ſeit nahezu zweihundert Jahren, und wenn es da— 
ber nicht zu verwundern ift, Daß bie neuefte und lebte 
Entwidelung eine rüdläufige Beweguug hervorgerufen hat, 
jo muß man fich billig darüber wundern, daß es bis zu 
diefem Weußerften fommen mußte, ehe fie eintrat. Diefe 
rüdläufige Bewegung in der neueften Zeit nach ihrer Be- 
deutung und ihren möglichen Folgen zu würdigen, ift der 
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Hauptzwed dieſes Aufſatzes; bevor wir jedoch unſre Be- 
trachtungen über die retrograden Erfcheinungen in Deutfch- 
land fortfegen, müfjen wir diefelben in England in das 
Auge faffen, nicht nur weil fie hier früher entftanden und 
weiter fortgefchritten find, fondern weil ed den Schein ge— 
winnt, ber deutſche conjervative Proteftantismus wolle fich 
an ben anglifanifchen anlehnen, und es daher nicht ohne 
Intereſſe ift, die Natur und Stärfe diefer Stüße zu fennen. 

In Englaud vereinigten fich mehrere Umftände, welche 
dort bälder ald anderwärtd eine Wiederannäherung an die 
Fatholifche Kirche zur Folge haben mußten. inmal war 
fhon dieß von großer Bedeutung, daß man dort fich nicht 
foweit vom Katholicismus entfernt hatte, wie in Deutjch- 
land; die englifche Hochfirche hatte die hierarchifche Verfaſ— 
jung großentheils beibehalten; Die Liturgie welche eingeführt 
wurde, war wieder größerntheild eine Weberfegung der in 
ber Fatholifchen Kirche, Älterer und neuerer Zeit gebräuchli- 
chen Formeln, und zeichnete fich wie durch den Geiſt ächt— 
chriftlicher Frömmigkeit, fo durch eine erhabene. und würde: 
volle Sprache, vor den übrigen proteftantijchen Leiftungen 
diefer Art aus; nicht minder erinnerten eine Menge beibe- 
haltener Geremonien und disciplinarer Saßungen fortwäh- 
rend an die verlaffene Kirche. — Hiezu fam, daß die Re- 
- formation bier nicht wie anderdwo aus dem Wolfe, oder 
aus der Mönchszelle, oder aus den Nathöftuben der Städte 
hervorgegangen, fondern von obenherab durch den Willen 
eined gereigten und befpotifchen Königs vetroyirt worden 
war, darum auch in den höhern wie in ben niedern Stän- 
ben weniger Vorbereitung und Anflang, ja einen folchen 
MWiderwillen fand, daß die Regierung Eduard VI. im Jahre 
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1549 deutſche Söldnerfchaaren zur Aufrechthaltung der neuen 
Staatsreligion in das Land rufen mußte. Nichtdeftoweniger 
blieb damals, und noch fpäter unter eigentlichen Pönalge— 
jegen bis auf den heutigen Tag, ein Theil der älteften und 
edelſten Gejchlechter wie die Herzoge von Norfolk, die Gra— 
fen von Shrewsbury u. a. mit den Ginfaßen ihrer Graf: 
Ihaften, der alten Religion zugethan. — Wenn auf diefe 
Weile vom Anfang an eine gewiffe Verwandſchaft zwifchen 
der alten und neuen Kirche Englands fortbeftand, fo traten 
im fiebzehnten Jahrhundert Veränderungen ein, welche fie 
auch von Seite ihres Lehrbegriffs einander näher bringen 
jollten. Der Lehrbegriff der neuen englifchen Staatsfirche 
war nämlich anfangs noch Fatholifch geblieben, wie die ſechs 
Artikel Heinrichs VIH. vom Jahr 1539. ausweifen, durch den 
Einfluß Craumers aber und vieler Biſchöfe und Theologen 
wurde er allmälig ganz nach den Anfichten der jchweißeri- 
hen Reformatoren geformt, jedoch mit einer gewißen Um— 
icht und Unbeftimmtheit des Ausdruds, wie fie in den 
neun und dreißig Artifeln vorliegt, welche das calvinijche 
Syſtem mehr vorausfegen ald offen ausjprechen; aber auch 
diefe Zweideutigfeit wurde aufgehoben durch die ſogenann— 
ten Lambeth-Artikel, welche der Erzbiſchof Whitgift 
von Ganterbury im Jahr 1594 an der Spike einer Synode 
befannt machte, um der Hauptbefenntnißfchrift zur Grläutes- 
rung und Ergänzung zu dienen, und welche in Beziehung 
auf die Dogmen von der Vorherbeftimmung, dem Stande 
der Gnade und Rechtfertigung, der Willensfreiheit in Sachen 
des Heild, den ftrengiten Galvinismus ausjprechen. So 
entichieden nun der Sieg dieſes Syſtems jchien, fo war er 


doch" von Furzer Dauer. Die Lehren.des Arminius, Die 
Tpeof, Duartalicheift 1844. 1. Heft. 2 
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in Beziehung auf die ebengenannten Punkte mit der katho— 
liſchen Lehre im MWefentlichen übereinftimmen, verbreiteten 
fi) auch in England, und es bedurfte nur eines Mannes 
von entjchiedenem Talent und Willen, um in ihnen ber 
calvinifchen Dogmatik einen gefährlichen Gegner zu eriveden; 
und ein folder Mann war Laud, nach der Reihe Bifchof 
von ©. Davids, Bath und Wells, London, und feit 1633 
Grzbifchof von Canterbury. Gr begünftigte die arminiani: 
jhen Lehren, gewann ihnen König Jakob I. ihren bisherigen 
Gegner, verfchaffte ihnen den Echuß des Hofes, jo daß die— 
ſes Syſtem fich ſchnell und weit in der bifchöflichen Kirche 
verbreitete, und bald auſſer den beiden Erzbiſchöfen ſämmt— 
liche Bijchöfe mit Ausnahme von dreien ihm zugethan wa— 
ren. Dabei verfocht er die göttliche Einſetzung des Epiſco— 
pats, da bis dahin die Meiften ihm nur einen apoftolifchen 
Urſprung zufchrieben, empfahl in feinen Schriften das Stu— 
dium der Kirchenväter und Goncilien, und fuchte durch an— 
dere kirchliche inrichtungen, wie Die Verwandlung Des 
Communiontiſches in einen Altar, die MWiederheritellung des 
Titeld BPriefter, den Vorzug ehelojer Geiftlichen vor den ver— 
heuratheten, bei Vergebung von Kirchenämtern, Die Einwei— 
hung neuer Kirchen nach Fatholifchem Ritus u. a. der eng- 
lifchen Kirche eine Geftalt zu geben, daß fie von der Fatholifchen 
und griechifchen als eine im Befige der gemeinfamen Grund- 
lehren befindliche Schwefter-Kirche anerfannt werden müßte. 
An eine fürmliche Wiedervereinigung mit der xömijchen 
Kirche dachte er hiebei nicht, obwohl ihm dieß damals und 
jpäter häufig zur Laft gelegt worden ift, wohl aber an 
eine jcharfe Abjchliegung der engliichen piscopalfirche 
von ben proteftantifchen Parteien des Feftlandes, In glei- 
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chem, Seifterwie Laud, nur mit weniger Härte gegen Wider- 
ftrebende, wirkten gleichzeitig mehrere andere ausgezeichnete 
Prälaten, wie der Bischof Goodman von Sloucefter, welcher 
die Trennung der englifchen Kirche von der römifchen öffent- 
lich für eine blos. politifche nicht aber innere und wahrhafte 
erflärte, und in jeinem Zeftament die Worte niederlegte, 
daß er im Glauben der heiligen Fatholifchen und apoftolifchen 
Kirche jterbe, ald deren Mutter er die Kirche von Rom be- 
trachte, mit Der jede andere Kirche im Glauben übereinftim- 
men müfje, wein fie zur Seligfeit führen fol. Auch der 
Biſchof Andrews, einer der gelehrteften Männer Englands, 
gehörte zu dieſer Partei; er hatte jchon am Hofe der Königin 
Glifabeth über die Nothiwendigfeit der Beichte und der Buß- 
werfe gepredigt, in feinen Schriften gegen du Berron und 
Bellarmin einen großen Theil der proteftantifchen Unter— 
icheidungslehren preisgegeben, und fuchte die Lchre der eng- 
liichen Kirche in Betreff des Abendmahls fo dDarzuftellen, als 
ob fie die wahre Gegenwart des Leibes Chrifti behaupte, 
und nur die Art Diefer Vergegenwärtigung dahin geftellt 
jeyn laſſe. Einer der vorzüglichiten Beförderer der armini- 
anifchen Lehren war auch der Biſchoff Montague von 
Chichefter, der zugleich in feinen Zugeftändniffen hinfichtlich 
der Anrufung der Heiligen und der Verehrung der Bilder 
jo weit gieng, daß das calvinifch gefinnte Parlament Darüber 
wie über verwandte Anflagepunfte zweimal eine Unterfuchung 
gegen ihm einleitete, ihn erft zur Haft verurtheilte, und dann 
auf des Könige Verwendung nur gegen eine Bürgfchaft 
von 2000 Bfund frei ließ. — Dieſe fichtbare Annäherung 
an den Katholicismus rief eine furchtbare Reaction von 
‚Seite des Calvinismus hervor, die Härte Lauds und feiner 
| 9% 
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Sternfamener vermehrte fie noch, und die gehfuften politi- 
ihen Mißgriffe Karls I. brachten endlich eine zugleich reli= 
giöfe und politifche Revolution zur Reife, in deren Anfang 
ihon das Haupt des verhaßten Erzbifchofs, zehen Jahre vor 
dem jeines Herrn, durch das Beil des Henfers fiel; ber 
Gonvenant der rebellifchen Schotten enthielt Die Verpflichtung, 
an der Ausrottung des Pabſtthums und der Prälatur mit 
vereinten Kräften zu arbeiten, und das lange Parlament 
unternahm, gegen die zahlreiche Betitionen des englijchen 
Volks, die Ausführung desjelben, jchaffte im Jahr 1642 
das Spiscopat und die Liturgie ab, verjagte die bijchöflich 
gefinnten ©eiftlichen von ihren Aemtern, jogar (im J. 1655) 
aus den Familien, in welchen fie ald Hausfapläne oder 
Erzieher aufgenommen worden waren, und juchte der pres- 
byterianifchen Form die Alleinherrichaft zu verfchaffen; doch 
wurde dieſe weder allgemein, noch lange dauernd, die Re— 
ftauration unter Karl II. ftellte die alten Firchlichen Verhält- 
nifje wieder. her, und mit ihnen auch jene Spaltung unter 
den Theologen der Hochfirche, zu welcher durch den Armini- 
anismus der Grund gelegt worden, fie griff in ihren Folgen 
zwar langfam aber defto ficherer um fich, fand in zufälligen 
Umftänden, zumal in den wachjenden Gebrechen der hohen 
und reichen Geiftlichfeit neue Nahrung, theilte fich auch den 
Laien mit, und wurde eine der Haupturfachen der neueften 
Erſcheinungen auf dem Boden der englifhen Kirche, Die 
man unter dem Namen des Puſeyismus begreift, und 
die in der rückläufigen Bewegung des Proteftantismus in 
der That Epoche machen. ") 
1) Eine ausführlichere Darftellung diefer Bewegungen in England 
während des fiebzehnten Jahrhunderts, nebſt den literarijchen 
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Die Bufeyiten ftehen nämlich mit ihrer theologifchen 
Richtung bis jetzt noch in jener dritten Fatholifirenden Partei 
der englifchen Kirche, deren Urfprung und Schickſale fo eben 
erzählt wurden, einer Bartei, die gleichweit von der pietiftifch- 
muftiichen oder niedern evangeliichen, wie von ber tributären 
Staats» Kirche fich unterfcheidend, an dem katholiſchen Dog— 
ma feithält, daß Chriftus felbft eine rvegierende Gewalt in 
der Kirche eingefett habe, und diefe mit dem Epiſcopat in 
ununterbrochener Reihe durch Die Weihe bis auf unfere Tage 
überliefert jey. In ihnen ftellt fich daher ein neuer Auf- 
ſchwung jener alten Partei dar, hervorgerufen theils durch 
die mit Der Smancipation der Katholifen begonnene Bewe— 
gung, theild Durch verjchiedene Gewaltichritte der Regierung 
gegen die Kirche und den Spifcopat, theild und ganz befon- 
ders durch das Gefühl der Nothwendigfeit, vermittelft des 
Zurüdgehend auf Die Firchliche Tradition mehr Zufammen- 
bang und Conſequenz in Das von den Diffenters immer hef— 
tiger angefochtene Epiſcopatſyſtem der Hochfirche zu bringen. 
An die Spige diefer verjüngten Partei traten die glänzenb- 
ften Talente der Univerfität Orford, Puſey der Stifter, 
Palmer, Newman u. a.; fie begannen im Februar 1833 
die Befanntmachung einer Reihe von Abhandlungen (Tracts) 
über Gegenftände der Glaubenslehre, Kirchenverfaffung und 
der religiöfen Controverſe in einer allgemein verftändlichen 
und anfprechenden Form, und festen fie bis zum 9Oten Hefte 
(im Januar 1841) fort,’ wo ihnen die Bemerfung des Bi- 


Nachweifungen, befindet fich in den Hiftorifchzpolitifchen Blättern 
in dem Artikel: die Fatbolifche Beweguug in der pro 
teſtantiſch-biſchöflichen Kirdhe von England. Bd. 8. 
©. 688 ff.; BP. 9. ©. 65 ff. 
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ſchofs von Orford, daß deren Fortſetzung den Frieden in der 
anglikaniſchen Kirche gefährden könnte, den Schluß auflegte ’). 
Allein das Verbot Fam zu ſpät; die Anfichten der Orforber 
Schule hatten ſchon zumweit um fich gegriffen, Prediger wie 
Linwood, Ward, Oakley verfündeten fie in ihren Pre— 
digten, der geniale Froud in Nomanen, andere in ernften 
Schriften, wie Bowden in feinem „Leben und Pabftthum 
Gregor’s VII,” einem Seitenftüf zu Hurters Innocenz II., 
wie Warderbath in feiner Tuba concordiae, worin er Die 
Bereinigung mit Rom ald das einzige Mittel vorfchlägt, Die 
firchliche Einheit herzuftellen. Außerdem fahren die Orfor- 
ber Theologen fort, nach ber Unterdrückung der Tracts ihre 
Befehdung der hohen und niedern proteftantifchen Kirche in 
ber britifh Eritic, ihrem jegigen Hauptorgan, niederzu— 
legen; auch auf den übrigen Hochjchulen, zu Gambridge, 
wo Dr. Simfon einer der vorzüglichiten Lehrer fogar zum 
Katholicismus übergetreten ift, zu Belfaft in Nord-Irland, 
wo ber Erzdechant Dr. Maur, der Sohn des Bifchofs von 
Down und Connor an der Spibe fteht, hat das Puſeyſche 
Syſtem fich Anhänger verfchafft, und dieſe find wie an Zahl 
fo an tüchtigem Wiffen ihren Gegnern jo überlegen, daß Die 
legtern nur noch darüber ftreiten, ob die Bufeniten die Hälfte 
oder zwei Drittheile der ftaatöfirchlichen Geiftlichfeit aus— 
machen. 

Was nun das Syſtem der Puſeyiten felbit betrifft, jo 
hat es fich bisher in folgenden Grundzügen ausgefprochen. 
Bor Allem jagt es fich auf die entjchiedenfte Weije von dem 


1) Dieſe Tracts, die urfprünglich für die Times gefchrieben waren, 
erfchienen feitdem in einer Sammlung von fünf Bänden, 
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Proteftantismus und jeder Gemeinfhaft mit den Reforma- 
toren des jechszehnten Jahrhunderts los; Palmer fcheuet 
hiebei die grellften Ausdrüde nicht, wenn er in feinem Briefe 
an Goligthly ausruft: „Fluch dem Proteftantismus in allen 
jeinen Formen, Sekten und Benennungen, und vornämlich 
jenem der Lutheraner und Galviniften, der evangelifchen und 
amerifanijchen Diſſidenten; und über alle die dahin trachten 
werden, bag eine Gemeinjchaft bejtehe zwijchen unfrer angli- 
kaniſchen Kirche und Jenen, rufe ich Anathema aus, Und 
wenn jemals die anglifanijche Kirche befennen würde, daß 
jie eine Form bes Proteftantismus fey, dann würde ich auch 
jie verwerfen, und Anathema rufen über die anglifanifche 
Kirche, und würde mich aljo bald von ihr als einer menſch— 
lihen Sekte trennend, den Broteftanten die Mühe eriparen 
mich auszuftoßen.” Aus diefer Quelle floffen auch die hef- 
tigen Artifel der Times über das anglopreußiiche Bisthum 
zu Jeruſalem, und die Zweifel an der Legitimität der Taufe 
ded Prinzen von Waled, — Daher auch das Beftreben den 
Urjprung der anglifanifchen Kirche aus der Reformation ab- 
zuläugnen: „die englijche Kirche, * jchreibt derſelbe Schrift- 
jteller mit einer und unbegreiflichen Zuverficht, „verdanft 
ihren Urfprung weder der Wolluft Heinrichs VII, noch dem 
Sfepticidmus feines Minifters Cromwell, fondern es ift jener 
Theil der. Kirche Chrifti, welcher in England gegründet 
wurde, ſey ed unter der Auctorität des römifchen Batriarchatg, 
jey ed vermöge einer noch Altern unabhängigen Verfaſſung. — 
Weil aber für das Lebte Feine Beweiſe in der Gejchichte 
von England vorliegen, wohl aber in reichlihem Maaße 
für das Erfte, jo find die Pujeyiten durch ihre Idee ber 
Kirche genöthigt, die Verbindung mit ber römiſchen Kirche 
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zu fuchen; defwegen hört man fie oft in ihren Schriften 
fih über die Trennung von ber römifchen Kirche beflagen, 
fie bezeichnen Rom als die gemeinfame Mutter aller Kir- 
chen, die Chriftus felbft dazu beftimmt habe; fie fagen von 
ihr, daß fie allein vermöge allen religiöfen Gefühlen freie 
Entwidelung zu verfchaffen, und Glauben, Ehrfurcht, Liebe 
und Berehrung einzuflößen, währenddem fie Die englifche 
Hochfirche in ihrem gegenwärtigen Zuftand als eine in Ket— 
ten gebannte Sklavin, als ein menfchliches Machwerk fchil- 
dern, die nur ein todtes Formelnweſen vorfchreiben könne. — 
Hiedurch wurden fie folgerecht auf die Tradition zurückge— 
trieben, wie jchon Laud und feine &leichgefinnten; daher 
lehren fie von dem gemeinfamen Grundſatze des BProteftan- 
tismus abweichend, daß die heilige Schrift nicht die einzige 
Richtſchnur des Glaubens, auch den Unwiflenden ohne Er— 
Härungen und Commentare fein ficherer Wegweifer auf bem 
Wege des Heild jey, daß vielmehr die Offenbarungen Got- 
tes für und in der mündlichen Weberlieferung niedergelegt 
worden, welche die Kirche bewahre, und wornach die Schrift 
erklärt werben müſſe. Diejem Grundjage gemäß empfehlen 
Die Orforder Lehrer den Studierenden auch das Studium 
der Kirchenpäter, wiewohl ihnen der Bifchof fchon einmal 
die „Bolianten” hat wegnehmen laſſen. — Nach dieſem 
Grundſatz ift es nur Fonfequent und nicht zu verwundern, 
wenn die Bufeyiten auch die traditionellen Dogmen ber fa- 
tholifchen "Kirche in Schriften und Predigten vertheidigen, 
wenn gleich die Ginzelnen im Ginzelnen nicht unter fich 
einig find: fo haben fich Einzelne für die Siebenzahl ber 
Sarramente, für die wirfliche Gegenwart Chrifti in dem 
heiligen Abendmahl, für die Verwandlung bed Brods und 
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Weins in den Leib und das Blut ded Herrn burch die prie- 
fterliche Gonfecration ausgefprochen, noch che Puſey neuer- 
lich Die Predigt hielt, welche nach den Tagblättern fo viel 
Aufjehen erregte; andere wie Newman haben anerfannt, 
daß die Lehre des Conciliums von Trient vom Fegfeuer und 
der Fürbitte für die Verſtorbenen, wie von der Anrufung 
der Heiligen und der Verehrung der Bilder eine ganz ver: 
nünftige Auslegung zulafien, obwohl er fie den Anglifanern 
gegenüber unter die Mißbräuche rechnet. — Diefe Zwei: 
deutigfeit müßte uns über feine wahre Meinung im Zweifel 
lafjen, wenn er und nicht in dem berühmten neungigften 
Tractat den Beweis geliefert hätte, wie er Die Nechtgläu- 
bigfeit der anglifanifchen Kirche mit der der römifchen Kirche 
zu vereinigen weiß, indem er durchführt, daß die 39 Artifel 
der Königin Eliſabeth mit den Entjcheidungen des Conci— 
liumd von Trient in feinem Widerjprucde ftehen. 
Sit Schon dieſe allgemeine Behauptung über alle Maßen 
ſeltſam und wunderlich, jo ift e8 der allgemeine apriorifti- 
fhe Grund, womit er fie unterftügt, noch weit mehr; denn 
wenn auch, jagt er, dieſe Artifel in einem antifatholifchen 
Zeitalter verfaßt find, und ihre Nedactoren fie mit einem 
gewiſſen Schein des BProteftantismus umgeben haben, jo ift 
Doch derjenige, der fie in Wahrheit dictirte, Niemand 
anders als der heilige Geiſt, der in der Fatholi- 
ſchen Kirche lebt, und‘ deßhalb unmöglih in 
England anders als in Rom lehren fann. Und 
nun geht ed getroft an das Interpretiren des Ginzelnen, 
“wie folgt. Der Art. 11 ftellt den Sag auf, daß wir Durch 
den Glauben allein gerechtfertigt werden; aber, meint New— 
man, diefe Behauptung jchließt keineswegs aus, daß Die 
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guten Werfe ebenfall8 rechtfertigen, nur in einem andern 
Sinn als es der Glaube thut; der 19. Art. jagt, daß bie 
römiſche Kirche in Glaubenspunften geirrt habe, hiezu giebt 
Newman die Auslegung: es fey nicht gefagt, daß fie in 
jolhen Punkten geirrt habe, die das ewige Heil in Gefahr 
fegen; im Art. 25 werden die Sacramente der Firmung, 
Priefterweihe, letzten Delung und Che aus der Zahl der 
von Chriftus eingefegten Sacramente geftrichen, Newman 
meint, ſie fünnten Doch in einem gewiflen Sinne Sacra— 
mente genannt werden, nur feyen fie von der Kirche ein- 
geſetzt. Den Widerfpruch zwijchen Art. 31., der die Meß— 
opfer für gottesläfterliche Fabeln und verderblichen Betrug 
erflärt, und dem 3. Kan. der 22, Situng des Conciliums 
hebt er mit der Bemerfung: der Artifel ipreche von Mefien 
in ber Mehrzahl, und meine daher nur die Privatmefien, 
nicht das heilige Opfer der Meſſe. Ueber den Art. 37. 
welcher Iautet: der Papſt hat Feinerlei Jurisdietion in dieſem 
Königreih, — kommt er durch die einfache Bemerkung hin— 
weg, der Satz fpreche ein bloßes Factum aus, und lafie 
die Nechtöfrage unberührt. — Nechnet man zu dieſen dog— 
matifchen Ausgleichungen noch den Eifer hinzu, womit Die 
Puſeyiten Fatholifche Gebräuche in den Gottesdienſt einfüh- 
ren, 3. B. Sreuge und brennende Kerzen auf dem Altar, 
Proceſſionen innerhalb der Kirchen, Faftenandachten, den 
Gebrauch des römijchen Breviers für Die englifche Kirche 
zugerichtet; jo follte man glauben, daß dieß die nächiten 
Schritte zum. Uebergang in die Fatholifche Kirche jeyen. 
Dieß ift jedoch Feineswegs der Fall; vielmehr beharren fie 
auf der firen Borftellung, daß die engliiche Kirche Die wahre 
und reine Eatholifche Kirche fen, daß Die römifche und griechis 
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ihe zwar ebenfalls Anſpruch auf den Namen ber fatholifchen 
Kirche haben, aber durch allerlei praftiiche Mißbräuche, 
wie fie ed nennen, entftellt ſeyen, von welchen fie fich reini- 
gen müßten, um fich mit der englifchen zu vereinigen; in 
diefem Sinne ift ed, wenn Puſey die römijchen Theologen 
auffordert, Das was Fatholifch in ihrer Kirche it, feſtzuhal— 
ten umd Das römifche aufzugeben, und Newman den 
Anglifanern die Punkte bezeichnet, welche fie in der Contro— 
verje mit Katholifen umgehen, und welche dagegen fte vor— 
anftellen jollen, wenn Balnter zu feinem Gompendiun der 
Kirchengeichichte jogar eine Landfarte hat ftechen laffen, auf 
welcher dem Bapfte fein ihm gebührender Batriarchenfprengel 
(Italien und die benachbarten Inſeln) angewiefen, Gngland 
aber daneben als unabhängige Firchliche Macht verzeichnet 
it. Sch enthalte mich auf eine Grflärung der im Pufeis- 
mus fich auf die barofefte Weife durchfreuzenden pſychologi— 
ihen Phänomene einzugehen, und begnüge mich in biefer 
Beziehung auf einen lichtwollen Artifel in den hiftorijch- 
politifchen Blättern, 1) jo wie auf ein Schreiben eines 
jüngeren Sliedes der Univerſität Orford an den Univers in 
Raris 2) zu verweilen. — Soweit ift die rüdläufige Bewe— 
gung des Proteftantismus in England gediehen. 

In Deutfchland, welches ald die Wiege des Prote— 
ſtantismus feinen Beruf nicht in Die Ränge verfennen fonnte, 
denfelben zu feiner Vollendung zu führen, Fonnte die ent- 
gegengejegte Bewegung weder fo raſch noch ſo weit voran- 
ichreiten; doch hat fie auch hier nicht ganz geruht, aber bie 


1) Br. I. ©. 329. — 2) Abgedruckt in der Fath. Kirchenzeitung 
v. Höninghaus. Jahrg. 1841. Nr. 37. 
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merkwürdige Gricheinung dargeboten, daß die Richtung 
welche in der erſten Periode als der Fortichritt erfchien, nun 
auf einmal die Geſtalt einer rüdläufigen Bewegung annahn. 
Der Pietismus war jener Fortichritt geweſen in feinem 
Gegenſatze zu dem ftarren, wilfführlichen Formularweſen 
des ſymboliſchen Proteftantismus, der ſich nur als After: 
Katholicismus darftellte; nachdem aber jener ſymboliſche 
Proteftantismus zuerft in der Dogmatik aufgegeben, und 
ftatt feiner ein flacher Nationalismus eingeführt, nachdem 
auch die Formulare der Agende, die Kirchenlieder und was 
jonft noch zur öffentlichen Erbauung diente, im rationalifti= 
ſchen Geijte gemodelt und umgemodelt wurden, und Die ent- 
ſchiedene Richtung gegen alles pofitiv chriftliche immer offener 
an das Licht trat, mußte der Pietismus der an demfelben 
ftetö feftgehalten, im Gegenfage zu der neuen Ströhmung 
nothwendig als ein Rückwärtsgehen erjcheinen, wie es Denen 
die vom Lande abfahren, vorfommt, als ob das Land von 
ihnen zurüdweiche. Indeſſen hielt der Pietismus neben dem 
Glauben an ein Poſitives doch zugleich das proteftantijche 
Grundprinzip der Subjeftivität feft, und die Folge Davon 
fonnte nur jeyn, daß die Subjeftivität auch am Pietismus 
ihr Recht übte, und darum dieſer in immer mehrere Seften 
auseinander gieng. Zwar gab und giebt es noch viele 
Fromme, welche gleich jenen ältern zu Halle und Leipzig 
fich äußerlich zur Landeskirche halten, und für ihre religiö— 
ſen Bedürfniſſe, welche dieſe nicht befriedigt, in bejondern 
Stunden Erbauung fuchen; aber der größere Theil Der 
Bietiften hat fich feit mehr ald hundert Jahren von den be- 
ftehenden Kirchen getrennt, und entweder fich äußerlich zu 
befondern Vereinen verbunden, oder lebt ohne eine folche 
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Verbindung überall zerftreuet ihres Glaubens und ihrer oft - 
jonderbaren Meinungen mehr im Stillen, Schon zu Anfang 
de8 vorigen Jahrhunderts bildeten fich durch den Einfluß 
fremder Schwärmer folhe Separatiften-Gemeinden 
in Deutichland und der Schweiz, die Firchlichen Reformen 
im Geifte der Aufklärung vermehrten fie fpäter, befonders 
in Würtemberg, und die Betriebfamfeit der Methodiften 
ftiftete auch in Deutjchland und der Schweiz wie anderwärts 
abgefonderte Vereine; unter denjenigen Verbindungen, welche 
ein eigenes Kirchenwefen bei fich eingeführt haben, und auch 
wohl den Namen von Kirchen ufurpiren, zählt vor allen 
die Brüdergemeinde mit zum Theile Fatholifchen und 
monaftifchen Inftitutionen, dann auch die Kirche Des foge- 
nannten neuen Jeruſalems, jene mit-dogmatifcher An- 
ſchließung an die lutherifche Kirche, Diefe in fcharfer Trennung 
von ihr. Was allen diefen und manchen andern minder 
bedeutenden Arten von Separatismus gemein ift, befteht 
einerjeits in dem -Beftreben die Refte des Chriſtenthums aus 
dem alles dahinreißenden Strohme zu retten und für das 
Leben anzuwenden, andrerfeits in dem Gebrauche der von 
der Reformation gewährten Freiheit fich feine Religion und 
Kirche felbit zu machen; rüdläufig aber fann die 
ganze pietiftifche und feparatiftifche Bewegung 
nur in dem oben angegebenen uneigentlichen 
Sinne genannt werden. 

Dasjelbe müflen wir von der neuteften, aber weit mehr 
ind Große gehenden Bewegung fagen, welche in Preußen, 
der proteftantifchen Hauptmacht in Deutfchland, von ber 
Regierung felbft eingeleitet ift. Seit Friedrich II. ftellte die- 
jer Staat wie in feiner Entwidelung den politifchen, fo in 
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veligiöfer und firchlicher Beziehung den proteftantifchen Fort- 
jchritt darz hier entjtand die allgemeine deutſche Bib— 
liothef, welche zuerft den Deismus und gemeinen Ratio— 
nalismus in einem weiten Kreiſe verbreitete, bier zettelten 
die guten Theologen eine geheime VBerjchwörung gegen Die 
Dogmatif an, wie es der befannte Nikolai nannte, bier 
gieng durch die Juriſten religiöfer Indifferentismus und 
moralijcher Larismus in das Geſetzbuch über, bier berei- 
teten Wolf und Kant jene Entwickelungen der Philoſophie 
vor, die zu ihrem legten Nefultat das Hegelthum mit allen 
feinen Gricheinungen gehabt haben. Weil nun aber mit 
dem letztern der proteftirende Fortjchritt an feiner Gränze 
angelangt war, und bei jeinem Uebergreifen aus ber Theorie 
in das Leben und in längit beitehende Verhältnifje mannig- 
faltige Unheil drohende Anzeichen fich herausftellten, begriff 
die gegenwärtige Negierung die Nothwendigfeit der deftructi= 
ven Bewegung Einhalt zu thun. Dieſen Zweck haben zu— 
vörderft die Borfehrungen in Beziehung auf den Lehr— 
förper, die Anjtellung, Entfernung und Bildung der Lehrer 
an den theologifchen und allgemeinen Lehranftalten; fo 
wurden aus Veranlafjung der Kritik des Licentiaten Bruno 
Bauer über die evangelifche Gejchichte der Spnoptifer 
jämmtliche evangelifch theologische Fafultäten zu einem Gut- 
achten über Die fernere Beibehaltung oder Entfernung diefes- 
Docenten aufgefordert, und auf den Grund diefer nun ver— 
öffentlichten Gutachten demſelben die licentia docendi wirklich 
entzogen; in dieſem Sinne Außerte fih auch der Minifter 
Eichhorn perjönlich gegen die ewangelijch theologiiche Faful- 
ta tin Breslau, und der König felbft gegen die Deputation 
des afademijchen Senats zu Königsberg auf eine Beſchwerde 
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besjelben über den genannten Minifter, von welchen beiden 
Aeußerungen die öffentlichen Blätter gleichfall8 berichtet ha- 
ben; denjelben Grund hat auch die Verfügung, daß ber 
Keligionsunterricht auf den Gymnafien nur den ausgezeich- 
netjten Lehrern anvertraut, und zu diefem Behufe die Lehr: 
amtsfandidaten auch in dieſer Beziehung geprüft werben 
jollen. Nicht mindere Borficht wird bei. Befegung der 
höhern Kirchenftellen beobachtet, wie die neueften Be— 
rufungen in Dad Ober -Gonfiftorium und auf Superinten- 
duren beweifen: auch werjchiedene polizeiliche Vorkehrungen, 
wie in Betreff der Sonntagsfeier und der die Neligion und 
Sitten verlegenden Schriften und Bilder, find dem Weiter: 
greifen der Frivolität entgegengejtellt ; von noch gründlicherer 
Wirfung aber müßte das neue Chegejeh jeyn, wenn es 
ſeinem Urheber gelänge, den Gntwurf bei den betreffenden 
Behörden durchzujegen, und ibm Geltung im Leben zu ver— 
ihaffen; der Widerftand jelbft, den der Entwurf gefunden, 
liefert den beiten Beweis, daß damit der wunde led ge— 
troffen worden, und die unummundenen Geftändniffe der 
Gegner betätigen es. 

Diefe Reformen bezwecken die Hebung einzelner Miß— 
ftände und Zerfallenheiten des religiöfen und fittlichen Le— 
bens; eine allgemeine Reform von Grund aus jcheint 
erzielt werden zu wollen durch eine Verbindung des 
dbeutfchen PBroteftantismug, zunächft der preußi- 
Ihen Staatsfirche, mit der englifchen Hochfirche, 
indem man biedurch nicht nur den pofttiven Reſt des Deut- 
ſchen Proteftantismud vor einem weitern Zerfalle zu fichern, 
jondern auch durch die Aufnahme der anglifanijchen Ele- 
mente neu zu beleben hofft. Dunkel jcheint dieſe Idee ſchon 
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der vorigen Regierung bei der Einführung der neuen Agende 
und Liturgie vorgefchwebt zu haben, die Sendung des Dr. Sad 
nad) England, ?) und die Annäherung der neuen Liturgie 
an die engliiche geſtatten wenigſtens dieſe Bermuthung, aber 
noch mehr wird fie Durch eine Außerung des Ritters Bun- 
jen, an den englijchen Geiftlichen Froude beftättigt, welcher 
im Jahr -1833 aus Nom an einen Freund fehrieb: „wir 
find mit dem preußischen Gejandten, Herrn Bunfen befannt 
geworden, der und Bieles in Bezug auf Deutjchland gejagt 
hat, was und merkwürdig ift, vor Allen dieß, daß jet zur 
Einführung der Episcopal-Verfaſſung im ganzen Umfang 
des preußifchen Gebiets Worbereitungen getroffen werden. 
Die Schwierigkeit liegt in der gegenwärtigen Geiftlichkeit; 
u. ſ. w.“?) Die Vorbereitungen jcheinen aber doch ihren 
ftilen Fortgang genommen zu haben, denn nicht lange vor 
dem Hingange Friedrich Wilhelms I. brachte Die allgemeine 
Zeitung vom 5. Febr. 1840 einen GorrefpondenzArtifel aus 
London, welcher die Nachricht enthielt, ©. Majeftät, der 
- König von Preußen beabfichtige die im Jahr 1817 gebildete 
evangelijche Kirche in eine episcopale umzuwandeln; aber 
erft nachdem der neue Negent die Neife nach England zur 
Taufe des Prinzen von Waled gemacht, Fam unter Vermitt- 
lung. des Ritters Bunjen der Vertrag zwifchen den zwei 
proteftantifchen Großmächten zu Grrichtung und Dotirung 
eines anglospreußifchen Bisthums zu Serufalem zu Stande, 
defien oftenfibler Zwed der Schuß und Ginigungspunft der 
im Orient reifenden PBroteftanten feyn follte, dem aber die 





1) ©. deſſen — NAnfichten und Beobachtungen über Religion und 
Kirche in England. 1848. 
2) Hiſt. polit. Blätter IX. 62 f, 
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öffentliche Meinung bie weitere Abficht unterlegte, die deut- 
fche proteftantifche mit ber englifchen Staatsfirche zunächit 
durch das Episcopalſyſtem zu vereinigen. Als biegegen in 
England und Preußen fich manche Stimmen erhoben, jahen 
ih die paciscirenden Theile zu weitern Grflärungen be= 
wogen. In England, wo vorzüglich die Times das Pro- 
ject eined proteftantifchen Bisthums zu Jeruſalem ald dem 
guten Einvernehmen mit den orientaliichen Kirchen hinder- 
fich, und der Politif wie dem Hanbelsinterefje Englands zu- 
widerlaufend, mit feharfen Worten gerügt hatte, — erließ 
der Erzbischof von Ganterburi im inverftändnig mit den 
übrigen Bifchöfen eine officielle Erklärung (Statement of 
procedings with reference to the Bishoprie of the United 
church of England in Jerusalem, published by Authority.) 
über die Tendenzen jenes Projektö, unter welchen er voran 
ftellt, Daß er, indem er auf den Antrag eingieng, fich vor- 
nämlich durch die Rüdficht haben leiten laſſen, daß eine 
folhe Berbindung das Mittel zur Befehrung der deutichen 
Proteftanten t) werden und daß dieſe in den reinern Lehren 
und beſſern Einrichtungen unſerer Kirche ein Heilmittel für 
ihre Eirchlihen Mängel und Gebrechen finden möchten. 
Hierauf läßt er die übrigen Zwede folgen, als: eine größere 
Annäherung an die alten Kirchen ded Orients, theild um 
fie gegen das Umfichgreifen des römifchen Stuhls zu ftär- 
fen, theild um fie von ernten Srrthümern in gewiſſen Punk— 
ten (wie die Neftorianer und Monophyfiten), und von 





— — 


1) That the adoption of this proposal might pave the way to the 
conversion of the Lutherans and calvinists of the continent to 
the religion of the church of England, etc. Times v. 8, Jan. 1842. 

Theolog. Duartalfchrift 1844. I. Heft. 3 
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gewiſſen Unvollfommenheiten in andern (wie bie orthobore 
Kirche) zu reinigen; ferner die Errichtung eines Gollegiums 
in Serufalen, worin befehrte Juden, Drufen und andere 
Heiden aufgenommen, und ftreng nach den Lehren der eng. 
liſchen Kirche erzogen werden follen; auch orientalifche Chri⸗ 
ſten können, jedoch nur mit Bewilligung ihrer kirchlichen 
Obern, aufgenommen werden. Dieſen Zwecken entſprechend 
erhält denn der neue Biſchof ſeine Inſtruction in Beziehung 
auf die Ausdehnung feines Sprengels, und fein Verhalten 
fowohl gegen die zu Jerufalem repräfentirten Kirchen, ale 
die deutſchen Proteftanten, welche ſich dieſem Bisthum ans 
jchließen wollen; von dieſen und zwar zunächſt den Geiſt— 
lichen wird gefordert, daß ſie ſich zuerſt einer von dem Bi⸗ 
ſchof zu vollziehenden Reordination unterziehen, und dann 
über die augsburgiſche Confeſſion auch noch die neun und 
dreißig Artikel unterzeichnen; allgemein aber und die Fünftig 
ſich bildenden deutſchen Gemeinden bindend iſt die Bedin— 
gung, daß die Glieder derſelben die Confirmation von dem 
Biſchof empfangen ſollen.!) 

Wenn dieſer Erlaß des engliſchen Primas die Gemi- 
ther ſeiner Landsleute nicht ganz beruhigte, indem insbeſon— 
dere die eigenthümliche Stellung des Dr. Alerander zwiſchen 
der preußiichen und englifhen Staatökirche ihnen die Be— 
forgniß einflößte, er möchte den Artifeln der letztern etwas 
vergeben müfjen, fo war in Preußen bie Furcht noch viel 
größer, die deutfche proteftantifche Kirche ſey beftimmt in 
die-englifche über — und in ihr unter zugehen; und in ber 
That befagen die angeführten Originalworte nichts anderes, 





1) Ausführlich in den hifter. polit. Blättern, IX. ©. 178. ff. 
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Zur Bejchwichtigung diefer allfeitigen Beſorgniſſe ſchien es 
Daher nothwendig eine weitere Erklärung nachfolgen zu laf- 
jen, wofür die Form beliebt wurde, daß der Erzbiſchof in 
einem Schreiben an S. Majeftät den König von Preußen 
Borfchläge vorlegte, wodurch das Verhältniß der deutſchen 
Gemeinden in Paläſtina zu dem Biſchof der vereinigten 
Kirche von England und Irland in Jeruſalem beſtimmt 
werden ſollte, der König aber dieſe Zuſchrift an den Cultus— 
Miniſter durch Cabinetsordre zur Veröffentlichung über— 
wies!) — In dieſen Vorſchlägen iſt Die Ausſicht auf eine 
Bekehrung der Proteſtanten des Feſtlandes ganz unterdrückt, 
und es handelt ſich nur noch um die Bedingungen, unter 
welchen der engliſche Biſchof die Gemeinden des deutſchen 
proteſtantiſchen Bekenntniſſes, welche ſich innerhalb ſeines 
Sprengels bilden, und geneigt ſeyn wuͤrden ſich ſeiner Ge— 
richtsbarkeit zu unterwerfen, in feine oberhirtliche Fürſorge 
und ſeinen Schutz zu nehmen verpflichtet ſeyn ſollte. Dieſe 
Bedingungen ſind erſtens die von dem Erzbiſchofe ſelbſt ſorg— 
fältig durchgegangene deutſche Liturgie, welche aus den in 
den preußiſchen Landen kirchlich recipirten Liturgien entnom— 
men iſt; von Seite des Candidaten aber Zeugniſſe ſeiner 
Behörde über ſeine ſittliche Aufführung und ſeine Befähigung 
für das geiſtliche Amt. Der Biſchof werde aber über dies 
Vorſorge treffen, bei jedem ihm alſo präſentirten Candidaten 
von deſſen Befähigung für die beſondern Pflichten (nämlich 
der Judenbekehrung), von der Lauterkeit ſeines Glaubens, 


— — — —— 


1) Beide Aktenſtücke lieferte die Augsburger Allgemeine Zeitung in 
ihrem Blatte v. 16. Juli 1842, und ans ihr die Hiſtoriſch-poli— 
sifchen Blätter B. X, ©, 242 mit Erläuterungen. 

3% 


36 Die rüdläufige Bewegung 


und von jeinem Verlangen die Ordination von den Händen 
des Bijchofs zu empfangen, ſich zu überzeugen; benjenigen, 
ber ihm dieſe Ueberzeugung gewährt habe, werde er dann 
auf.die Unterjchrift der drei Symbole, des apoftolifchen, nis 
eänifchen und athanafianifchen, ‚ordiniren, und ihm auf das 
eidliche. Verjprechen des Fanonifchen Gehorſams gegen den 
Biſchof und feine Nachfolger die Erlaubniß zur Ausübung 
feines Amtes ertheilen. Für die Gonfirmation junger Per: 
fonen wird der Unterricht derfelben in hergebrachter Weiſe, 
ihre Prüfung und die Ablegung des Glaubensbefenntniffes 
vor der Gemeinde feftgefeßt; fie werden alsdann dem Bifchof 
vorgejtellt, welcher Die Handlung der Gonfirmation nach der 
Form der englifchen Liturgie volgiehen wird. — Das Schrei— 
ben des Primas übermacht der König feinem Minifter mit 
der Bemerfung, daß der Brälat den Gemeinden des deutfchen 
proteftantifchen Bekenntniſſes den Schuß und Die birtliche 
Fürforge des Biſchofs von Jeruſalem zufichere, ohne andere 
Bedingungen zu machen als folche, welche die Ausübung 
dieſes Schutzes erfordert, weßhalb die Veröffentlichung dieſer 
Vorſchläge am geeignetſten ſeyn werde, die Mißverſtändniſſe 
Wohlmeinender zu beſeitigen, und die Verdrehungen und 
Verläumdungen Böswilliger unſchädlich zu machen. Zugleich 
wird die Erwartung ausgedrückt, daß, wenn auch zur Zeit 
noch Feine deutſch-evangeliſchen Gemeinden in Paläſtina 
ſich befinden, doch ſchon jetzt Candidaten dieſer Kirche, welche 
der Miſſionseifer zur Bekehrung der Juden dorthin führt, 
den Schutz und die Fürſorge des engliſchen Biſchofs wün— 
ſchenswerth finden dürften, um ihrer Wirkſamkeit eine freiere 
Bahn und einen ſegensreichern Erfolg zu bereiten. Can— 
didaten dieſer Art, wenn ſie von der Behörde geprüft und 
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qualifteirt erachtet worden find, insbejondere ihre feſte Be— 
gründung in dem evangeliichen Glauben nach dem Lehrbe- 
griff der augsburgiſchen Confeſſion zuvor nachgewiefen haben, 
fichert dann S. Majeftät eine angemeffene Unterftügung 
zu. — Soweit ift diefer Verſuch gediehen. 

1. Fragen wir num nach diefer geichichtlichen Darftel- 
lung : was it denn die Bedeutung aller diefer Bewegungen 
auf dem. Gebiete des Proteftantismus, wornach ftreben fie, 
bei welchem Ziele werden und fünnen fie anlangen? Die 
Anfichten und Erwartungen davon find jehr verfchieden, je 
nach dem Standpunfte und den nterefien der Beurtheiler, 
oder der größern. und geringern Wahrfcheinlichkeit der Er— 
folge jelbit; trennen wir aljo das Gewiſſe von dem Unge— 
wiſſen, dad Unwahrfcheinliche von dem Wahrjcheinlichen, um 
der Wahrheit nahe zu kommen. 

Gewiß ift, daß der Proteſtantismus feinen 
feften. Halt in fich jelbft bat, feinen Schwerpunft, 
der jelbit in unveränderlicher Ruhe, jede centrifugale Bewe— 
gung im eine peripheriiche verwandelt, indem er fie aus dem 
unendlichen Leeren zurüdzieht, und in fich felbit zurückkehren 
macht, Feine wahrhaft objective Allgemeinheit, welche von ber 
fubjeetiven Befonderheit anerfannt, geachtet und umfaßt: 
werden müßte. Daß dem aljo ſey, beweilen alle Die Bewegun— 
gen, rechtläufigen und rüdläufigen, die wir bisher aufgeführt 
haben, und wird auch von aufrichtigen Proteftanten zuge— 
geben. Darum hat feine Firchlihe Berbindung Alle zu 
vereinigen, und jelbit feine Barthei Die Ihrigen auf Zange 
zufammen zu halten vermocht; darum hat, auch feine Form 
des Chriſtenthums weder in der Theorie noch in der Praxis 
ihm genügt, fein Refultat der gelehrten und wifjenfchaftlichen 
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Forſchung jeine Theologen befriedigt, fondern er hat in be— 
ftändiger Unruhe hin und her geſchwankt, jegt vom Neuen 
zum Alten zurüdgegriffen, jegt das Neue mit noch Neuerm 
vertaufcht, und fcheint, nachdem er durch die Haftigfeit ju— 
gendlicher Köpfe an der Gränze des Negirens angelangt ift, 
wieder von Vornen anfangen zu wollen, — Ind dennoch 
muß gerade wegen ded Mangels eines feiten Haltungspunf: 
tes jene hin und ber jchwanfende Bewegung zugleich als 
ein Zeichen angejehen werden, Daß derwßroteftantismug ei- 
nen ſolchen Punkt fuche; denn jo wenig auf dem. Gebiete 
der Natur der einzelne Körper oder ein Spitem von Kr: 
pern dem Geſetz ber Schwere fich entziehen kann, fo wenig kann 
auf dem geiftigen Gebiete der einzelne Menfch oder eine 
Corporation von Menjchen den Geſetz der Einheit und 
Einigung ſich entziehen; bewußt oder unbewußt fucht er 
eine folhe auf, wenn er ſich auch oft in Anjehung feines 
angeftrebten Zieles täuscht; und die Gefchichte des Proteftan- 
tismus ſelbſt enthält ja die Verſuche die mangelnde Einheit 
und Einigung zu finden. Werfen wir einen Bli auf dieſe 
Berfuche, um und Die Frage zu beantworten, ob er fein 
Ziel und das Ende feiner hin und her fehwanfenden Be: 
wegungen finden werde. 

Union war Das große Wort, was Die vom Anfang 
auseinander gehenden Lehriypen und Bartheien vereinigen 
jolfte, und infofern vom bloßen Streben die Rede ift, kann 
man den Broteftanten der erften Periode das Zeugniß nicht 
verjagen, daß fie weder Zeit noch Worte noch materiellen 
Aufwand gejpart haben, um zu einer Vereinigung zu ge= 
langen; aber die fünf und fünfzig Sonvente, Colloquia und 
Synoden führten zu Feinem Rejultate, die Concordienformel 
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machte den Riß zwiſchen Lutheranern und Reformirten voll 
fommen, und die Fleinern Bartheien gab man ohnehin auf, 
da man fie vorn herein wenig beachtet hatte. Sie hätten 
fich aber die vergeblihe Mühe eriparen, und das Reſultat 
vprauswijjen Fünnen, wenn jie einen Blick in die Kirchens 
geihichte, auf die fünfhundertjährigen Verhandlungen zwi— 
ſchen der miorgenländifchen und abendländifchen Kirche hät- 
ten werfen wollen, und Dabei fich überzeugen können, daß 
firchliche Spaltungen weit mehr aus hochmüthiger Rechtha— 
berei und ftarrem Kigenfinn als aus der Dunfelheit oder 
Zweideutigkeit Doetrineller Formeln eutipringen und fich fort- 
jpinnen. Nachden die proteſtantiſchen Unionsverſuche, uns 
bedeutende Schritte abgererbnet, beinahe zweihundert Jahre 
gerubet, wurden fie zu Anfang dieſes Jahrhunderts wieder 
aufgenommen, nicht aus einen religiös = Firchlichen, jondern 
politifchen Jnterejje, darum. auch nicht auf eine von bem 
Volk ausgehende Anregung, jondern von den Staatsregies 
rungen; jo fam im 3. 1817 in Preußen. die Union zwilchen 
Putheranern und Neformirten zu Stande, und einige Flei- 
nern deutſche Staaten folgten nach. Dieje Union war aber 
eben um ihres rundes willen eine vein äußere, wodurch 
blos die alten PBartheinamen aufgehoben, und die Aeußer— 
lichkeiten der Religion, wie Das Kirchengut, der Gebrauch 
der Kirchen und Altäre, und dgl. geordnet wurden, Das In— 
nere aber und eigentlich religisje, der Glaube und base 
Dogma der Fndividunlität eines jeden freigegeben blieb. 
Diefe Union hatte aljo außer der Monftrofität, Daß fie 
Menfchen eines verjchiedenen Glaubens in Eine Religions— 
und Kirchengemeinjchaft zufammtenjchloß, Die weitere Folge, 
daß fie bei minder Gewifienhaften dem Indifferentismus 
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Vorſchub that, Gewiſſenhafte aber zum Widerftand reißte, 
was auch wirklich geſchah, und den Beweis lieferte, daß 
Dadurch die alte Spaltung nicht befeitigt jey. — Dieß fühlte 
die neue Regierung in Breußen, und indem fie ben Ge— 
wiſſenszwang, den die vorige gegen die Alt Lutheraner aus— 
geübt, zum Theil aufbob, zum Theil milderte, verfuchte fie. 
einen neuen Weg, oder nahm den jchon vorher projectirten 
wieder auf, der wenn das Internehmen ‚gelänge, die Union 
unter den Broteftanten zwar noch nicht vollenden, aber 
doch um einen großen Schritt weiter fördern würde, nämlich 
eben jene Union des deutſchen, zunächſt preußifchen Prote— 
ftantisnus mit dem Anglifanismus, von welcher jchon Die 
Rede war. Es iſt feine Frage, daß der deutſche Proteftan= 
tiömus, wenn er durch dieſe Union ganz in Die Doetrin 
und Disciplin der englijch = bifchöflichen Kirche übergienge, 
was dad Drgan der leßtern nach feiner erjten Erklärung 
erwartet, nur gewinnen fönnte; aber das ift Die Frage, ob 
er jemals in fie übergehen werde? Und dann Die weitere Frage, 
ob, den Fall auch als wirklichen angenommen, ber Broteftantis- 
mus überhaupt damit Das gefuchte Prinzip der Einheit ge= 
funden ‚hätte? Was die erfte Frage betrifft, fo hat nach 
dem erſten Bekanntwerden des Planes in Preußen felbft fich 
eine jo unverfennbare Abneigung dagegen ausgefprochen, 
daß der erlauchte Urheber denfelben vorerft auf das gemifchte 
Bisthum zu Jeruſalem und die Judenbefehrung in Palä- 
jtina bejchränfte Damit ift aber der ganze Blan auf die 
lange Banf gefchoben; denn es dürfte fehr lang anftehen, 
bis der englifche Bijchof, zumal wenn die Nachfolger des 
Gegenwärtigen fich wie er benäbmen, auch nur eine bedeu- 
tende Gemeinde von Judenchriften, geſchweige von beutfch- 
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englijchen um fich zu verfammeln vermag, bei der Abgeneigtheit 
der Pforte, der Eiferfucht Rußlands, welches Baläftina wie 
die übrigen Brovinzen der Türfei als die Bente feines Reichs 
und feiner Kirche betrachtet, bei dem Mißtrauen der jchisma- 
tiichen Griechen, welche jchon jest ihre Augen auf eben jenes 
Rußland gerichtet haben, Nehmen wir aber aud) das Mög— 
liche wenn gleich nicht ſehr Wahrſcheinliche an, daß ſich deutfche 
proteftantifche Gandidaten fünden, welche ald Judenmiſſionäre 
in die bifchöfliche Kirche zu Jeruſalem, und nicht nur in 
diefe , jondern auch in ihren Glauben eingiengen, — und 
das müßten fie, wenn gleich dev Grabifchof es in feinem 
Schreiben etwas zu verhülfen gejucht hat, — nehmen wir 
an, dieſe Mijjionäre oder auch andere deutjch = englifche 
Chriften kommen nach Preußen zurüf, und die Regierung 
bediene fich ihrer, um Die allgemeine Vereinigung der 
preußifchen mit. der englifchen Staatöfirche vorzubereiten , wie 
viel Anderes müßte zugleicher Zeit geſchehen, oder vielmehr 
ihon gejchehen jeyn, Damit ein Erfolg gehofft werden fönnte? 
Es müßten vor allem die Schulen in ihrem Berfonalftand 
und ihren Grundfägen, ed müßte nicht minder die Beamten- 
welt einer der neuen Union entjprechenden Reform unter: 
worfen, ed müßte endlich auch die Geneigtheit des Volkes 
erforfcht werden, und dieß leßtere wäre bier um fo noth- 
wendiger ald bei der Union von 1817, da doch unläugbar 
woifchen der preußifchen und englifchen Staatöfirche ungleich 
mehr Differenzen auszugleichen find , als zwifchen Dem luthe— 
riihen und reformirten Bekenntniß, und nad) den ‚oben mit- 
getheilten Erklärungen des Erzbiichofs und des Königs der 
evangelifhe Glauben nach dem Lehrbegriff der augsburgi- 
ihen Confeſſion nur die Bedingung und der erjte Schritt 
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zum Uebergang, nicht aber der wirkliche Uebergang ſeyn 
joll. Ohne jene Erfordernifie zuerft richtig geftellt, und da— 
mit die Möglichkeit einer auf inneren Glauben gegründeten 
Vereinigung herbeigeführt zu haben, wiirde ein äußeres 
Uebereinfommniß, wobei die weſentlichen Differenzen ums 
gangen und gegenfeitig aufgeopfert werden, nur eine Wie- 
berholung des Schaufpield von 1817 feyn, und wie dieſes 
die Dinge beim Alten laſſen, nur mit dem Unterſchiede, daß 
diefe neue Union nun vier Bartheien in Preußen jchaffen 
würde, da die ältere drei geichaffen. Wir glauben, daß man 
dieß in Preußen felbit begreifen werde, und find überdieß 
ber Meinung, daß wenigſtens die Engländer zu. einem bloß 
äußern Verkommniß mit imdifferentiftiicher Gefinnung Die 
Hand nicht bieten würden, 

Zu Diefer Meinung berechtigt uns Der befannte Cha— 
rafter dieſer Nation, der ed mit der religiöfen Ueberzeugung 
ernftlich nimmt, und zu Gonceffionen keineswegs geneigt iſt; 
woraus auch Die in der neuern Kirchengeſchichte befannte 
Eriheinung zu erflären ift, daß feit dem Abfall. von ber 
fatholifchen Kirche nirgends der Trennungen und Sekten jo 
viele entftanden find als hier, wo Jeder auf dem Glauben, 
den er fich einmal gebildet, feft und mit einer oft auffal- 
lenden Art von Gigenfinn beharrt. Wir haben ſowohl von 
den frühern difjidentifchen Seften ald von der ganz neuen 
Spaltung in der bifchöflichen Kirche ſelbſt durch den Pufeyis- 
mus fchon oben eine Darftellung gegeben, wozu erſt in ber 
alferneueften Zeit eine Spaltung in der jchottiich preöbyte- 
rianifchen Kirche hinzu gekommen ift, Die Diefer ungefähr 
ein Dritttheil der freien Presbyterianer entzogen hat; und 
wir führen diefe ältern und neuern Trennungen bier zunächſt 
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nur an als Beweife des Ernſtes, mit welchem die Inſula— 
ner auf ihren eigenthümlichen religiöfen Vorſtellungen be— 
harren, im Gegenſatze zu jener Gleichgültigfeit, mit welcher 
man in Deutſchland fich folche nehmen oder aufbringen 
läßt. Aber eben darum ift auch nicht wohl zu begreifen, 
wie man darauf rechnen könne, daß die Engländer fich nach 
einer Union mit dem deutichen Broteftantismus fehnen, und 
eine jolche mit Aufopferungen von ihrer Seite eingehen foll- 
ten, vielmehr würde, wenn auch dieſſeits eine Geneigtheit 
biezu vorhanden wäre, was ebenfalld wenigftens bis jest 
noch nicht der Fall ift, ed auf die Bedingungen hinauskom— 
men, Die der Erzbiſchof in jeiner officiellen Erflärung ange- 
geben hat. — Damit find wir zugleich der Beantwortung 
unfrer zweiten Frage nahe gerüct, nämlich ob der deutfche 
Proteftantisnrus durch Die wirfliche Vereinigung mit Der bi: 
ichöflich englijchen Kirche das gefuchte Prineip ber Einheit 
finden würde? Die Antwort auf dieſe Frage liegt vollftäns 
dig fchon in dem, was wir oben über den Zuftand der eng- 
liſchen Kirche und die in ihr vorgehenden Bewegungen dar: 
gelegt haben. Zu Feiner Zeit, felbft nicht der Laudiſchen, 
waren die Anfichten der englifchen Theologen fo fehr ges 
theilt und gegen einander im Kampfe, nie war in biefer 
Kirche das Bewußtfenn ihrer innern Diffonanzen allgemeiner, 
und die Nothwendigfeit vielfachen Reformen mehr anerfannt, 
jo daß felbft das Parlament in der jüngften Zeit fich ver: 
anlaßt fand fich mit dieſem Gegenftande zu befaffen, und 
von Seite der Geiftlichfeit jelbft Adreſſen in dieſer Richtung 
bei demfelben eingereicht werden; und wer vermag zu be— 
fimmen, zu welchen Rejultaten die Pufentifche Bewegung, 
die in fo Furzer Zeit fo weit um fich gegriffen, noch führen 
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könne, in einer Zeit, wo verſchiedene andere verwickelte Ver— 
hältniſſe kirchlicher und politiſcher Natur ſich mit ihr ver— 
einigen, um die Zukunft der engliſchen Staaskirche ungewiß 
zu machen. In dieſer Beziehung iſt man berechtigt zu ſa— 
gen, daß ſelbſt der Zeitpunkt zu dem Projekte der Vereini— 
gung nicht glücklich gewählt ſey, und wenn ſie heute voll— 
zogen werden könnte, der deutſche Proteſtantismus in der 
engliſchen Staatskirche das geſuchte Prinzip der Einheit nicht 
finden würde. 

Noch weniger iſt von dem Gedanken zu erwarten, daß 
es gelingen könne, die verſchiedenen chriſtlichen Glaubens— 
weiſen zu einer Gemeinſchaft zu vereinigen, die wegen der 
Unbeſtimmtheit ihres Charakters ſich nicht anders bezeichnen 
läßt, als ein Christianismus vagus. Der Gedanke 
felbft ift nicht neu, er tauchte ſchon in den erften Zeiten 
der Reformation unter den Theologen auf, ald fie eine 
Formel fuchten, welche fie alle troß ihrer Meinungsverfchie- 
denheiten vereinigen jolle, und nachdem Bierre Surieu die 
Unterfcheidung der articuli fundamentales et non funda- 
mentales erfunden, war Glericus der erfte, der den Gedan— 
fen dahin formulirte, daß man für weſentlich chriſt— 
lich nur dasjenige zu halten habe, woran alle 
hriftlihen Bartheien hielten; dieſer Grundjag 
fonnte jedoch damals gegen die bereits feftitehende Symbola 
zu feiner allgemeinen Geltung gelangen, und jpäter, nach- 
bem bdieje ihre Geltung verloren, glaubte man auch feiner, 
ba er doch ebenfalld eine Formel einjchloß, entbehren au 
können. Erſt als die befannten Ereigniffe feit dem Jahr 
1837 die kirchlich dogmatiſche Frage zu einer Lebensfrage 
gemacht hatten, fah man Männer, welche den Frieden ver— 
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mitteln wollten, den alten Sa in verfchiedenen Brofchüren 
wieder vorbringen, ohne daß er jedoch einen wirklichen Ein— 
fluß auf die Beilegung-der Wirren hätte gewinnen können; 
aber dad Gewicht, was jener einzelne Fall für die Politik 
haben Fonnte, wurde durch den Fortfchritt der Greigniffe 
bedeutend vermehrt, und fo konnte ed allerdings den Poli: 
tifern für ihr Intereſſe räthlich erfcheinen, fich jenen ältern 
theologifchen Grundſatz anzueignen, und nach ihren Formen 
zurecht zu legen. In diefem Sinne hörte man öffentliche 
Blätter - von dem Wunſche einer hohen Berfon fprechen, 
auf Dem Grundſatze der wefentlichen Einheit der 
verfehbiedenen chriſtlichen Glaubensbefenntniffe 
eine allgemeine religiöſe Einigkeit zu begrün— 
den, fo wie von Schritten, die diesfalls gefchehen feyen. 
Und damit hiezu das Seitenſtück nicht fehle, theilte unlängft 
die deutſche allgemeine Zeitung in ihrem alten Geifte dem 
Publicum das Geheimniß mit, daß die römiſche Curie, ei: 
gentlich der Sefuitengeneral Roothan, jest mit dem wichti— 
gen Plan umgehe, dem deutjchen Proteftantismus nicht nur 
mit der römifch-Fatholiichen Kirche zu verföhnen, fondern 
jogar zu verbinden, und der eingeweihte Mann weiß fogar 
die Bedingungen anzugeben, unter welchen der Pabſt die 
evangelifche Kirche anerkennen wolle Solche unglaubliche 
Berichte bedürfen Feiner Widerlegung, aber man fieht Doc) 
daraus, in was für Einfälle fich der Verftand der Brote: 
ftanten verirren- kann, indent er ſich mit den Mitteln be- 
ihäftigt, die für nothwendig erfannte Einigkeit im Glauben 
berzuftellen. — Bleiben wir aber bei dem ftehen, wovon 
eigentlich die Rebe ift, nämlich dem Christianismus vagus, 
jo muß man fich billig wundern, wie Jemand zu einem 
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ſchon Längft vorgeſchlagenen, ſtets mißlungenen, feiner Na— 
tur nach der chriſtlichen Wahrheit widerſprechenden, das 
Uebel nur vergrößernden Mittel ſeine Zuflucht nehmen könnte. 
Wir haben ſchon bemerkt, die Unterſcheidung zwiſchen dem 
Weſentlichen und Nichtweſentlichen im Chriſtenthum (artiouli 
fundamentales et non fund.), ſowie die Hinweiſung auf 
das Allen Gemeinſame, iſt beinahe ſo alt als die Reforma— 
tion ſelbſt; was hat aber die eine oder die andere genützt, 
zu welcher Vereinigung haben ſie die Uneinigen geführt? 
Und wie konnten ſie zu einer Einigkeit führen, ſo lang das 
ſubjektive Recht des Einzelnen feſtſtand, in der Beſtimmung 
des Weſentlichen entſcheidend oder hindernd mitzuſprechen? 
Frage man heute die Theologen aller proteſtantiſchen Con— 
feifionen, und Die Häupter der Heinen Sekten, jeder. wird 
auf die vorgelegte Frage eine andere Antwort geben. Und 
wenn Davon die Rede iſt, welche chriftlichen Elemente allen 
Bartheien gemeinfam feyen, werden da die alten Rationa- 
lijten, die, Berliner Freien, die Holliteinischen Bhilalethen, 
die protejtantijchen Freunde von Köthen, Die Männer der Halle: 
ichen Jahrbücher auch mitzählen? Auf dem proteftantiichen 
Standpunkt haben fie ein. Recht dazu, Da alſo auf dieſem 
Wege Feine Einigfeit zu erzielen ift, werben etwa Die Staats— 
vegierungen eingreifen, und Die Gardinalfragen entjcheiden ? 
Ich habe die feite Zuverficht, Daß fie es nicht thun werben, 
weil ich ihnen die Ginficht zutraue, Daß fie es nicht thun 
fönnten, ohne die Kirche im Staat aufgehen zu machen, wo 
aber die Kirche im Staat aufgegangen ift, da. braucht Diefer 
überhaupt keine Religion. mehr, Geſetzbuch und Polizei rei- 
chen für Alles hin. — Soviel über das Unpraftifche bes 
Christianismus vagus, nun noch Einiges über Das Unchrift- 
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liche deſſelben. Das Mindefte, was dazu gehört, um An- 
fpruch auf den Namen eines Chriftusgläubigen und auf Die 
hriftliche Gemeinichaft machen zu können, ift wohl der Glaube 
an die göttliche Sendung Chrifti, und damit an den göttlichen 
Urfprung feiner Lehre. Vermöge dieſes Urfprungs hat Diele 
Lehre nothwendig innere von menjchlichen Meinungen unab- 
hängige Wahrheit, und innere von menjchlicher Sanction unab- 
hängige Würde, und beides göttliche Wahrheit und Würde 
fommt allen ihren Theilen auf gleiche Weife zu. Diefe beiden 
chriftlichen Grundſätze hebt der Christianismus vagus auf, den 
einen, indem er einen Unterſchied zwifchen Wefentlichschriftli- 
chem und Nichtwefentlich-chriftlichem, den andern, indem er ein 
rein menjchliches, noch dazu zufälliges Princip als Kriterium 
für beides: aufftellt, Die Ältere Unterjcheidung hat zu ihrer 
Grundlage die Vorausſetzung, Ghriftus habe manches ge- 
lehrt umd eingerichtet, was weder für die Grfenntniß der 
Wahrheit, noch für die Förderung der Sittlichfeit und Fröm— 
migfeit von wejentlichem Belange ſey, was Daher die Men— 
ihen nach Belieben glauben oder verwerfen, befolgen oder 
nicht befolgen könnten; die neuere Regel fest als Kriterium 
des Mefentlichen und Nichtwefentlichen im Chriſtenthum 
nicht die innere objektive Wahrheit deffelben, jondern Die 
menjchliche Meinungen über daffelbe, nämlich die zufällige 
Uebereinſtimmung der chriftlichen Bartbeien in gewiffen Punk— 
ten. Es liegt am Tage, daß dieje beiden Grundlagen des 
Christianismus vagus nichts anderes find als blofe Formen 
des Indifferentismus; Die eine der ältere Indifferentismus 
in der Geſtalt der religiöfen Genügſamkeit und Sparfamfeit, 
welche fofort it den modernen Unglauben übergieng; bie 
andere der Indifferentismus in ber Form des wohlbefann- 
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ten Nationalismus, der das Ghriftliche, foweit es fich in 
ber Uebereinftimmung aller Bartheien findet, fich wohl ge- 
fallen lafjen kann, weil er wohl weiß, daß befien wenig 
genug jeyn werde. Ob man nun mit Hilfe Diefer Grund- 
füge aus der bisherigen Verwirrung und Zerrüttung heraus- 
fommen werde, überlafjen wir denen zu verfuchen, die ſolche 
Borichläge machen. Die Fatholifche Kirche hat von jeher 
an dem Grundjage feitgehalten, daß Chriftus als der von 
Gott gefandte Lehrer nichts anderes ald die lautere Wahr: 
heit habe lehren, und zum Heile der Menjchen nichts an— 
dered ald wejentlich Nothiwendiges habe anordnen können; 
fie legt darum allen Lehren und Anftalten Chrifti gleiche 
Wahrheit und gleichen Werth bei, und glaubt nicht, daß es 
dem Menjchen zuftehe, Einiges davon für Wefentlich, Anderes 
für Unwejentlich zu erklären nach der Weife menfchlicher 
Meinungen und Einrichtungen. Ob aber von demjenigen, 
was in der Chriftenheit in der Form von Lehre, Ginrichtung 
oder Vorſchrift gegolten hat oder noch gilt, Dieß und Jenes 
ächt chriftlichen oder blos menjchlichen Urfprungs fey, dar— 
über holt der Katholif Die Entjcheidung nicht bei der Ueber— 
einftimmung der Partheien, die ja als folche menfchlichen 
Urfprungs find, und deren Lebereinftimmung in Ginigem durch 
ihre Nicht=Uebereinftimmung in Vielem andern ein unfiche- 
red Kriterium wird, jondern bei dem von Chriſtus beftellten, 
unter die Lejtung feines Geiftes geftellten, und darum Das 
briftliche Bewußtſeyn in ununterbrochener Zeitfolge, und 
ungetrübter Reinheit bewahrenden göttlichen Lehramte, Dieß 
find die Gründe, aus welchen bie Fatholifche Kirche den 
Christianismus vagus immer von fich abgewiejen hat, und 
immer von ſich abweifen wird. 
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Wird die gegenwärtige Bewegung, deren 
verſchiedene Richtungen wir bisher beurtheilt 
haben, die Proteſtanten in den Schoos der katho— 
liſchen Kirche zurückführen? — Viele Katholiken er- 
warten dieß, und zwar in einer Weiſe, daß es ſcheint, als 
glaubten ſie den Zeitpunkt ziemlich nahe, und die gegen— 
wärtige Bewegung ſey gewißermaßen ber gerade Weg dazu. 
Zum Belege wollen wir nur einige Stimmen dieſer Art 
vernehmen. In England hat der ehrwürdige George 
Spencer, Bruder des Grafen Spencer-Smith, nach 
feinem Uebertritt zum Katholicismus dieſes Land und Frank— 
reich bereiſet, um einen Gebetsverein zu dieſem Zwecke zu 
begründen, auch im Jahre 1840 eine Reihe von Briefen 
über Englands Rückkehr zur katholiſchen Einheit herausge— 
geben. In Frankreich ift vorzüglich ber Univers Das 
Blatt, welches diefe Hoffnung ausfpricht, feine Blide befon- 
ders auf England richtend, und aus feinen Gorrefpondenzen 
viele freudige Anzeichen mittheilend; bei und fahen wir im 
vergangenen Winter den Pater Henricus Goßler, 
Union und Reconeiliation predigend, ungehindert die ganze 
preußifche Monarchie durchreifen, und heute flehen taufend 
deutfche. Katholiken , Priefter und Laien im Gebete vereinigt, 
zu Gott um das Eine Fatholifche Deutjchland. Wie wir 
und nun erlaubt haben, im Borhergehenden die proteftanti- 
fhen Erwartungen zu prüfen, fo werden wir hier mit dem 
fatholifchen ein Gleiches thun, und die hauptjächlichiten 
Gründe ind Auge faffen, worauf fich dieſe fügen. 

Boran fteht die innere Auflöfung des Prote- 
ftantismus, am weiteften vorgejchritten in Deutjchland, 
aber auch in andern zumal rein oder größtentheild proter 

Theologe. Duartaljchrift, 1844. 1. Heft 4 
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ftantifchen Ländern bemerkbar. Was nun die Thatjache 
felbft betrifft, jo wollen wir und zum Zeugnifle derfelben 
nicht auf Die Schrift eines Ungenannten: der PBroteftantis- 
mus in feiner Selbjtauflöfung. 2, Bände. Schafhaufen 1843 
— sondern auf ihren Recenfenten im Literaturblatt zum 
WMorgenblatt, Nr. 63., 64. von dieſem Jahr berufen. Wolf- 
gang Menzel aljo, obwohl er an jener Schrift und ihrem 
Verfaſſer Verſchiedenes tadelt, jagt dennoch: „daß eine Auf: 
löfung im Gebiete diefer Confeffton und Kirche Statt. findet, 
iſt die augenfälligfte Gewißheit und Wahrheit, und wenn 
dDieß das. Thema des und hier vorliegenden Buches ift, fo 
ftreiten wir nicht Aber die Thatfache jelbft, fondern nur über 
die Ausdehnung, Die der ungenannte Verfafler dem proter 
ftantifchen Desorganifationsproceß giebt, und über die Nutz— 
anwendung, Die er aus feinen Betrachtungen Darüber zieht.“ 
Noch ftärker Hat fi) Menzel in derſelben Beziehung im 
Literaturblatt, Nr. 2. vom 4. Januar d. J. ausgeſprochen. 
Da es aljo fih um die Ausdehnung und die möglichen 
- Wirkungen und Folgen diefer Thatſache handelt, fo geftehe 
ich meinerfeitd, daß ich weder mit ben Erwartungen bed 
Ungenannten und vieler Katholifen, noch mit den Anfichten 
und Hoffnungen Menzeld einverftanden bin. Der prote- 
ftantifche Desorganifationsprocep hat zwar eine große Aus— 
Dehnung gewonnen, aber doch Feine ſolche, daß fie nicht 
noch größer feyn und werben könnte. Die höhern und ges 
bildeten Stände find mit wenigen Ausnahmen ihm verfallen, 
jelbft in den Mittelftand bis zu den: gewöhnlichen Gewerbs⸗ 
und Handwerfsleuten hat er herabgegriffen, und man fann 
in den Schenfen über Glauben und Religion ebenfo frei— 
möüthige, nur nicht fo philofophifche. Räfonnements hören, 
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ald man fie in den Schriften unferer PBantheiften liest, 
Aber troß dieſes Abfalld oben und in der Mitte find dem 
proteftantijchen Glauben in den niedern und arbeitenden 
Klafien zu Stadt und Land noch treue Anhänger geblieben, 
welche durch ihre Stellung in ber Gefellichaft von ber Be— 
ruͤhming der Ungläubigen größtentheild abgefchnitten, durch 
ihr dürftiged Loos in diefem Leben anf die Hoffnungen eines 
zufünftigen hingewiejen, die väterlichen Traditionen bewah- 
ven, wenn die Kirche ihrem Glauben feine Nahrung mehr 
bietet, auch von ihr ausjcheiden, und in Feine Parteien, 
Sekten und Sonventifel verbunden, fich mit allerhand apofa- 
lyptiſchen rwartungen tröften. Diefe find der Hort bed 
Proteftantismus, die immer weiter greifende Auflöfung des 
Kirchenthums in fogenannte pietiftifche Vereine feine nächite 
Zukunft, nicht aber ber Uebergang in den Katholicismus, 
gegen welchen fie mit den Ungläubigen gemeinfame Sache 
machen. Nur in einem Falle könnte alfo die Erwartung, 
von ber wir fprechen, in Erfüllung gehen, wenn ed nämlich 
ben Wortführern des Unglaubend gelänge, ihre Weisheit und 
Wiffenfchaft, wie fie fagen, in das Leben einzuführen, und 
damit die Maflen anzufteden; denn alddann müßte Die 
moralifche Sorruption, die in diefer Region Fein Firniß 
fünftlicher Bildung bededen, fein Zwang ber Gtifette oder 
fonftiger Convenienz in Schranken halten würde, durch ihre 
Folgen auf natürliche Weife auf den Urſprung der Uebel, 
und von diefem wieder zur. Fatholifchen Kirche zurüdführen; 
diefen Fall halte ich aber, wenigftens in Deutjchland,, wo 
nicht für unmöglich doch für unwahrfcheinlich, aus mehrern 
Gründen, unter welchen eben das Nebeneinanderbeftehen 
des Katholicismus und Proteftantismus der bedeutendfte ift, 
A * 
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Die zweite Thatfache, worauf fich jene Erwartungen 
fügen, find die überhandnehmenden Befehrun- 
gen zum Katholicismus. Diefe find in England und 
dem mit ihm leiblich und geiftig verwandten Nordamerifa 
außerordentlich, und gleichen -einem providenziellen Wunder ; 
noch vor wenigen Jahren (1838) berechnete man in Eng- 
land die Zahl derer, welche vom Proteftantismus zur Fatho- 
lifchen Kirche übertreten, jährlich auf 2000, und jest beträgt 
fie zwifchen 5000 und 6000, und was noch merkwürdiger 
ift, fommen dieſe Gonvertiten nicht bloß aus der Klaſſe der 
Arbeiter, fondern es befinden fich unter ihnen Gentlemen, 
Geiftliche der Hochfirche, welche Pfründen von 1000 Bund 
und darüber ihrer Ueberzeugung zum Opfer bringen, Doc— 
toren von Orford und andere Selehrte. In den vereinigten 
Staaten betrug die Fatholifche Bevölferung im Jahre 1830 
noch den fünfundzwanzigften Theil des Ganzen, feitden hat 
fie fich bi8 auf ein Zwölftel gehoben, von welcher Zunahme 
ein bedeutender Theil auf die Befehrungen fällt, welche in 
Canada ebenjo häufig oder noch häufiger find. Auf dem 
Feftlande, wo manche Verhältniffe fehlen, welche in Eng— 
land und Nordamerifa den Uebertritt zum Katholicismus 
erleichtern, find die Befehrungen nicht jo zahlreich, am zahl» 
reichften noch in den öftreichifchen Staaten, wo, mit Aus- 
fchluß von Ungarn und Italien, im Jahre 1840 von allen 
afatholifchen Parteien 548 Berjonen zur Fatholifchen Kirche 
-übergiengen, die Gefammtzahl der Gonvertiten aber in den 
8 Jahren von 1833 — 40 fich auf 3860 belief, zu welchen 
Zahlen die Uebergänge zum Proteftantismus fich wie 1:10 
verhielten. Fragen wir nun, zu welchen Erwartungen Diefe 
Erjcheinung uns berechtige,, jo ift Fein Zweifel Daß in Eng- 
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land ſich eine entfchiedene Richtung zum Katholicismus 
fundgiebt, und wenn die Gonverfionem in der angebeuteten 
Progreffion zunehmen, und eine ungünftige Wendung ber 
irifchen Repealfrage nicht hemmend entgegentritt, fich die 
Zeit beiläufig berechnen läßt, wann England zur Fatholi- 
hen Kirche zurüdgefehrt feyn wird, Gin großes Moment 
diefer Bewegung ift ber Pufeyismus, deſſen Bedeutung 
Menzel am a. D. viel zu gering anfchlägt, wenn er fagt, 
derjelbe jey wie jede andere Sefte, wenn es im Ernft auf 
ein Katholifchwerden abgejehen wäre, würde fich John Bull 
ihon rühren. Eine Sefte ift der Pufeyismus fchon darum 
nicht, weil er bis jegt mit jeinen Dogmatifchen Anftchten wie 
mit feinen disciplinaren Normen noch ganz auf dem Boden 
des Anglicanismus fteht, und nur die durch den Galvinis- 
mud nach und nach entjtellte urfprüngliche Form deffelben 
wiederherftellen will; eine Sefte fann er ferner auch deß— 
wegen nicht genannt werden, weil die 9000 Bufeyiten, ſo 
hoch wird bereits ihre Zahl angefchlagen, drei Wiertheile 
der hochfirchlichen Geiftlichfeit ausmachen, und dieſe in Ver: 
bindung mit den Bifchöfen, von welchen fich noch Feiner 
entſchieden gegen den Puſeyismus ausgeſprochen hat, den 
auctoritativen Lehrkörper repräſentiren. Wie John Bull ſich 
gegen dieſes Syſtem benehmen werde, dieß wird nicht von 
irgend einer toryſtiſchen Addreſſe an den Herzog von Welling- 
ton, oder ſelbſt an das Barlament, fondern davon abhangen, 
welchen Einfluß die neue Lehre und ihre Lehrer fich auf das 
Bolf zu verfchaffen wiffen werden; ohne hierüber etwas be- 
ftimmen zu wollen, glauben wir wenigſtens unfererjeits, 
daß der Einfluß Diefer eifrigen und rührigen Männer bedeu— 
tender feyn müfje, ald jener der faulen Hirten, welche bie- 
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her das Einkommen ihrer fetten Pfründen in Müßiggang 
und Schwelgerei in London oder im Ausland verzehrten, 
die Verwaltung ihrer Stellen armen Vicaren überlaſſend. 
Daß es ſchon jetzt auf ein Katholiſchwerden abgeſehen ſey, 
wird Niemand glauben, der die ſehr beſtimmten Erklärungen 
Puſeys, Newmans u. A. geleſen hat; aber der Puſeyismus 
iſt eine mit vielen andern Regungen in England coeriſtirende 
Erſcheinung, die aus dem Katholicismus ſtammend, wider 
Wiſſen und Willen ihrer Urheber auf ihn zurücktreibt, fie 
fann ald der Durchgangspunft zu der legten entfcheidenden 
Krifiß betrachtet werden, welche in der jüngften Zeit jo viele 
Engländer in den Schoos der Fatholifchen Kirche zurüd- 
führt. — Wie e8 fich mit dem Uebertritt zu der Fatholifchen 
Kirche auf dem proteftantischen Feftland geftalten werde, 
darüber enthalten wir und jeder Betmuthung, weil e8 dazu 
an allen nähern Anzeigen fehlt; nur am fernen nordöft- 
lichen Himmel zeigen fich Nebelfleden, aus welchen Stern- 
Ffundige ein mögliched Zufammenftoßen des Orientalismus 
mit dem Occidentalismus, ded Slavismus mit dem Ger—⸗ 
manismus erfennen wollen; follte fich dieſes Prognoſtikon 
verwirklichen, fo Fönnte dieſes Greigniß für die vorliegende 
Frage allerdings entjcheidend fenn. 

Aber muß nicht das Wort des Herrn erfüllt 
werden: und es wird Cine Heerdbe und Ein 
Hirt werben? Und weijet nicht die innere Auflöfung 
des Proteſtantismus und die Nüdfehr jo vieler Proteftanten 
zur Kirche darauf hin, daß die Zeit der Erfüllung nahe ift ? 
So fragen jegt Viele, und wir antworten: gewiß, biejes 
Wort muß erfüllt werden wie die übrigen; aber was bie 
Zeit betrifft, habt ihr. nicht auch gelefen, was geichrieben 
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fteht: von demſelbigen Tag und Stunde weis Niemand, 
auch die Engel des Himmels nicht, ald der Vater allein? 
Matth. 24, 36; vergl. Apoftelg. 1, 7. — Die Frage ber 
Sünger, worauf diefe Worte die Antwort. find, ift mur unter 
einer andern Formel Diefelbe wie Die vorliegende. Und 
wenn wir auf den urjprimglichen Sinn des Bildes von ben 
zwei Heerden, die Gine werden follen, Rückſicht nehmen, 
ift bis jebt dieſe urfprüngliche Bedeutung erfüllt? Seit 
achtzehenhundert Jahren wird das Evangelium Juden und 
Heiden gepredigt, viele Millionen find in den Schafftall 
Chrifti eingegangen, und noch ftehen Judenthum und Hei- 
denthum dem Ehriftenthum gegenüber, große Länder bleiben 
dem letztern nody zw erobern, und wer vermag zu fageıt, 
wann es fie. erobert haben wird? — Was aber bie in ber: 
Irre gehenden Schafe betrifft, Die den Namen bed Herrn 
Jeſu Ehrifti anrufen, gehören ſie nicht ebenfalls zu feiner 
Heerde, wenn auch außerhalb der Hürde, in welcher er 
ale die Seinen gegen Wölfe und Räuber ficherftellen will? 
— Ueberhaupt, wird die Kirche auf Erde noch die ftreitende 
heißen können, wenn durch die Erfüllung des obigen Wor- 
tes, alle Gegenfäge und aller Streit aufgehoben feyn werden ? 
Iſt nicht dann das Ende der Inufenden Periode des Reiches 
Gottes da? — Wir fehen alfo, auf welche Zeit die obige 
Verheißung des Herrn weiſet. Es ift die Zeit des Abfchluffes 
aller unter fortwährendem Kampf erfolgenden Entwidelungen 
des Chriſtenthums, es ift die Zeit feiner Vollendung, foweit 
fein göttlicher Stifter dieſelbe unferem Blicke hat aufjchließen 
wollen. Diefem Ziele rüdt Alles allmälig, merfbar ober 
unmerflic) entgegen; der bald langjamere, bald rajchere 
Fortfchritt des Evangeliums unter Völfern, die ihm bisher 
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ferne ftanden; unter Denen welche feinen Ruf jchon lange 
vernommen, die vielerlei Umwege und Irrwege burch Seften 
und Spaltungen in den Schoos der wahren Kirche, von 
welchen die Kirchengejchichte Meldung thut; die in der neuern 
abendländifchen Spaltung immer fichtbarere innere Zerfplitte-. 
rung und Auflöfung, welche nach den Altern Beifpielen wie- 
der zu ihrem Ausgange zurüdführen muß; Die noch ältere 
morgenländifhe Spaltung, von welcher in der Gegenwart 
noch weniger abzuſehen ift, wann und wie fie enden werbe. 
Bei diefer Berfchlungenheit und Dunkelheit der Wege, auf- 
welchen ber göttliche Hirte die Seelen feiner Einen Kirche 
zuführt, ziemt und alſo vor allem das Warten, Das 
Warten im feften Glauben an fein Wort, und aus dem 
Glauben die Hoffnung, daß wir mit jedem Tage dem 
Ziele näher rüden, und aus beiden die Liebe gegen Alle, 
fie mögen dem Ziele näher oder ferner ftehen, und aus 
ber Liebe das Gebet: laß uns alle Eins werden. Amen. 


Drey. 


2. 


Die Schelling’fche Philofophie und ihr Werhält- 
niß zum Chriſtenthum. 


Erfter Artifel. 
Die negative Philoſophie. !) 


Aft das Abfolute und fein Verhältniß zum Enblichen 
der gemeinfame Gegenftand der Religion und Philofophie; 
jo wird die Religion, obwohl fie ihre eigene Quelle und 
eine jelftftändige Gewähr hat, bei dem Gang, den die philo= 
tophifche Speculation nimmt, und den Nefultaten, zu denen 
fte führt, ftetS wefentlich betheiligt fein, auch wenn bie leß- 
tere nicht, wie e8 in unfrer Zeit, befonders aber von Schel- 
ling gefchieht, Die Offenbarung in den Kreis ihrer Unter: 
ſuchungen hereinzieht, und den dieſer eigenthümlichen Inhalt 
aus fich erzeugen, oder doch in ihrem eigenen Fortgang er: 
flären will. Wenn daher theologifcherfeits, d. h. von dem 
Standpunft der Religion aus auf die Philofophie einge: 
gangen wird, fo muß das Ziel der Unterfuchung die Frage 
fein: ob Die philofophifche Weltanficht mit der religiöjen 


1) In tem zweiten Artifel werden wir die pofttive, und in einem 
dritten die Dffenbarungsphilofophie für fich und in ihrem Ver— 
hältniß zum Chriſtenthum abhandeln. 
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zufammenftimme; und wenn ed fich zugleich um eine foge: 
nannte Offenbarungsphilofophie handelt, Die weitere Frage 
beantwortet werden: wie fie die Offenbarung zu ihrem 
Gegenftande gemacht und fich gleichfam unterworfen, und 
wie fie die Erfenntniß oder das Verſtändniß des Inhalte 
ber Offenbarung ihrerjeits gefördert habe. 

Für folche Unterfuchungen einen feften, unangreifbaren 
Ausgangspunft zu finden, ift fehwer. Wenn Schelling ') 
fagt: „Keine Philofophie, die auf fich etwas hält, wird zu— 
geftehen, daß fie in Irreligion ende“, — fo ftimmen wir dem 
ganz bei; aber befannt ift, daß man jest häufig umgekehrt 
behauptet, die Philofophie, je mehr fie auf fich halte, kuͤmmre 
fich defto weniger um Religion, vielmehr überall nur um 
fich jelbft; und wenn fie finde, daß die Religion nur eine 
Illuſion ſey (was Gtliche gefunden haben wollen), jo dürfe 
fie vor dieſem Reſultat nicht zurückſchrecken, fondern habe 
darin eben ihre höchfte Verherrlichung zu erbliden, indem 
fie dergeftalt fich als die Macht erweije, aus deren Händen 
allein die lautere, von allem Irrwahn freie Wahrheit zu 
erlangen ſey. Und in der That braucht die Bhilofophie ein 
irreligiöjes Reſultat nicht zu fcheuen, wenn fie nicht ſchon 
von vornenberein, in ihrem Prinzip gehalten ift, die Ne: 
ligion irgendwie zu vefpeftiren. Denn wenn fich bei conſe— 
quenter Verfolgung des von ber religisfen Wahrheit gänzlich 
frei gemachten philofopbifchen Prineips ein irreligiöfed Re— 
fultat wirklich herausftellte, (wovon die Möglichkeit nicht 
anders beftritten werden fann, ald wenn man bie religiöje 
Wahrheit ſchon im Prineip der Philofophie gewahrt weiß); 


1) Erſte Borlefung in Berlin. ©. 13. 
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jo fönnte man biefed Refultat nur mit der Bhilofophie felbft 
aufgeben. Soll alfo mit jenem Sag nicht blos gefagt fein, 
daß eine irreligiöfe Philofophie gegenüber der auf Religion 
haltenden Welt in eine fchiwierige, ihr felbft Gefahr drohende 
Lage hineingerathe, *) foll eine folche Philofophie nicht blos 
als eine unhaltbare, fondern auch ald eine unwahre bezeich- 
net werben; fo ift Damit nicht weniger anerfannt, als daß 
ed eine jchlechthin vorausjegungslofe Philofophie gar nicht 
gebe, jondern eine jede, die auf allgemeine Geltung nicht 
nur, fondern auch auf allgemeine Gültigfeit Anfpruch mache, 
gewiffe Grundwahrheiten von vorneherein anerfennen müſſe, 
zu denen vorzüglich die religiöfen gehören, nicht Diefe oder 
jene freilich, fondern das, was ihnen allen zum Grund liegt, die 
religiöfe Weltanfchauung nach ihrem alfgemeinften Inhalte. 

Daß es eine folche gebe vor und unabhängig von aller 
Philofophie, unmittelbar wahr und gewiß durch das blofe 
Dafein der menfchlichen Vernunft: dies ift ein Sag, auf 
den wir uns, nach der vorftehenden Grläuterung, unbedenf- 
lich ftügen fönnen, und um fo mehr darauf fügen müffen, 
ald wir zulegt doch vom Standpunkt der Religion aus, als 
dem tiefern und höhern zugleich, die Refultate der Philofo- 
phie beurtheilen. Handelt es fich aber um die Beurtheilung 
einer Bhilofophie von dem ſpeciell religiöfen, chriftlichen Stand— 
punkte aus, fo kann die chriftliche Wahrheit felbft freilich 
nicht unmittelbar ihr Maapftab fern. Es wäre unbilfig, Die 
Philofophie nach Dogmen zu mefjen, und unftatthaft auch 
in Rüdficht auf diefe felber, die über die Vernunft hinaus- 
gehen, und daher in der Philofophie ‚gar nicht vorfommen 


1) Schelling a. a. O. ©. 11—14. 
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wollen. Der eigentliche Inhalt der Offenbarung verhält ſich 
zu dem Vernunftinhalt, den die Philoſophie ſucht, als deſſen 
nähere Beſtimmung und concretere Faſſung, überhaupt als 
Erweiterung des menſchlichen Bewußtſeyns über feine eigenen 
Gränzen hinaus. Eben deßhalb ift der Inhalt der Vernunft 
und zwar ihr reiner und ganzer Inhalt, der fogenannte 
Theismus der reinen Bernunft, der Offenbarung nicht gleich- 
gültig, jondern von ihr gefordert, ihre fchlechthinige Vor— 
ausfegung und ihr Fundament, freilich nicht in dem pofiti= 
ven Sinne, ald ob fie ein Durch fortgefegte VBernunftthätigfeit 
zu findender Inhalt wäre und durch die Vernunft bewährt 
werden müßte, da fie vielmehr ihre eigene, und eine höhere 
Duelle und Gewähr hat; jondern in dem mehr negativen 
inne, daß fie fich nur an den reinen Vernunftinhalt ganz an— 
fchließen, und nur in ihm ganz aufichließen fann, Wie ber 
Glaube, wenn er durch Vernunftgründe bedingt würde, Fein 
Glaube mehr wäre, Dagegen ein blinder und unvernünftiger 
Glaube fein würde, wenn er fich gleichgültig gegen fie ver- 
hielte oder ihr gar widerfpräche; jo würde auch Die göttliche 
Offenbarung Feine göttliche fein, wenn ihr Inhalt aus der 
menfchlichen Vernunft fäme und auf ihre Auctorität hin 
angenommen würde, andrerjeitd aber auch dem Menfchen 
nichts offenbaren fünnen, wenn ihm nicht fchon zuvor etwas 
ihr analoges offenbar wäre in feiner Vernunft, Diefer von 
der chriftlichen Offenbarung vorausgefegte und in ihr als 
abftractes Moment enthaltene Theismus der reinen Ber: 
nunft wird demnach der Maaßſtab fein, welchen wir bei der 
Beurtheilung einer Philofophie vom theologifchen Stand- 
punft aus anzulegen haben; denn er ift die beiden gemeinfunte 
Einheit, Ihn fordert das Chriftenthbum als feine nothwendige 
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Vorausſetzung, ihn fucht die Philofophie als ihr höchites 
Refultat. 

Die Philofophie hat zwar aufferhalb ihrer, alfo auch 
für Die Theologie, nur in ihren Refultaten unmittelbare 
Wichtigfeit, aber wir werden fie doch nicht blos von Seite 
ihrer Reſultate beurtheilen dürfen. 8 ift in ihr weniger 
ald in jeder andern MWiffenfchaft auf Nefultate abgefehen. 
Sie verfirt hauptfächlich im Princip und in der dialectifchen 
Methode, und fteht um fo höher, je weniger fte in Dog- 
matismus ausläuft. Das Mufter diefer eigenthümlichen 
Art der Philofophie haben wir in Plato. Zudem fünnen 
philojophifche Nefultate falich feyn, während es das Princip 
und die Methode und die Philojophie jelber nicht iſt. Es 
gibt Rechnungsfehler, die nicht in der Regel liegen, fondern 
in dem Verfahren, in ber Abweichung von ihr. Gnblich ift 
ja die Bedeutung der Nefultate nirgends fo ftreitig, als 
in der Philofophie, befonders der neueften, felbit unter ihren 
eigenen Anhängern, von denen einige fie in der vollfom= 
menften Harmonie mit den allgemeingeltenden Ueberzeugun— 
gen erbliden, andere aber den fchneidenditen Widerfpruch 
beider offen eingeftehen und Damit groß thun. Die Bedeu: 
tung eines philofophifchen Reſultats ift überhaupt nie aus 
ihm felber Far, fondern nur aus der Zurüdführung auf 
das Princip und die Methode, durch die es gewonnen wor: 
den, mit Sicherheit zu erheben. 

Nach diefen Vorbemerfungen gehen wir auf die neuefte 
Schellingiche Philofophie jelbft über. 

Nachdem Schelling in feiner „Jugend“ fich über bie 
Ginfeitigfeit des Fichtefchen Idealismus erhoben hatte, ſah 
er fih gedrungen, Dem Ich (Idealen) das Nicht-Fch (Reale) 
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auf gleicher Linie an die Seite zu ſetzen, und die ſchlecht— 
hinige Identität beider an fich zu behaupten. Die Identi— 
tätöphilofophie war nur eine eigenthümliche Auffaffung und 
MWiederherftellung des Spinozismus, und Schelling jelbft 
war weit entfernt dieß zu läugnen, und den Pantheismus 
abzulehnen, daß er den Spinozismus nur ald einfeitig 
realiftifhen Pantheismus befeitigt haben wollte. *) Die 
Ausführung dev Philofophie von jenem Grundgedanfen aus 
hat Schelling wiederholt unternommen, aber immer nur 
theil- und bruchjtüdweife zu Stande gebracht. Nun trat 
ihn befonders Jacobi entgegen und erhob gegen die „Na— 
turphilojophie” Die Anklage des Naturalismus und Fatalis- 
mus u. dgl., überhaupt des Umfturzes aller derjenigen Ueber— 
zeugungen, ohne welche Sittlichfeit und Religion nicht be— 
ftehen könnten. Hierauf fuchte Schelling in feiner Abhandlung 
über die Freiheit und in dem Denkmal auf Zakobi mit aller 
Anftrengung feines tiefiinnigen Geiftes von dem pantheifti= 
ſchen Princip der Immanenz der Dinge in Gott aus einer: 
ſeits die theiftifchen Begriffen felbft zu conftruiren, andrer- 
ſeits aber zu zeigen, daß der Bantheismus keineswegs noth- 
wendig Diefe Begriffe umftürze. Befonders in ber erftges 
nannten Abhandlung finden fich die Grundgedanfen feiner 
viel jpätern, fg. pofitiven Philofophie unverkennbar ausge: 
Iprochen. | 

Auf dieſer Bahn ift indefien Schelling nicht weiter 
gegangen, wohl aus feinem andern Grund, ald weil er 
einfah, daß auf ihr das Ziel der Philofophie nicht zu errin- 


— — >“ 


1) Philofophifche Unterfuchungen über das Weſen ber Freiheit. 
©. 417 f. 422. 
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gen jey. Die lange Zeit feiner faft gänzlichen Zurüdgezo- 
genheit von der philof. Welt mochte er dem ernfteften Nach- 
denfen obliegen über einen neuen Weg, „in das gelobte 
Land der Philofophie wirklich durchzudringen“ 1) und ber 
Philofophie einen neuen und zugleich größern Dienft zu 
leiten, als er ihr früher zu leiften im Stande geweſen. ?) 
Nachdem er vor vierzig Jahren ein neues Blatt in der 
Geſchichte der Philojophie aufgejchlagen, das jegt voll ge- 
ihrieben fey, hätte er gerne einem andern überlafien, das 
Rejultat zu ziehen, das Blatt umzuwenden und eine neue 
Seite anzufangen, Es fen Feiner aufgetreten; er aber, im 
Beſitz — nicht einer nichtd erflärenden, jondern einer, fehn- 
licht gewünfchte, Dringend verlangte wirkliche Aufſchlüſſe 
gewährenden, das menfchliche Bewußtfein über feine gegen- 
wärtigen Gränzen erweiternden Philoſophie halte es jetzt 
für feine Bflicht, das Stilffchweigen zu brechen und „das 
enticheivende Wort zu fprechen.“ 3) Er will Die Bhilofophie, 
die in der Ausführung, welche ihr Hegel und feine Schüler 
gegeben, in einen für die Bhilvfophie ſelbſt Gefahr drohenden 
Conflict gerathen ſey mit den das menfchliche Leben zufam- 
menhaltenden Weberzeugungen, vorzüglich den veligiöfen : fie 
will er aus diefer fchwierigen Stellung wieder hinausführen 
in die freie, unbefümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung, bie ihr jebt genommen fey, aber nicht Durch 
Zerftörung der neuern, von ihm felbft in feiner Jugend be— 
gründeten Philofophie und Aufführung einer völlig neuen 





1) Erfte Borlefung in Berlin ©. 17. 
2) Ebendſ. ©. 3. 
3) Ebendſ. ©. 5 — 7. 
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an ihrer Stelle, ſondern dadurch, daß er eine neue, bis 
jetzt für unmöglich gehaltene Wiſſenſchaft ihr an die Seite 
ſetze. In dieſer Weiſe gedenkt er die bis dahin geltende 
Philoſophie auf ihren wahren Grundlagen wieder zu befeſti— 
gen, ihr die Haltung wieder zu geben, die ſie durch das 
Hinausgehen über ihre natürlichen Gränzen — eben dadurch 
verloren hat, daß man etwas, das nur Bruchſtück eines 
höhern Ganzen ſein konnte, ſelbſt zum Ganzen macen 
wollte. t) 
Hiernah nimmt Schelling feine frühere Philoſophie 
nicht zurüd, fondern beftreitet fie nur in dem erclufiven 
Sinne, in dem fie ein Andrer „päter Gekommener“ ge— 
nommen, und zu einem „neuen Wolftanismus“ ausgeſpon— 
nen hat. Diefer fing mit dem logifchen, einem rein rationa= 
len, alles Empiriſche ausjchließenden Begriffe an, fchrieb 
demſelben „durch die jeltfamfte Fiction oder Hypoftaftrung“ 
eine nothwendige Selbftbewegung zu, die nicht dem reinen 
Seyn, das jener logifche Begriff ſeyn foll, zufommen kann, 
fondern nur dem unendlichen Subjeft-Object der Spentitäts- 
philofophie, d. h. dem abfoluten Subject, das feiner Natur 
nach fich objectivirt (zum Object wird), aber aus jeder 
DObjectivität (Endlichfeit) fiegreich wieder hervor- und nur 
in eine ‚höhere Potenz der Subjectivität zurüctritt, bis fie, 
nach Erſchöpfung ihrer ganzen Möglichkeit (objectiv zu wer— 
den), als über alles fiegreiches Subject ftehen bleibt. Der 
Begriff, von dem die Ipentitätsphilofophie ausgegangen, ſey 
jonach fein rein logifcher gewefen, wie Der Hegeliche, ſon— 
dern ein mit einer empirifchen Beftimmung behafteter, und 








1) Erfte Borlefung in Berlin ©. 11. 13. 18. 
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fein Inhalt nicht das rein Nationale, jondern das Wirf- 
liche, Lebendige, Bon dieſem Begriffe aus jei ein wirfliches 
Fortichreiten möglich und ein Fortfommen zur Wirklichkeit, 
bei dem Hegelichen aber nicht. Denn wenn man auch dem 
logiichen Begriff eine Selbjtbewegung zugeftehe, fo gehe dieſe 
doch nur innerhalb des Logiſchen vor ſich; fei Diefes erjchöpft, 
jo reiße der Faden ab, und. um nun zum Realen zu fom- 
men, jei eine zweite Fiction nöthig, nämlich die, daß der 
Idee, zu welcher jich der logische Begriff hinaufgearbeitet, 
der Einfall anfomme, sich in ihre Momente zu fyalten, 
womit Die Natur entjtehen joll. So werde Das von vorn 
abgewiejene Empiriſche durch die Hinterthür des Anders- 
werdend der dee wieder eingeführt, Damit aber auch der 
Beweis geliefert, daß es unmöglich fei, mit dem rein 
Nationalen an Die Wirklichfeit beranzufoms 
men. !) 

Schelling erklärt jich jonach gegen ben reinen Rationalis- 
mus der Degeljchen Bhilofophie ſchon auf dem Grunde feiner 
frühern Spentitätsphilojophie: ob mit Recht, kann hier ganz 
dahingejtellt bleiben. Nicht bier, ſondern in der Gefchichte 
der Philoſophie ift Die Frage zu beantworten, ob feine 
Philoſophie, feitdem fie aus dem Fichtefchen Idealismus 
jich heransgearbeitet und ein „neues Blatt angefangen,“ 
bi8 auf den jegigen Augenblid in einem ununterbrochenen, 
ftetigen Fortgang ihrer Ausbildung begriffen geweſen, ober 
ob er den frühern Faden abgeriſſen und das Blatt nicht blos 
umgewendet, wie er jagt, jondern abermals ein neues Blatt 


— — 





4) Schellings Vorrede zu Victor Couſin über franzöſiſche und 
deutſchẽ Philoſophie. 1834. ©. XI, — XV, 
Theol. Ouartalfchrift 1844. 1. Heft. _ 5 
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aufgeichlagen habe. Wir glauben das lebtere, und halten 
. dafür, daß die jet jo genannte negative Philofophie, Der 
die pofitive beigegeben wird, die nur Die andere Seite des— 
felben, früher aufgefchlagenen Blattes in der Gejchichte ber 
Philofophie fein fol, eine andere ift ald die Jdentitätöphilo- 
fophie, wenigſtens xara dıevorer, wenn auch nicht zaere 
60V, kurz, eine Allegorie der legtern. — 

In der Borrede zu Couſin erklärt Schelling (S. XVII.) den 
Rationalismus und Empirismus für den höchften Gegenſatz, den 
der philojophijche Geiſt hervorgebracht, und ftellt eine Vereini— 
gung beider, wie fie biöher nicht zu Stande gefommen, in Aus- 
fiht (©. XIX). Es ftehe der Philofophie eine große, aber 
in der Hauptjache legte Umänderung bevor, welche einerfeits 
die pofitive Erklärung der Wirflichfeit gewähren werde 
(Empirismus), ohne daß andrerjeitd der Vernunft das 
große Recht entzogen werde, im Beſitz des abjoluten Prius, 
jelbft des der Gottheit, zu fein (NRationalisınus) 
©: XVII. Gr pojtulirt ald Einigungspunct jened Gegen- 
ſatzes (den er als negative und pofitive Philofophie ohne 
Zweifel deßhalb bezeichnet, weil er die hergebrachten Auf- 
faffjungen bed Rationalismus und Gmpiridmus nicht theilt 
und aljo auch die ihnen gemäßen Benennungen nicht bei- 
behalten will) einen Begriff, von welchem, als gemein- 
fchaftliher Duelle, das höchite Geſetz ded Denkens, alle 
fecundären Denfgefege und bie Principien aller negativen 
oder fjogenannten reinen Bernunftwifienfchaften ebenjowohl, 
ald von der andern Seite der pofitive Inhalt der höchften, 
allein eigentlich jo zu nennenden Wiflenfchaft fich herleite 
(©. XIX), ein Begriff, der fich "nicht bloß als reiner An- 
fang für die Philofophie darftellt, jondern auch als ein 
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jolher, von dem aus weiter zu jchreiten ift (S. XII f.). 
Das nothivendig zu Denfende oder dad Nichtnichtzudenfende, 
nach Spinoza id, quod, ut non exisiens , non potest con- 
cipi, oder cujus natura non potest coneipi, nisi existens, 
oder cujus conceptus non indiget conceptu alterius, a quo 
formari debeat — ijt allerdings etwas rein apriorijches ; 
„aber gleichwie alle jene Formen, die man ald apriorijche 
bezeichnet, eigentlich nur das Negative in aller Erfennt- 
niß (das, ohne welche Feine möglich ijt), nicht aber das 
Positive (das, Durch welches fie entiteht) im fich jchließen, 
und wie dadurch der Character der Allgemeinheit und Noth— 
wendigfeit, den fie an fich tragen, nur ald ein negativer 
ich darftellt: jo Fann man in jenem abjoluten Prius, welches, 
als das Ihlechthin Allgemeine und Nothwendige 
(als das überall Richt und in nichts nicht zu Denfende) nur 
das Seiende jelbft (auro ro Or) fein kann, ebenfalls nur 
das negativ Allgemeine erfennen, das, ohne welches nichts 
ift, aber nicht das, wodurch irgend Etwas if. Verlangt 
man aber das Lepte, d. h. verlangt man die pofitive Urſache 
von Allem und daher auch poſitive Wiſſenſchaft, jo ift 
leicht einzufehen,, daß man zu dem pofitiven (aber den nega= 
tiven in fich tragenden) Anfang weder auf dem Wege Des 
Empirismus allein (denn Biefer reicht nicht bi® zum Begriff 
des allgemeinen Weſens, welcher der feiner Natur nach 
apriorijche, nur im reinen Denfen mögliche Begriff ift), 
noch auf dem des Rationalismus (der jeinerjeitd über Die 
bloße Denfnothwendigfeit nicht hinaus kann) zu gelangen 
vermag” (S. XVD. So entjteht die Nothwendigfeit einer 
doppelten, gegenfeitig fich ergänzenden Philofophie, wenn 
anders die Philojophie jehlechthin nicht auf das bloße Seiende, 
5 * 
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ſondern auf das wirkliche Seiende, auf das Seiende, das 
Iſt oder exiſtirt (S. XVII, gerichtet iſt. 

Dieſe neue Anſicht von der Philoſophie, die in der 
Vorrede zu Couſin, wie man ſieht, nur angedeutet iſt, hat 
Schelling in ſeinen Vorleſungen, weiter ausgeführt. Die 
vollſtändigſten Vorträge ſind wohl die in Berlin gehaltenen, 
die ſeitdem auch, ohne fein Vorwiſſen, veröffentlicht wurden. 1) 
Hier erklärt Schelling, daß die frühere Identitätsphiloſophie 
eigentlich nur die reine Vernunftwiſſenſchaft hätte fein follen, 
und feine Griftenzialphilofophie ; eine bloß logiſche Wiſſen— 
ichaft, die ed nur mit Begriffen, nicht mit dem Wirflichen 
zu thun hat; ſelbſt ihr Gott ſei nur innerhalb der Vernunft 
(db. Paulus ©. 349 ff. 354 f.). Er felbft habe fie nie, wie 
Hegel, für die ganze Philofophie gehalten, fondern ihm fei 
der Gedanke einer nun auch das pofitive Clement geftalten- 
ben freien Wiffenfchaft auf die Seele gefallen, und der An— 
fang dazu fei in feinem Denfmal auf Jacobi gemacht; jene 
reine Philofophie aber habe er andern überlafien (S. 395 f.). 
Im Denkmal auf Jacobi, ausführlicher aber und zufammen- 
hängender in der (ich weiß nicht warum mit Stilffehweigen 
übergangenen) Schrift über das Wejen der Freiheit ſucht 
Schelling allerdings über feinen pantheiftifchen‘ Standpunet 
hinauszufommen zu den Begriffen ber theiftifchen Weltan- 


1) Durch Dr. H. E. ©. Paulus: Die endlich offenbar gewordene 
pofitive Philvfophie der Offenbarung, oder Entftehungsgefchichte, 
wörtticher Tert, Beurtheilung und Berichtigung der v. Schel- 
lingifhen Entdeckungen über Philvfophie überhaupt, Mythologie 
und Offenbarung des dogmatifchen Chriſtenthums im Berliner 
Mintereurfus von 1841 — 42. Der allgemeinen Prüfung vorge: 
legt von Dr, H. & ©, Paulus Darmſtadt bei Leske. 1943. 


negative Philoſophie. 69 


ihauung, aber davon gewahrt man Doch nirgends auch nur 
eine Spur, daß ihm dieſer Gegenſatz unter dem Gefichts- 
punct des bloß Logiichen und des Wirklichen erjchien, und 
noch viel weniger findet man dort ſchon auch nur Die 
Ahnung, Daß von dem einen auf das andere nicht durch 
einen ftetigen Fortgang zu fommen, und das Ziel aller 
Forſchung nicht durch eine Philofophie zu erreichen. fei. 
Jetzt lehrt er ftatt der Philoſophie aus einem Stüd eine 
Doppelphilojophie, und zwar ausdrüdlich jo: Das Ende der 
einen Philoſophie ift nicht der Anfang der andern, die erfte 
überliefert ihr legtes an die folgende nicht ald Princip, ſon— 
dern als Aufgabe, zu deren Löſung fich diefe Die Mittel 
jelbft fchaffen muß. Auch iſt in. der legtern eine andere 
Weiſe des Fortjchreitend, ald in der erftern; jene (Die pofi- . 
tive Philojophie) hat einen freien Fortichritt, Diefe (die nega— 
tive) einen nothwendigen; zu jener gehört nicht bloß ein 
Denken, jondern auch ein Wollen (396 f. 414). Zwar fehlt 
ed nicht an Verfuchen, dieſe Zweiheit der Bhilojophieen auf: 
zuheben und fie als bloßen Schein darzuftellen; es wird 
gejagt, Die negative Philofophie jei nur in ſofern Philoſo— 
phie, als fie die pofttive fege, fie fei die. fich ſelbſt fuchende 
poſitive Philofophie und könne für fich allein nicht für Philo— 
iophie gelten; es wird ferner ber Uebergang von der einen 
jur andern gezeigt u. ſ. w. Aber dieſer Uebergang geichieht 
eingeftandnermaßen „nicht in derſelben Linie“ und ift Fein 
nothwendiger, jondern ein freier; es ift aljo Feine Gontinui- 
tät, jondern ein Sprung vorhanden. Die negative Philo- 
jophie, die für fich allein nicht für Philofophie gelten fol, 
jol darum doch eine felbftitändige Stellung einnehmen und 
feinedwegs nur eine Einleitung auf die eigentliche Philo- 
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ſophie ſein (S. 419 ff.). So wird der Dualismus mit der 
einen Hand aufgehoben, mit der andern wiederhergeftellt. 
Halten wir und daran, daß die tegative Philofophie es 
lediglich mit dem logijchen Begriff zu thun hat, die pofitive 
aber mit der realen Wirflichfeit, jo werben wir an bie 
Kantſche Anterjcheidung des Aprioriſchen und Gmpirifchen 
an unfrer Erkenntniß erinnert; betrachten wir Dagegen Das 
Object, womit ed beide zu thun haben, jo ift Das, was bie 
negative Philojophie blos zur Grfennbarfeit bringt, daffelbe, 
was die pofitive Philoſophie zur Erkenntniß der Wirklichkeit 
bringt, und nur Gines, das Letzte, wozu jene gelangt, fann 
fie nicht zur Erkennbarkeit bringen, fondern überläßt diefes, 
das rein Seiende, der pofitiven MWiffenjchaft, damit fie die— 
jen höchften Gegenftand des Grfennens zur wirflichen Er— 
fenntniß bringe. Dieß erinnert an Kants Verhältniß ber 
theoretifchen Vernunft zur praktiichen, in welcher der durch 
jene jchlechthin unerkennbare böchfte Gegenſtand wirflich 
erkannt wird. Nur „Darin biegt der Unterjchied von Kant, 
daß Die negative Bhilofophie zwar mit Kant am Schluffe 
alled Poſitive abweist, aber nun das Pofitive zugleich in 
einer andern Erkenntniß ſetzt“ (S. 420). Weiterhin wird 
das Verhältniß der negativen zur pofitiven Bhilofophie auch 
wie das der Philoſophie ald Wiſſenſchaftolehre zu der Bhilo- 
ſophie als Metaphufif beſtimmt. Die Function der negati- 
ven Philoſophie ift, die Wiſſenſchaft der Wifjenfchaften (owen 
eruuornum) zu fein, deren gegenjeitige Meber- und Unter— 
redung nach unfehlbarer Methode darzuſtellen, das wirfliche 
Wiffen nicht in fich ſelbſt, jondern in die MWiflenfchaften zu 
fegen. Zwiſchen ihr und der pofitiven Philoſophie liegen 
alle Wiflenichaften in der Mitte, jo daß die Philojophie, 
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die als Die negative voransging, alle befchließt als die poſi— 
tive (©. 419. 420). 

Dieje verfhiedenen Beſtimmungen find nicht wohl in 
Eins zufammen zu faflen; die beiden erften gehören dem 
Kant'ſchen Standpuncte an, die legtere dem Fichte'ſchen, alle 
drei aber werden auf eigenthümliche Weife genommen, wie 
ſchon allein daraus hervorgeht, daß jene negative Philoſo— 
phie, troß aller diefer ungefähren Begriffsbeftimmungen von 
ihr, Doch in der That nichts anders ale die alte Identitäts- 
philofophie fein ſoll, dieſe ald bloße Vernunftwiſſenſchaft 
gefaßt. Auch kann noch bemerft werden, daß fie in ber ihr, 
freilich nur in den Grundzügen, gegebenen Ausführung nur 
auf die pofitive Philoſophie, und nicht zugleich auf die andern 
Wiffenjchaften berechnet ift, wie es ber zulegt aufgeitellte 
Begriff von ihr erforderte. 

Es gibt allerdings auffer Der inhaltlichen Philofophie, 
d. h. derjenigen, die mit allen andern Wifjenichaften das 
gemein hat, daß fie Wiflenfchaft von beftimmten realen 
Gegenftänden ift, und die wir Philoſophie als Metaphyſik 
nennen, noch eine andere, die es mit feinem beftimmten 
Gegenftande, jondern mit dem Wiffen und Grfennen ber 
Gegenftände überhaupt zu thun hat, die Erkenntniß-Theorie 
(Kritif des Erkenntnißvermögens): und dieſe beiden Seiten 
der einen und jelben Philoſophie wurden von jeher unter: 
ſchieden und cultivirt. Die Schellingifche Unterfcheidung 
zweier Philoſophien aber ijt eine ganz andere. Die negative 
Philofophie hat es nicht mit dem Erkennen überhaupt oder 
dem realen Begriff in abstracto, jondern mit dem Sein zu 
thun, aber einem Sein, das nicht ift, mit dem Sein blos 
in der Vernunft, Nach den gewöhnlichen Begriffen ift das, 
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was nur in der Vernunft ift, gar fein Sein, jondern ein 
Denfen, und das Sein dasjenige, was auffer dem Denfen 
und von ihm verjchieden ift. Indem daher Schelling das blos 
Rationale oder Begriffliche Doch als ein Sein faßt, und nur nicht 
als das Seiende, Griftente, erinnert er ſich an feine Identi— 
titätsphilofopbie, an die Indifferenz des Subjectiven und 
Dbjeetiven an fich, d. b. nach abjoluter Betrachtung, nimmt 
aber aufier dem mit dem Denfen identijchen Sein noch ein 
anderes, das Denfen tranjcendirende Sein, das Seiende, 
die Wirflichfeiten an, und poftulirt für Die Erfenntniß von die— 
jem eine eigene Philoſophie, die jogenannte pofitive. Diefes 
Sein geht dem Denfen vorher, es ift Das unvordenfliche 
Sein, von welchen die Vernunft nicht a priori weiß, jondern 
nur a posteriori, dadurch, daß es ift. (S. 412 f. b. Paulus) 
Weil aber diefed Sein nicht wie ein empirisches Object un= - 
mittelbar wahrgenommen, jondern durch ein rein rationales 
Denfen der Bernunft dargeboten wird, jo ift die Weiſe, 
daſſelbe zur Grfennbarfeit und zur Erkenntniß zu bringen, 
nicht. der gemeine, jondern ein „apriorijcher Empirismus“ 
(S. 414 b. Paulus), und it dieß um jo mehr, als fie die 
negative Bhilojophie zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung hat, 
die die „Logik, der Apriorismus des Empirifchen“ ift (S. 413). 
Dadurch aber, daß zwijchen beiden eine gewiſſe Kluft an— 
genommen, und anerfannt wird, Daß vom rein Nationalen 
nicht zum Wirflichen zu gelangen jei, ift der Standpunet 
der‘ Sdentitätsphilojophie und des PBantheismus überhaupt 
wirflich überfchritten, und ein ihnen entgegengefester Stand- 
punct in der pofitiven Philojophie aufgerichtet, derfelbe, auf 
welchem fich das gemeine Denfen bewegt, und auf dem fich 
ber fogenannte Theismus aufbaut. 
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Fragen wir nach der Bedeutung, welche dieſe Philoſo— 
phie für die Gegenwart hat, jo ift fie unbebenflich als fehr 
groß zu bezeichnen. Faſt alle philofophifchen Köpfe unfrer 
Zeit find in den Bantheismus verrannt, und es ift vergeb- 
lihe Mühe mit einer rein theiftifchen Bhilofopbie bei ihnen 
Gingang zu finden. Gine Uebergangsphilofophie ift noth- 
wendig, um die Speculation allmählig in die theiftifche 
Bahn zu bringen. Eine ſolche ift Die neuere Schelling’jche 
Rhilofophie, zwar nicht allein, aber doch die großartigfte 
und wohl auch die Mutter von allen. Schelling ift fich 
des Berufed, die Philoſophie auf einen andern Weg zu 
bringen, auf dem fie mit den das mienfchliche Leben zuſam— 
menhaltenden Ueberzeugungen wieder zufammentreffen fann, 
vollftändig bewußt, und er hat Diefe Heberzeugung auf eine 
ſo unumwundene Art und fo jtarf ausgefprochen, daß ihn 
dephalb viele dev Ruhmredigkeit bejchuldigt haben. Gewiß 
mit Unrecht, Aber daran denft er freilich nicht, Daß dieſe feine 
Miſſion nur die des Vorläuferd und des Anfündigers einer 
neuen rein theiftiichen Philoſophie ſei. Er hält fich jelbit 
für den Meſſias der jpeculativen Vernunft und glaubt, daß 
die Umänderung, die er der Eperulation mit jeiner pofttiven 
Philofophie gegeben, in der Hauptfache die legte jei. Auch 
laßt jich wohl erklären, warum Schelling, nachdem er ben 
Graben, der den Pantheismus vom Theismus trennt, mit 
einem Fuße glücklich überjchritten, nicht auch den andern 
nachgezogen. Diejer andere Fuß will das Land behaupten, 
wofür Schelling vordem mit jo großer Geiftesanftrengung 
gefämpft und das Er für die Neuzeit erobert, ein Andrer 
aber nach feinem ganzen Umfang angebaut hat. Außerdem 
geht noch immer das Worurtheil allgemein im Schwange, 
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daß die Vernunft „im Befige des abfoluten Prius, felbft des 
der Gottheit“ >) ſei, und dieſes ihr Recht dadurch zu bewäh- 
ren habe, daß fie eine apriorische Philoſophie aufitelle; und 
allgemein herricht bei den Bhilofophen die Furcht vor dem 
Vorwurf, in dem „wiffenjchaftlich undurchdrungenen Glauben 
das Aſyl zu juchen.“ 2) Dieje beiden Momente haben bei 
Schelling vielleicht Dad meijte Dazu beigetragen, Daß er feine 
frühere Bhilojophie in der Form einer reinen VBernunftwifien- 
ihaft beibehalten, und der pofitiven Philojophie, Die mit der 
unmittelbaren Annahme des wirklichen Seins beginnt, zur 
nothwendigen Vorausfegung gegeben hat. 

So erflärlih und aber die jetzige Doppelphilofophie 
Scellingd ift, jo wenig vermögen wir fie zu rechtfertigen. 
Die negative Philofophie will Feine blos formale Wiflen- 
Ichaft fein, jondern eine Art objeetiver Logik, fie hat nicht 
das objective Erkennen zu ihrem Gegenftand, fondern das 
was an dem MWirflichen dad Was, der Begriff ift, das blos 
im Denfen jeiende Sein, im Unterfchied von dem aufier dem 
Begriff jeienden, dem Sein, Das da if. Auf Hegel’iche 
Weije kann man nun wohl das Sein, das nur im Denken 
ift, von dem wirklichen Sein unterfcheiden, fofern nämlich 
ein ununterbrochen fortlaufender Proceß angenommen wird, 
in welchem fich das Logiſche zum Realen fortbeftimmt.. Da 
gibt e8 einen Punct, der Moment, in welchem Die Idee fich 
zertrennt, vor dem das blos Logifche, hinter dem das reale 
Sein iſt; fo bald man aber behauptet, vom rein Rationalen 
oder Logifchen jei zum Wirflichen nicht zu gelangen und es 
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1) Schellings Vorrede zu Couſin S. XVIII. 
2) Erſte Vorleſung in Berlin. ©. 16. 
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finde weder ein ſtetiger noch ein nothwendiger Fortſchritt 
von dem einen zum andern für das Denken ſtatt, ſo iſt das 
Logiſche von dem Realen geſchieden und das nur in der 
Vernunft Seiende ein ganz leerer Begriff. Die negative 
Philofophie, joll fie mehr fein als eine formale Wiflenfchaft, 
eine Art Kritif der reinen Vernunft, ift ein man weiß nicht 
vecht wie zu faflendes, aprioriſches Präludium der pofitiven 
Philoſophie, der allein eigentlichen Wiſſenſchaft des Seins, 
ein VBorfpiel, das man gewiß fallen ließe, wenn man fich 
über jenes WBorurtheil und jene Furcht erheben könnte. Um 
die Dualität der Philoſophie zu halten, Fünnte man anneh— 
men wollen, daß fie ihren Sprung von der negativen in 
die pofitive da anfehe, wo das Seiende jelbit einen folchen 
Sprung macht, nämlich in dem Begriffe der Schöpfung, wo 
der Uebergang von dem abjolut Wirklichen zum bedingt 
Wirflichen, zur Weltwirklichkeit ftattfindet. Allein die nega— 
tive Philoſophie hat ed mit gar keinem Wirflichen zu thun, 
und die pofitive nicht mit Dem empirischen oder Welt-Wirk— 
lihen, jondern nur mit dem Fortgang des abjolut Wirf- 
lichen zu diefem. Alſo könnte man, wie jchon bemerkt, ale 
GBegenftand jener ein Sein nur denken, wenn ein fteti- 
ger und nörhwendiger Fortgang von dem Logifchen 
zum Nealen angenommen würde, wie bei Hegel. 

Es muß fi) nun auch an der Ausführung diejer nega— 
tiven Philoſophie nachweijen laſſen, daß fie nur ein Spiel 
mit Begriffen ift, und feine Wiffenfchaft. Gerne zwar wür— 
den wir Diefer undanfbaren Mühe uns überheben und zu 
der pofitiven Philofophie eilen, Die nach unfrer Neberzeugung 
ganz unabhängig von der negativen dafteht, um fo mehr, 
ald die negative im Grunde doch Feine andere Bedeutung 
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hat, als unſern Vernunftſtolz zu figeln und Zeugniß abzu— 
legen von der Herrlichkeit der Bhilojophie ald einer apriori- 
ihen Wiſſenſchaft. Unſere wirkliche Erfenntniß fördert 
fie, die ed nur mit dem Begriff zu thun hat, nicht. Wenn 
freilich der Begriff das, Was das Wirfliche ift, in fich 
ichlöße, und die Erfenntniß blos das, Daß es ift, wie ©, viel- 
fach jagen zu wollen fcheint, fo würde und jene wenigftens 
eben jo wichtig jein als dieſe. Aber es ift vielmehr fo, daß 
die pofitive Bhilofophie als Wiſſenſchaſt der Erfenntniß des 
Wirflihen mit dem, Was das Wirfliche ift, den Beweis, 
Daß es ift, verbindet, und fo entftände und aus jener 
Uebergehung auch von diejer Seite Feine eigentliche Lücke. 
Indeſſen ift Die ganze Darjtellung der pofitiven Philoſophie 
jo jehr in Die Formeln der negativen hinein verflochten, 
daß fie ohne dieſe gar nicht recht verftändlich wird, nament— 
(ich aber ift der methodiiche Aufputz derſelben aus dem 
Schranf der letztern hervorgeholt. Abgefehen von der ne— 
gativen Philoſophie könnte Schelling feine pofitive mit dem 
Satze beginnen, Jacobi jege Gott gleich mit Bewußtjein, 
vielmehr aber müfje man von einem Urfein Gottes aus- 
gehen, das ihm jelbit zuvorfommt, von feinem Sein vor 
jeinem Bewußtfein (S.459 b. Paulus): die alte Unterfcheidung 
des Un- oder Urgrundes in Gott von dem eriftenten, feiner ſich 
bewußten Gott. Statt deſſen beginnt er jetzt, anknüpfend an feine 
negative Philofophie mit dem Sabe: das wahre Princip kann 
nicht die Potenz fein die dem Sein vorangeht, jondern das Sein, 
Das nie potentiä gewejen, jondern immer actu (S. 44T f.). 
Deßhalb jcheint es unerläßlich, die negative Philofophie, 
wenigftens in einen kurzen Abriß, vorauszuſchicken. 
Inwiefern die Vernunft als felbitthätig in der Phi: 


negative Philoſophie. 71 


[ofophie angenommen werben muß, richtet fie ſich auf 
ſich felbft und ihren unmittelbaren Inhalt. Der Vernunft, 
ald der unendlichen Potenz des Erkennens, entipricht die 
unendliche Potenz des Seins. Dies ift ihr unmittelbarer, 
eingeborner Inhalt, aus welchem fich der Begriff des Gegen- 
jtandes zu entwiceln hat, deffen Exiſtenz die (pofitive) Phi— 
jojophie beweilen muß (S. 222 f. b. Paulus). Das un- 
endliche Seinkönnen (Potenz) ift aberdas unmittelbar ins Sein 
Vebergehende — nicht in die MWirflichfeit, wovon noch gar 
nicht Die Rebe; es ift ein blos logifcher Hergang, denn dad 
Sein ift hier nicht aufferhalb des Begriff (S. 224). Aber 
in der Mirflichfeit findet fich das Analogon, daß nämlich 
von der allgemeinen Möglichkeit aus Alles anfommt in das 
Sein, wobei alles Vorhergehende zur Staffel des Folgenden 
dient (©. 418), und diefes Analogon muß man ſich vergegen- 
wärtigen, um jener Abftraction, die erft der Anfang des im 
Folgenden noch weit höher fich verfteigenden Abſtrahirens 
üft, fich zu bemächtigen. — Iſt nun jene ftets im Uebergehen 
begriffenne und. daher durchaus bewegliche Potenz ind Sein 
übergegangen, ſo ift fie nicht mehr Potenz oder Macht des 
Seins (das ſoll heißen Geift), jondern dem Sein verfallen, 
entgeijtetes, finnlojes, blindes Sein. Co liegt allem wirf- 
lihen Sein ein blindes, finnlofes, aus feiner Potenz gefebtes 
Sein zu Grund (©. 225). Die erfte Möglichkeit alfo, die 
ich von der unendlichen Potenz aus ergibt, it Die des finn- 
loſen jchranfenlofen Seins. Aber damit ift fie nicht er- 
ſchöpft. Wie fie das ins Sein Vebergehende fein kann, fo 
fann fie das ind Sein Nichtübergehende jein; fie läßt dieſe 
zwei contradietoriiche Gegentheile zu. : („Wer. nur potentia 
frank. ift, ift auch potentia gefund,”) Und in der That liegt 
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dieje Zweibeutigfeit, Unentjchiedenheit oder Zweifelhaftigfeit 
im Begriffe der Potenz Die genannten beiden Möglichfei- 
ten find aljo in der Potenz beifammen, und eine Entjchei- 
dung kommt evjt herein durch Die Verwirklichung — immer 
blos logiſch — der erjten, durch das wirfliche Uebergehen 
»derjelben. Dadurch aber wird die zweite ausgeſchloſſen und 
hiedurch erſt in Kraft geſetzt (226). Dies läßt ſich etwa 
jo veranfchaulichen, Der freie Wille potentiä ift der wollen- 
fönnende und nichtwollenfönnende Wille. Wenn er wirklich 
will, jo ift das nichtwollen (nicht: das nichtwollenfönuen, 
wie ed ©. 226 heißt, und jo nad) dem vorhergehenden auch 
heißen muß) ausgejchloffen, Das nichtwollenfönnen aber bleibt, 
jo lange er frei will; denn wenn dies jchlechthin ausge— 
ſchloſſen wäre, jo würde er. fein freier jein (daß er aber als 
freier gefaßt wird, geht daraus hervor, Daß er als wollenfön- 
nender und nichtwollenfönnender, aljo nicht blos ald einfach wol- 
lenfönnender, beftimmt ift). Und wenn das Nichtwollenfönnen 
ein mattes und gebundenes iſt, jo lange ed neben dem Wollen- 
- können dafteht (und umgekehrt), jo wird es erft energijch und tritt 
aus feiner Gebundenheit (Neutralijation) heraus, wenn Das 
Wollenfönnen zum wirklichen Wollen, a potentia ad actum, 
übergegangen iſt. Gebt erjcheint ed ald Hemmung bed 
Actes des MWollens, als die Kraft, welche ftrebt das Wollen 
aufzuheben, ed zum Wollenfönnen wieder herabzubriugen 
und jo fich ſelbſt endlich durchzuſetzen vom Nichtwollenfön- 
nen zum wirklichen Nichtwollen (oder Wollen eines andern, 
als die ihr entgegenjtehende Potenz will), d. h. vom Nicht- 
jeinfönnen zum . wirklichen Nichtſein (oder einem andern 
Sein ald das erfte ift). ') 

1) Schelling fagt bei Paulus (S. 226); „Ieber Uebergang a 
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Wenn, jagt Schelling weiter; in der unendlichen Potenz 
dad Uebergehenkönnen und das Nichtübergehenfönnen fich 
nicht ausjchließen, jo jchließen fie auch eine dritte Möglich- 
feit nicht aus, die zwifchen dem Seinfönnen und Nichtjein- 
fönnen frei ſchwebende. Die erfte Möglichkeit neigt fich ihrer 
Natur nach zum Sein, die zweite ift für das Sein nicht 
beftimmt, die dritte ſchwebt frei zwiſchen beiden und fann 
nicht eher zu Stande fommen, bevor nicht die beiden erften 
aus der Unentjchiedenheit herausgetreten find. Cie iſt das 
vom Sein am meiften freie, unmittelbar mit ihm gar nicht 
in Berührung Kommende (S. 227), analog dem freien 
Willen, der fih durch Selbitentjcheidung über die gleiche 
Möglichkeit des Wollens und Nichtwollens zur Wirklichkeit 
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polentia ad actum iſt nur ein Uebergang vom Nichtwollen zum 
Wollen. Denfen wir uns aljv einen wollenfönnenden und einen 
nichiwollenfönneuden Willen zufammen“ (als einen Willen? 
dann iftes der freie). „Letzterer fann (durch ſich) „„micht wollen.““ 
Aber wenn der erftere wirflich will, fo fohließt er den zweiten 
aus“ (den nichtwollenfönnmenden Willen aljo? das wäre un- 
richtig. Nur das Nichtwollen fann neben dem wirflichen Wollen 
nicht beitehen, wohl aber das Nichtwollenfönnen. Das contra- 
dietorifche ift nur als Actus nicht denkbar, wohl aber als Potenz, 
fo wie auch mit dem Actns des einen, 3. DB. dem wirflichen 
Nichtwollen, die Potenz des andern, das Wollenfönnen vereinbar 
und vereint ift im freien Willen). „Diefer kann nicht mehr 
mit jenem eodem loco fein; er wird durch jenen ausgeichloffen 
und damit gefegt. Ev wird der nichtwollende (? vielmehr der 
nichtwollenfönnende) Wille ein für fi) Seiendes. Die zweite 
Möglichkeit iſt aljo eine folche, die erit ins Sein gebracht wer: 
den muß durch Ausjchließung, fie ift für fich impotent,” Man 
muß fich jedoch erinnern, daß der uns vorliegende Text ein nach— 
geichriebener iſt. 
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bed einen erhoben. hat und jo über feine Natur binaus- 
gekommen ift. 


Fapt man die ‚drei Möglichkeiten oder Potenzen, Die 
Schelling aus der Ur- oder unendlichen Potenz des Seins 
ableitet, nach diefer Analogie, und den freien Willen jomit 
gewißermaßen ald den Urtypus alles Seind (im Denfen 
und für das Denken); jo denft man ſich den. tiefiten Grund 
aller Dinge als abftracte Intentität Der Indifferenz (Gleich— 
möglichkeit S. 349) von Sein und Nichtjein, wie Die Un— 
entjchiedenheit zwijchen Wollen und Nichtwollen die Natur 
des freien Willens ift, jedes Ding jelbft aber ald eine bes 
jtimmte Goncretion des Seins und Nichtſeins (concrete Iden— 
tität), wie der über jeine Natur fich erhebende wirkliche 
Wille eine Soneretion des Wollens und Nichtwolleng, oder 
des Nichtwollens und Wollenfönnens ift. Auf ähnliche — 
nicht wie behauptet wird Diefelbe, Weiſe gieng die Indenti— 
tätsphilofophie von der abfoluten Indifferenz — abftracten 
Identität — zur (conereten) Zdentität von Subject und Object 
als ihrem Ende fort (&. 342 ff.). Im der Identitätsphilo— 
jophie hatte dev Gedanke, wenn feine Wahrheit einmal vors 
ausgejegt war, nicht die Schwierigfeit, feinen Gang zu 
verfolgen, wie in der jegigen reinen Bernunftwilienichaft. 
Subjeet und Object, Unendliches und Gnodliches, abjtracte 
und concrete Identität find dem philofophifchen Denfen nicht 
bloß erreichbare, jondern auch geläufige Begriffe, Die Boten- 
zen ded Seins dagegen wie fie jegt aus der Urpotenz ent- 
widelt werden, müjjen, Damit fie nur denfbar feien, entweder 
auf das Weſen des freien Willend übertragen, oder mit 
den angegebenen Begriffen der Identitätsphiloſophie identificirt 
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werden. Dad letztere geht deßhalb nicht an, weil Die 
Identitätsphiloſophie Feine reine Wernunftwiffenichaft, feine 
folche ift, Die einen Gegenftand, fondern die nur einen Inhalt 
hat, dad Sein nämlich, das nur innerhalb des Begriffs ift 
(©: 349. 224). Aber auch mit dem erftern hat man nichts 
gewonnen ald bie bloße Denfbarfeit jener Begriffe, und 
ſelbſt diefe fällt wieder hinweg, und fie finfen zu leeren 
IJmagniationen herab, wenn wir auf den Gebrauch fehen, 
der von ihnen gemacht, und die verfchiedenen Eperegefen, 
die ihnen gegeben werden. Deun es ift hier gar nicht Die 
Meinung, den Willen als die legte Urfache aller Dinge und 
jeinen Begriff ald den Grundtypus ihrer Begreiflichkeit zu 
erklären, wenn gleich vielfach an dieſe Anficht angeftreift 
wird. | 

Dieß wird ſich im weitern WVerfolg der negativen Phi: 
lojophie beftätigen. „Leber das Inmittelbar - Seinfönnen 
müfjen „wir hinausgehen vermöge der Unendlichkeit und 
Freiheit der Urpotenz, welche Freiheit darin befteht, daß 
fie nicht an eine beftimmte Weife des Seins gebunden, 
jondern frei dagegen iſt“ — eine neue Beſtimmung, die 
nicht im unmittelbaren Inhalt der Bernunft, wie er oben 
beftimmt wurde, liegt, und daher einer Begründung bedarf. 
Dieß ift fie. „Wäre die unendliche Potenz ded Seins dad 
nur Seinfönnen, fo gäbe ed nur Ein Sein, nämlich das, 
welches fich im Mebergehen a potentia ad actum befindet.“ 
Nun gibt es aber nicht bloß Ein Sein, folglich muß 
die unendliche Potenz noch eine andere Möglichfeit in fich 
ſchließen. Wird diefer Unterſatz nicht aus dem Begriff der 
Potenz als der Doppelmöglichfeit, wie oben, bewiefen, was 


nicht der Fall ift, weil der zweiten Möglichkeit ein andrer 
Theolog. Auartalfchrift 1844 1. Heft. 6 
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Sinn abgewonnen werden ſoll, ſo muß er entweder aus der 
neuen Beſtimmung, die der Urmöglichkeit gegeben iſt, näm— 
lich gegen ein beſtimmtes Sein frei zu fein, abgeleitet wer- 
den, was ein Girfel wäre, oder aus der Erfahrung (weil 
ich a priori nicht wiffen fann, ob ed mehr als ein Sein 
gibt), was der reinen Vernunftwifienfchaft zuwider wäre, Der 
Begriff der Potenz des Seins fchließt die beiden Möglich- 
feiten, dad Seinfönnen und Nichtfeinfönnen ein; wenn aber 
nun gejagt wird, die zweite, das Nichtfeinfönnen, könne nur 
das fein, was fchon über das Sein hinaus, ohne Spur 
von Negation (Potenz) Das ganz und rein Seiende ift, und 
beigefügt wird, Potenz heiße fie nur im Gegenſatz gegen 
das wirklich Seiende (S. 228); jo fieht man wohl, Daß 
dieß nicht aus dem Begriffe der Potenz, auch nicht aus 
ihren Merkmalen der Unendlichfeit und Freiheit folgt, ſon— 
dern aus der anderöwoher fommenden Ueberzeugung, e8 gebe 
außer dem a potentia ad actum übergehenden, und darum 
endlichen Sein, noch ein andred, das Fein erſt ind Sein 
Uebergehendes, ſondern überall jchon Seiendes, das jchlecht- 
hin Seiende if. Dieß Sein ift ohne den Grund einer 
Potenz, ed ijt aclus purus, und jein Zuftand ein reflerions- 
loſer; aber mittelbar, durch Negation, kann es Potenz, und 
jein veflerionslofer Zuftand aufgehoben werden. Dieß ge- 
fchieht, wenn fich die erjte Potenz „aus der Urmöglichkeit 
erhebt, und ftatt ald bloßes Subject, was das Sein in 
jener war, ein Gmporgetragened, ein Object, ein Selbit- 
feiendes wird” — eine neue Deutung und Verwandlung der 
erften Potenz im Sinne der Zdentitätsphilofophie. — Während 
ed aber jo aus feinem „gelafjenen“ Sein verdrängt — als 
aclus purus negirt — wird Durch Das a potenlia ad actum 
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übergegangene Sein, kann hinwiederum auch diejes negirt, 
„wieder in fein Nichtfein, ad potentiam, aus der Beräuperung 
in jein Inneres zurüdverjeßt werden, Dieß thut die aus 
ihrem gelafienen Sein aufgeftörte zweite Potenz, und eben 
dadurch verwirklicht fie ſich. Hat die erfte Potenz dadurch, 
daß fie ind Sein übergegangen. ijt, aufgehört, Macht des 
Seins (Geift) zu jein, fo ift fie jeßt wieder in Diefe Macht 
eingeſetzt, und erft jest fich jelbjt befigendes, auf der höch- 
ften Stufe fich jelbft bewußtes Sein (S. 229). In dem 
Maaße aber als die erjte Potenz durch Die zweite zum fich 
jelbft befigenden Können wird und jo immer mehr ein 
Selbjtmächtiges entjteht bis hinauf zu dem Selbjtbewußten — 
in dem Maaße tritt auch Die zweite Potenz ab, weil fie 
nicht um ihrer jelbjt willen ift. MS das ganz und rein 
Seiende hat fie nicht ihr eigenes Sein zu fuchen, fondern 
nur das erfte — das Durch jeinen Lebergang von dem 
Seinfönnen zum Sein außer fich gefommene, ein E£iorauevor 
gewordene — zu negiren und aus feiner Selbjtverlorenheit 
zu retten. Aber damit it der — immer nur im Begriffe 
ich bewegende — Proceß noch nicht zu Ende. In dem 
Verhältniß nämlich, als Die zweite Potenz „Das ihr Entge- 
genftehende überwindet, hebt fie ihr Fürſichſein auf“ — iſt 
gleichjam nur für jenes Entgegenftehende — „und jo jehen 
wir uns auch über fie hinausgeführt.” (ine aprioriiche 
Nöthigung dazu ift aus Diefem jo wenig ald aus dem fol- 
genden einzufehen.) „Soll im Sein dad Dleibende erreicht 
werden, jo muß an die Stelle des durch das Ziveite gänz- 
lich überwundenen Erſten“ — das jegt nicht mehr bloße 
Macht des Seins, fondern als folches überwunden und 
Celbjtmacht geworden ift — „ein Drittes gejegt werben, 
6* 
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welchem die zweite Potenz ihre Macht überläßt.“ „Dieß 
Dritte kann nicht reines Seinkönnen, auch nicht reines Sein 
fein; denn dieſe Orte find fchon genommen” — wenn gleich 
auch wieder aufgegeben, indem das bloße Seinfönnen zum 
fich jelbft befigenden Können geworden, und das reine Sein 
aus feinem Fürfichfein gefommen ift durch die allmählige 
Ueberwindung des erftern. — „Es kann nur fein, was im 
Sein Potenz, und ald Potenz Sein ift, worin die Gontras 
Dietio zwifchen Potenz und Sein in Identität geſetzt it“ 
(S. 230). Es ift dieß „das was fein und nicht fein Fanıt, 
das vollfommen Freie, das mit feinem Können thun fan, 
was es will, weil es in feinem Sein nicht aufhört Potenz 
zu fein, und um dieſe zu fein, nicht aufhört zu wirfen. Es 
ift Geift, der im Sein nicht Gefahr läuft, und auch ohne zu 
wirfen, nicht aufhört Potenz zu fein.” Aus diefem ergibt 
fich Fein klarer Begriff der dritten Potenz. Sehen wir die 
erfte Potenz in ihrem urfprünglichen Zuftande als das reine 
Ceinfönnen an, fo fchließt fie, nach. obigem, das Nichtfein- 
fönnen nicht aus, ift aber doch vorherrfchend in das Sein 
übergehend, wogegen Die zweite Potenz Das Nichtjeinfönnen 
ift, die das Seinfönnen gleichfalls jo wenig negirt, daß fie 
fogar das reine Sein ift. Hiernach iſt Die dritte Die Iden— 
tität Diefer beiden und als Sein- und Nichtfeinfönnen aller- 
dings das Freie. Sie foll aber nicht bloß diefe Identität 
fein, fondern nach der Umdeutung der zweiten, des Nicht- 
feinfönnens in das reine Sein, ift fie die Identität bes 
Seinkönnens und des reinen Seind, des nur potentiä und 
des nur actu Seienden. Endlich wird fie gefaßt, wie fie 
aus dem Proceß der erften und zweiten Potenz hervorgeht, 
Die erite wird, nach Dem vorigen, von der zweiten negirt, 
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som Sein in das fie übergegangen, auf das Seinfönnen 
zurüdgebracht, und ift fo fich jelbft befibendes Können. Da— 
durch wird Die dritte gefeßt, nämlich „von der Durch die 
‚weite überwundenen erften“, indem ihr zugleich Die Zweite, 
die bloß vermittelnde Potenz „ihre Macht überläßt“ (S. 230 f.), 
fo daß fie nun felbftmächtiger actus oder das Sein ift, das 
die Potenz bleibend in fich hat. Iſt die erfte Potenz, fo 
lange fie Potenz bleibt, gleichfalls Geift, aber nur potentiel- 
fer Geiſt, die Materie, Subftanz oder Natur des Geiftes, 
jo ift Die dritte „der ald Geiſt gejegte Geift“, wirklicher 
(actu) fich- jelbft bewußter und freier Geift. In der durch 
die zweite Potenz fich jelbft zurücgegebenen erften, in diefem 
fich ſelbſt befigenden Können ift, „wie wir auf die Erfah- 
rung ſehend hinzufügen fönnen, das Ende der Natur.“ 
„Aber dieß Können, jollte e8 fich nicht einer neuen Bewe— 
gung hingeben, die aber nur in und mit Bewußtfein vor 
fich geht, fo daß über der Natur eine zweite Welt, bie 
geiftige, fich erhebt”? Dieß geſchieht von der dritten Potenz 
au, 

Diefe Grundbegriffe der reinen Vernunftwiſſenſchaft, 
jagt Schelling zum Schluß, kehren in einer andern Geftalt 
der Philofophie wieder — in der pofitiven — und werden 
dort „ihre Begründung C!!) und Erläuterung erhalten” 
(©. 231). 

She wir aber zu dieſer fortgehen, ſeien und über das 
bisherige einige Bemerfungen geftattet. Wer Schellings 
frühere Schriften noch im Gedächtniffe hat, namentlich Die 
über das „Wefen ber Freiheit" und das „Denkmal auf 
Jacobi“, wird fich erinnern, daß er dort (die frühere Iden— 
titätsphilofophie verfuhr in etwas andrer Weife, indem fie 
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von dem Begriffe des Subject-Objects ausging) das abfolute 
Sein faßte wie ed zunächſt blinder, bemwußtlofer Urgrund, 
bloße Natur, Subftanz, Materie ift, Dann aber fich all: 
mählig Cin dem „SHervorbrechen des dunfeln rundes an 
das Licht der Wirklichkeit“) durch Die Natur hinauf bis zum 
jelbjtbewußten und feiner jelbftmächtigen Geifte fortarbeitet. 
Jenes A ift noch nicht der lebendige und wahre, der eriftente 
Gott, jondern nur Die Natur in Gott; noch nicht Gott als - 
Geift, jondern nur potentia Geiſt. Geiſt actu ift er erft 
in 2, am Ende des Proceſſes. Diejfen Gang nimmt auch 
jeine negative PBhilofophie, indem fie jenen Proceß an dem 
Begriffe der Potenz ganz ins Ginzelne hinein, aber auch 
auf fo verfchlungene und veratorische Weije entwidelt, daß 
der entjchloffenfte Denfer durch bloßes Denfen ihm nicht 
wird folgen können; denn der Weg ift von ihm ſelbſt offen- 
bar nicht bloß mit Hülfe des Denfens, fondern, wie es 
immer jo feine Art war, zugleich durch bloße Imagination 
zurüdgelegt worden. Aber die neue Lehre ift nicht bloß 
eine entwiceltere, formell weiter geführte und ausgebildetere, 
jondern fie ift auch eine ganz andere. Es wird jebt ein 
Unterſchied gemacht zwijchen dem bloß Logijchen (nur in der 
Vernunft, im Begriffe Seienden) und dem Realen (in der 
Wirklichkeit, erfahrungsmäßig Grijtirenden), der ber frühern 
Lehre durchaus fremd iſt. Die Identitätsphilofophie, wie 
die jpätern Verjuche, von ihrem Standpunft aus weiter zu 
fommen und Die theiftiichen Begriffe von Gott und der Welt 
zu erreichen, wollte feine bloße Vernunftwiſſenſchaft fein, 
jondern meinte in einem Zug die ganze Wirflichkeit a priori 
erklären zu fünnen. Die jegige negative Vhilofophie, in bie 
das Subject-Object der Jdentitätslehre, noch mehr aber die 
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jpäter mehr ausgebildeten Unterfcheidungen von Potenz und 
Actus, Natur und Geift, bloßem Sein und felbftbewußtem 
Sein ıc. hereingenommen find, hält zwar noch das alte 
a priori ber Philoſophie feſt und will eine apriorifche Ab- 
leitung ded Seins; aber diejed Sein ift bloß in der Ver— 
nunft und identifch mit dem Begriffe, und es wird außer 
ihm und verjchieden von ihm ein anderes angenommen, 
das MWirfliche, zu defien Erflärung eine andere Philo— 
jophie auftritt. Die frühere Philofophie aus einem Stüd 
ift jeßt in zwei zerfchlagen, weil die frühere Identität des 
Subjectiven und Objectiven verworfen, aber ber alte An: 
ſpruch der Vernunft, im Beſitze des Prius alles Seins zu 
fein, nicht aufgegeben ift, Sehen wir nun auf die Deduc- 
tionen ſelbſt in der ſogen. reinen Vernunftwiffenichaft, jo ift 
wohl fein Zweifel, daß fie nicht a priori, fondern von der 
Grfahrung aus gefunden, wie fie Denn a priori auch gar 
nicht verftändlich find. Deßhalb follen fie ihre „Begründung 
und Erläuterung“ erft in der pofitiven Philofophie erhalten. 
Aber auch wenn fie a priori zu erringen und zu verftehen 
wären, wozu follten fie nügen? Wenn wir über das wirf- 
lihe Sein a priori nichtö willen, fondern nur über das in 
der Vernunft jeiende und mit ihr identifche Sein, nun fo 
wollen wir zugeben, daß die Vernunft von fich felbit vor 
allem andern weiß, aber das befriedigt ihren Stolz nicht; 
und doch vermag fte nicht weiter. Was Fonnte aljo befjer 
für fie fein, als den fie nur demüthigenden Hochmuth ab- 
zuthun, d. h. ihre negative Philofophie Yanz fallen zu 
laffen® Doch fie hat ihre Miſſion, dieſe negative Philofo- 
phie, wenn auch, wie jchon gejagt, nur eine vorübergehende, 
zeitliche. Durch fie jollen die Heiden für Die pofitive Phi- 
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lojophie gewonnen werden; dann aber werden ihre Thore 
verriegelt, und fie. wird ein verlaffenes, ödes Haus fein; 
fofort wird auch die pofitive Philofophie von den Be: 
fledungen gereinigt werden, die fie aus ihrem Zufammen- 
fein mit jener noch an fich hat, und ed wird eine rein 
theiftiiche Philofophie an ihrer Stelle aufgerichtet werden. 


Kuhn. 


II. 


Recenſionen. 


— —— — — — 


1. 


Gefchichte der Burüchehr der regierenden Häufer vonPraun- 
(hweig und Sachſen in den Schoos der hatholifchen 
Kirche im achtzehnten FIahrhundert, und der Wirderher- 
ftelung der hatholifhen Religion in diefen Staaten. 
Nach und mit Originalfehrikten von Auguftin Ehei- 
ner, Priefter des Oratorinms. Einfiedeln b. Benziger. 


1843. gr. 8. Br. 3 fl. 


Weit einer längft geächteten und verwerflichen Maffe 
hat kürzlich Wolfgang Menzel in feiner Gefchichte 
der Deutfchen (Ate Aufl. S. 1229) den Auguftin Theiner 
angegriffen. Er erzählt, wie fih ums Jahr 1825 viele 
junge Priefter in Schlefien, Theiner *) an der Spike, zu 
dem Fühnen Schritte entjchloffen hätten, ben Cölibat aufzu— 
fündigen, wie aber der König von Preußen jelbft es ge— 
weien fen, der diefe Partei mit rafcher Gewalt unterdrückte; 


*) W. Menzel nennt ihn eonſtant: Theimer. 
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und fährt dann alfo fort: „Theiner rächte fich da— 
durch, daß er nun Sefuit wurde und gegen Preu- 
Ben ſchrieb.“ Auch einem nur oberflächlich in der Sache 
Unterrichteten ift Far, daß in dieſem Satze faft eben fo viele 
Unwahrheiten ald Worte find, und Menzel mit dem Leben 
und den Schriften Theiner's gar wenig befannt feyn muß. 
Daß er aber bei fo mangelhafter Kenntniß Theiner’s 
dennoch fich zum Richter jeined Innerſten aufiwerfen und _ 
über fein Gewiffen den Stab brechen will, das ift eine 
Keckheit Menzel’s, die ich nur dephalb nicht näher bezeichne, 
weil das rechte Wort hiefür jedem Lejer von felbft einfällt. 

Theiner nun, der, nachdem er feinen früheren falfchen 
Liberalismus verlaffen hatte, Oratorianer (nicht Jeſuit) ges 
worden ift, und ung jeit feiner Gonverfion drei ziemlich umfaj- 
jende Werfe a) über geiftlihe Bildungsanftalten, b) über 
die Stellung des hl. Stuhl zu Schweden, und c) über die 
Geſchichte der Fatholifchen Kirche beider Ritus in Polen und 
Rußland — geliefert hat, erfreute und auf's Neue mit einen 
vierten ähnlichen Werfe über den Rücktritt mehrerer pro- 
teftantifchen Fürften zur Fatholifchen Kirche. Nach feiner 
gewöhnlichen Weife belegt er auch dießmal die Gefchichts- 
erzählung durch eine Menge Dofumente, und es find deren 
nicht weniger als 110, die bisher unbekannt, durch Theiner 
nach Originalien im Archive des heiligen Stuhls in vor: 
liegendem Werfe und mitgetheilt worden find. 

In der erften Abtheilung wird die Eonverfion mehrerer 
Mitglieder des Braunſchweig'ſchen Fürftenhaufes er- 
zählt, und bier nimmt die Befehrung des H. Johann 
Friedrich von Braunfchweig-Hannover im 3. 1651 den 
erften Pla ein. Da aber dieſer Fürft 1679 ohne männ- 
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liche Nachkommen ftarb, fiel fein Land an feinen proteftan- 
tischen Bruder Ernſt Auguft und fortan an proteftantifche 
Fürften. Von den Töchtern des Verftorbenen aber, bie 
ſämmtlich Fatholifch waren, wurde die tugendhafte Wilhel- 
mine Amalie die Gemahlin des Kaijers Joſeph 1. 

Weit merfwürdiger war die Sonverfion des H. Anton 
Uri von Braunfchweig-Lüneburg und feiner Enfelih 
Glifabeth. Um mit Erzherzog Carl, König von Spanien 
und Bruder ded Kaiferd Joſeph I. vermählt werden zu 
können, legte diefe Prinzeffin, namentlich auf Zufprechen 
ihre Großvaters, des genannten 9. Anton Ulrich, das Fatholifche 
Glaubensbefenntnig am 1. Mai 1707 zu Bamberg in Die 
Hände des Churfürften, Schönborn von Mainz ab, und 
wurde durch jene Verehelichung im Jahre 1711 Kaiferin 
und 1717 Mutter der großen Maria Therefia. - Leider ftand 
Herrn Theiner nicht die-volle Literatur über dieſe Gonverfion 
und die Dadurch veranlaßten theologifchen Streitigkeiten zu 
Gebote, namentlich aber blieb ihm die ausführliche und 
wichtige, wenn auch befangen proteftantifche Abhandlung 
Mofer’s in dem patriotifchen Archiv für Deutfchland, Bb. 
11. S. 3— 172 unbefannt, woraus fich leichtlich die Lüden 
in Theiner's Erzählung, zum Theil auch einzelne irrige An: 
gaben erflären laſſen. Um von leßteren zuerft zu reden, ift 
ed ein Irrthum des H. Verfafjers, wenn er die Prinzeſſin 
Glifabeth wiederholt eine Nichte des Herzogs Anton Ulrich, 
tatt jeine Enfelin nennt, denn ihr Vater Ludwig Rudolph 
war nicht ein jüngerer Bruder Anton Ulrichs, wie Theiner 
S. 8. jagt, jondern fein Sohn. Ebenſo unrichtig wird Die 
Prinzeffin Charlotte Chriftine, die mit dem unglür- 
lichen Sohne Peter's d, Gr., dem Czarowiz Alerius ver: 
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mählt war, ©. 25., eine Nichte ftatt Enfelin Anton 
Ulrih’8 genannt. Zu den LZüden in der fraglichen Ge— 
ſchichtöerzählung aber rechnen wir zunächit das Schweigen 
darüber, daß für den Erzherzog Carl, nachmals Kaifer Earl VI, 
zuerft die Prinzeffin Caroline von Anſpach zur Gemahlin 
beftimmt war, daß fie aber auf ded berühmten Spener 
Gutachten hin den geforderten Webertritt zur Fatholifchen 
Kirche verweigerte, wodurch jebt erft dem Braunfchweis- 
giſchen Hofe Anfinnen zu, einer Verbindung der Prinzeffin 
Eliſabeth mit Carl gemacht worden find, in. weiterer 
. Mangel ift, daß Theiner völlig über die Angaben der Pro— 
teftanten jchweigt, als ob Eliſabeth noch mehrere Jahre 
nach ihrer Vermählung heftige Gewiffensbiffe wegen ihrer 
Gonverfion gefühlt, und öfters ihre an den Czarowiz Alerius 
verheirathete Schwefter glüdlich- gepriefen hätte, weil dieſe 
nicht gezwungen worden fey, der proteftantifchen Gonfeffion 
zu entjagen. Gerade aus Moſer's Abhandlung hätte aber 
entnommen werden können, auf welch' unficherem Boden 
dieſe Behauptungen beruhen, und wie fie nur unter ben 
Proteftanten ald Sagen verbreitet, jeder aftenmäßigen Be— 
gründung ermangeln. Es wäre wirflich ein Wunder ge— 
weſen, wenn bie Proteftanten nicht ſolche Gerüchte ausge: 
ſprengt und zulebt, was fie winfchten, jelber geglaubt hätten. 

Am merfwürdigften wurde der Lebertritt der Prinzeſſin 
Glifabeth durch den theologifchen Streit, den er veranlaßte, 
und wenn H. Theiner hievon auch Einiges berührt hat, fo 
ift doch gerade in diefem Punfte feine Darftellung am Un— 
vollfommenften geblieben. Ich erlaube mir deßhalb, zumal 
der Streit die Iiniverfität Tübingen näher berührte, bag 
Genauere und Ausführlichere mitzutheilen. 
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Der Großvater der Prinzeffin, der regierende Herzog 
Anton Ulrich, war im Innern der Fatholifchen Kirche zuge- 
than, zu der er bald nachher auch äußerlich übertrat, und 
nahm deßhalb an der Gonverfion feiner Enfelin feinen An- 
ftand. Um aber ihre Bedenflichfeiten, jowie die ihres Va— 
ters, feines Sohnes Ludwig Rudolph, zu heben, forderte er 
von den Profefjoren zu Helmftädt und einigen andern Theo- 
flogen Gutachten über die Frage: „ob man auch in ber 
fatholischen Religion felig werden und unter Umftänden mit 
gutem Gewiſſen zu ihr übertreten könne?“ 

Seit Georg Galirt’8 Zeit war die theologifche Facultät 
zu Helmſtädt wegen- ihrer milderen Anfichten über die Fatho- 
liiche Kirche befannt und von den Tutherijchen Giferern bes 
Syncretismus oder der Religionsmengerei angeflagt worden. 
Auh Johann Fabricius, damals Profeſſor primarius 
zu Helmftädt und Abt von Königslutter, ein Schüler des 
jüngeren Galirtus, gehörte mit mehreren feiner Gollegen 
diefer milderen Schule an, und hatte fchon im Jahre 1704 
durch feine Schrift Consideratio variarum controversiarum etc. 
Beweije diefer Gefinnung gegeben. So erflärt es fich leicht, 
daß der Herzog gerade vorzüglich von den theologijchen Pro— 
fefforen feiner Landesuniverfität, Fabrieius, Hermann van 
der Hardt, Schmidt, Wideburg, Weiß und Niemeyer, Gut: 
achten in der fraglichen Sache verlangte. Bon auswärtigen 
Gelehrten aber wurden insbejondere der Abt Molanus 
von Lockum in Hannover, der mit Leibnig und Boffuet an 
einer Union der Gonfeffionen arbeitete, und der berühmte 
Juriſt Chriftian Thomafius von Halle um utachten 
angegangen. Mit Ausnahme des Molan, des Profeſſors 
Rechenberg zu Leipzig, und ber Profefforen Weifer. und 
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Niemeyer zu Helmſtädt antworteten alle Uebrigen, acht an 
ber Zahl, auf eine den Herzog befriedigende Weife. 

Dagegen erhoben jegt viele andere Theologen, auch aus 
des Herzogs eigenen Landen, vor Allen feine Hofprediger 
Niefamp und Knopf, ein gewaltiges Yärmgefchrei, und 
legtere gingen jo weit, daß fie ihren Landesherrn und sum- 
mus episcopus mit Sreommunication und Ausfchliefung vom 
Abendmahl bedrohten, und in der Hoffirche ſelbſt folche 
jeandalöje Auftritte herbeiführten, daß der Herzog fie ent- 
lafjen mußte. Beide erhielten alsbald auswärtige Vocationen 
ald Superintendenten, Niefamp nad Hildesheim, Knopf 
nach Hannover; Thomafius aber hat fie in einer befondern 
Schrift des Majeftätsverbrechens bezüchtigt. 

Doch dieß war noch nicht das Ende, jondern erft Der 
Anfang des heftigen Streited. Der Herzog ließ nämlich 
den Hauptinhalt der von den Helmftädter Profefjoren ein— 
gegangenen Gutachten unter Dem Titel: Declaratio Helm- 
stadiensium theologorum de diserimine exili Lulheranam 
inter et Romanam ecclesiam transiluque ad Romanos ritus 
non illieito durch den Drud veröffentlichen, und um Diejelbe 
Zeit, vielleicht noch etwas früher, erjchien auch von einem 
Unbekannten, nach Ginigen einem Gölner Sefuiten, eine 
andere ähnliche deutſche Schrift mit dem Titel: „ Erörterte 
Frage Herrn Fabricii, theol. doct. u. Brof. anfangs 
zu Altdorf und jegt zu Helmftädt, daß zwiſchen 
der Augfpurgifchen Gonfefjion und fatholifchen 
Religion Fein fonderlicher Unterſchied ſey, und 
daß man bei diefer ſowohl als jener felig werben 
fönne. 1707. 

Beide Schriften machten ungeheures Aufjehen, und wurden 
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von den Katholiken eifrig verbreitet, in verſchiedenen Sprachen 
überjegt und nachgebrudt, von den BProteftanten aber bitter 
getadelt und heftig bekämpft. Wor vielen andren zeichnete 
ich biebei Johann Frick, Senior der Geiftlichfeit von 
Ulm, durch feinen lutherifchen Eifer aus. Aber auch jogar 
in England fanden die Helmftädter heftige Gegner, um jo 
mehr, als das Churhaus Braunfchweig- Hannover Die 
nächften Anfprüche an den englijchen Thron hatte, die angli— 
fanijchen Zeloten aber die herzogliche und die churfürftliche 
Linie miteinander verwechjelten. Um nun den englijchen 
jowohl als deutjchen Invektiven zu begegnen, erklärte Die 
Helmftädter Facultät unterm 7. September 1708, und Fabri- 
cius insbejondere am 8. Oft. defielben Jahres, daß Diele 
Schriften nicht von ihnen herrühren, das zu Grunde liegende 
Öutachten des Fabricius aber nur verftümmelt und mit ent- 
ftellenden Auslaffungen hier wiedergegeben worden jey. — 
Theiner gedenkt diefer Proteftationen gar nicht, und fpricht 
von den beiden fraglichen Schriften, ald ob fie wirklich von 
der Facultät und Fabricius ſelbſt herausgegeben worden 
ſeyen und gar feinem Anftande unterliegen. — 

Da aber troß jener Erklärungen und Berwahrungen 
die Anfeindungen des Fabricius noch immer fortdauerten, 
juchte dieſer einigetheologifche Fakultäten fremder Hochichulen zu 
jeiner Vertheidigung zu, gewinnen, und wandte fich zu dieſem 
Zwede am 26. Dezember 1708 auch an das wegen feiner 
Drthodorie berühmte Tübingen, wo damals der Kanzler 
Johann Wolfgang Jäger und die Doktoren 3. Chriftoph 
Pfaff und Andreas Hochitetter die berühmteften Lehrer wa— 
ven, Ohne langed Säumen antworteten dieſe jchon unterm 
21. Febr. 1709, und verlangten einerfeits von Fabririus, er 
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folfe fich beffer purifiziren, insbeſondere durch eine Schrift 
über die Verwerflichfeit der Defectio ab Evangelica luce 
ad tenebras Papisticas feine Orthoborie bethätigen, andrer- 
feit3 aber ergofien fie fih in fo heftige Ausfälle gegen die 
fatholifche Kirche und den Antichrift zu Rom, daß Kaiſer 
Joſeph J. darüber indignirt, die Facultät durch den Herzog 
Eberhard Ludwig von Württemberg zur Verantwortung zie— 
hen ließ. Doch auch diefer Prozeß Fam, wie mancher An: 
dere im deutſchen Reiche zu feinem Ende, Fabricius aber 
ward, um ihn den Verfolgungen zu entziehen, noch in dem— 
jelben Jahre feiner Lehrftelle als Emeritus enthoben und 
dafür mit der Oberaufficht über die Schulen des ganzen 
Herzogthumes Braunfchweig-tüneburg betraut. 

Ausführlicher ald den Uebertritt dev Prinzeffin Elifabeth 
erzählt Theiner die Gonverfion ihres Großvaters, des ſchon 
mehrmals genannten Herzoge Anton Ulrich, der durch) 
eigene theologijche Studien und durch Umgang mit gebilde- 
ten Katholifen, namentlich mit dem Erzbiſchof Schönborn 
von Mainz, dem Domherrn May von Hildesheim und Dem 
Theatiner Hamilton aus altenglijchem gräflichem Gefchlechte 
— jeine befferen Ueberzeugungen gewonnen hat. Daß auch, 
und vornehmlich, der jehlefiiche Edelmann Räfewis, felbft 
ein Gonsertit, auf den Herzog eingewirft habe, behauptet 
Schlegel in feiner Kirchengefchichte des achtzehnten Jahr: 
hundert unbedenklich, aber jchwerlich mit Recht, wie ſchon 
Moſer bemerft, da fich Feine Spur findet, daß ſich Räfewis 
ichon damals in Wolfenbüttel aufgehalten habe. 

Anton Ulrich’ Belehrung aber ift um jo bedeutender, 
je vollfommener und anerkannt vortrefflich feine Perſönlichkeit 
war, Das Lob das ihm Theiner fpendet, ift feineswegs 
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übertrieben, und um es zu fräftigen, will ich ein Urtheil der Eu— 
evelopädie von Gruber und Erich über diefen Fürſten mittheilen. 
„Sr war,“ heißt es hier unter Dem Artifel Anton Ulrich, 
„ein Durch große Talente, vieljeitige Bildung, Durch jeltene 
Liebe zu den Wifjenfchaften und wirfliche RER jehr 
auögezeichneter Fürſt.“ 


Zein Rücktritt zur katholiſchen Kirche erfolgte am 10. 
Januar 1710 zuerſt heimlich in feinem Pallafte, am 11. 
April deſſelben Jahres aber öffentlich in der Schloßfapelle 
zu Bamberg, und ihm verdanften nun die Katholiken freie 
Religiongübung in den Städten Braunfchweig und Wolfen: 
büttel. Bald nach ihm traten auch feine Töchter zur katho— 
liichen Kirche über, von denen Die jüngere zudem ihre veiche 
Stelle als Abtiſſin des lutherischen Fräuleinftifts zu Ganz 
dersheim des Glaubens willen aufgab und dafür in ein ade- 
liches Canoniſſenſtift zu Ruremonde in Belgien eintrat. Seine 
Söhne dagegen blieben proteftantifch, und durch fie alle fol= 
gende Fürften von Braunfchtweig. 


Einen Beweis feines Fatholifchen Eifer gab aber 9. 
Anton Ulrich bejonders durch feine Schrift: „Fünfzig Be— 
weggründe, warum die Fatholifche Religion allen andern 
vorzuziehen ſey.“ Theiner hat dieß Werfchen jeinem vor: 
liegenden Buche einverleibt, Die Verlagshandlung aber hat 
ed auch abgejondert und durch Anmerfungen bereichert 
ericheinen laſſen. 


In der zweiten Abtheilung des vorliegenden Werks 
erzählt Theiner die Gonverfion ded Herzogs Chriftian 
August von Sachfen-Zeis, der im Jahr 1689 ind Geheim, 
1691 aber öffentlich -zur Fatholifchen Kirche übertrat, fich vom 
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Kriegädienft zum geiftlichen Stande wendete, Anfangs Brobft 
in Göln, dann im Jahr 1696 Bifchof von Raab in Ungarn, 
nach einiger Zeit Erzbiſchff und Primas von Gran und 
Gardinal geworden ift, wie er andrerfeitö von dem Kaiſer 
inden wichtigften politifchen Angelegenheiten als ausgezeichneter 
Staatsmann gebraucht wurde; als Bifchof und Diplomat 
aber ausgezeichneten Ruhm fich erwarb. + 1725. 

Unter, Anderm gebührt ihm ein großer Antheil an der 
Converſion feines Vetters, des Churfürften Friedrich Aus 
guft von Sachfen, und feines Sohnes und Nachfolgers, 
wovon die Dritte Abtheilung handelt. In Deftreich, deſſen 
ruhmreicher Generalifftimus er war, wurde Friedrich II. oder 
der Etarfe durch den Umgang mit ausgezeichneten Geiſtli— 
chen, namentlich mit feinem Better, dem ebengenannten Bi— 
ihof von Raab, näher mit der Fatholifchen Lehre befannt, 

"und kegte 1697 zu Baden bei Wien ind Geheim fein Slau- 
bensbekenntniß ab, wie er erklärte: „fern von menfchlichen 
Abfichten und nur um Grlangung der glüdjeligen Gwigfeit 
bekümmert.“ Vor der Hand blieb dieſer Schritt noch ein 
tiefe Geheimniß, jo daß felbit der päbftliche Nuntius in 
Wien nichts davon wußte, während dagegen der in Polen 
davon Kunde erhielt. König Sobiesfy war geftorben, und 
der polnische Thron follte durch Wahl wieder frijch befegt 
werden. Diele der Wähler nun richteten ihre Augen auf 
den jugendlichen Churfürften von Sachſen, und nur feine 
proteftantifche Gonfeffion war ein Hinderniß feiner Erhebung, 
Jetzt aber publicirte der Runtius Die geſchehene Converſion 
und Friedrich Auguſt ward König von Polen, im Juni 
1697, | 

Die Farben aber, womit Theiner Diefen Fürften, nas 
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mentlih ©. 112 fchildert, erbleichen offenbar vor dem ſtren— 
gen Lichte der Gefchichte, denn wenn auch geiftig hoch- 
begabt, war Friedrich Auguft II. doch einer ber ausſchwei— 
fendſten Regenten feiner entfittlichten Zeit. 

Die Katholifen aber verdanken ihm die freie Religions. 
übung zu Morizburg, Dresden und Leipzig, und da auch 
jein Erbe und Nachfolger Friedrich Auguft II. katholisch 
wurde, iſt das Fönigliche Haus Sachen durch ihn für Die 
fatholische Kirche gewonnen worden. 

Die Gonverfion des letztgenannten Churprinzen aber 
war mit ungeheuren Schwierigkeiten verbunden, welche Thei- 
ner ausführlich erzählt. Bon feiner Mutter und Großmut- 
ter in Sachſen proteftantifch erzogen nnd mit lauter Prote- 
ftanten umgeben hatte er bereits 1710 das Abendmahl nach 
proteftantischem Ritus empfangen, ohne daß fein Vater, durch 
politiiche Verhältniſſe gehindert, der dringenden Aufforderun- 
gen des PB. Clemens XI. folgen nnd dem Lebertritt feines 
Sohnes bewirken Fonnte. Doc im Jahre 1741 bei der 
Kaiferfrönung Carl's VI. gelang es dem Bater, feinen Sohn 
den Händen der protejtantiichen Mutter zu entziehen, und er 
ihiete ihn nun auf Reifen nach Stalien, wo er von Prä— 
laten und Gefuiten umgeben 1712 das katholiſche Glaubens: 
befenntnig zu Bologna ganz geheim ablegte. Fünf Jahre 
jpäter aber, im Jahr 1747 trat er mit diefem Bekenntniß 
öffentlich hervor, als feine Berehelichung mit Maria Amalie, 
einer Tochter des verftorbenen Kaiferd Joſeph 1. eingeleitet 
wurde. Der Jeſuit PB. Salerno, der an feiner Gonverjion 
und Verehelichung großen Antheil hatte, erhielt zur Beloh- 
nung von Clemens XI. den Purpur 1719. 

In der vierter und legten Abtheilung. endlich wird 

7 * 
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referirt, wie Durch den oben genannten Gardinal von Sach» 
jen fein äfterer Bruder, der vegierende Herzog Morig 
Wilhelm von. Sachfen-Zeis amı.26. Dezbr. 1715, und im 
folgenden Jahre defien Neffe H. Morig Adolph der katho— 
lichen Kirche gewonnen wurde. Letzterer, den. Theiner ©. 
211 irrig einen Enfel ftatt Neffen des H. Morig Wil- 
beim nennt, trat nach feiner Gonverfion in den geiftlichen 
Stand, ward zuerft Domherr in Göln, 1731 Biſchof von 
Köonigingräß, 17323. von Leitmeris und Adminiftrator von 
Trier, und, ftarb im Rufe großer Frömmigkeit. Sein Oheim 
aber trat nachmals 1718 von det fatholifchen Kirche wieder 
in ‚die proteftantifche über, theild aus politischen Gründen 
und durch die Einwirkung Preußens jo wie feiner eigenen 
proteftantifchen Stände, theild durch die Bemühungen des 
berühmten Bietiften Hermann Auguft Franke von Halle. 

Das Gefagte mag binreichen, um anzudeuten, welch’ 
anziehenden Stoff H. Theiner auch in diefer feiner neueften 
Schrift behandelt hat. 

Die Ausftattung ift trefflich. 


Hefele. 


J 


Geſchichte der Weformation und KNevolution in Frankreich, 
England und Deutſchland (von 1517 bis 1843). Von 
3. A. Booft, Erfter Band. Frankreich. Augsburg 1843, 
Derlag der Math. Nieger'ſchen Buchhandlung (I. P. 
Himmer) S. VI. und 480. Br. 3 fl. — 

Der thätige und verdienftvolle Verfaſſer hat fich in 
vorliegender Schrift, welche durch eine Vorrede des Dom: 
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bechanten und bijchöflichen Offizials, Dr. Karl Egger, in 
das Publikum eingeführt wird, die Aufgabe gefegt, Die innige 
Durchdringung und beftändige Wechfelwirfung zwiſchen 
fogenannter Firchlicher Reformation und politifcher Revolu- 
tion darzulegen. Zu dieſem Zwede führt er in gedrängter 
Ueberficht die Reformationsfämpfe des fechzehnten umd bie 
Revolutionsgefchichte des achtzehnten und neunzehnten Jahr: 
bundert® vor unfern Augen vorüber. Seine Darftellung 
bewegt fich in der Mitte zwijchen detaillirter Bejchreibung 
und bloß berichtender Aneinanderreibung der wichtigftent 
Greigniffe diefes Zeitabfehnittee. Zur, Empfehlung für das 
Werk gereicht es, daß der Verfafier zum Theil Erlebtes und 
Angefchautes berichtet, da er zur Zeit der Schredensperiode 
in der franzöſiſchen Hauptitadt fich aufhielt. - Mebrigens er- 
fahren die gewöhnlichen Darftelungen der Revolution Feine 
Ergänzung oder Berichtigung binfichtlich des Thatfächlichen. 
Antereffant ift darum nur der Standpunft des Verfaſſers 
Wir bemerfen bei diefer Gelegenheit, nicht um etwas Neues 
zu fagen, fondern um ber unermübdeten Gefchichtöver- 
fälſchung die unermüdete Gefchichtsberichtigung entgegen zu 
halten, daß. die Opfer der Bartholomäusnacht und der fols 
genden Tage nicht allein in Paris, fondern in ganz Franf- 
reich, wie man jchon im Jahre 1582 wußte — 786 waren, 
ftatt der vorgeblichen Taujende und Hunderttaujende. Der 
Verfafier hat diefe ganze Blutjcene, die man ohne Ende der 
fatholifchen Kirche ins Gewiſſen fchreibt, als politijchen 
Staatsftreich mit allem Rechte dargeftellt. Weberhaupt muf 
man mit dreifacher Blindheit gejchlagen fein, wenn man 
nicht den vorwiegend politiichen Gharafter des ganzen Hu— 
genottenthung einfehen und zugeftehen will, — Der Ver: 
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faſſer verfolgt, wie aus ſeinen frühern Werken bekannt iſt, 
eine entſchieden katholiſche und konſervative Richtung, Wir 
glaubten aber bei Durchleſung dieſer Schrift auf nicht wenige 
Stellen geſtoßen zu ſein, wo er ſeinem Eifer gegen Anders— 
denkende allzuſehr die Zügel ſchießen läßt, und mitunter ſich 
nicht der allerſchicklichſten Ausdrücke bedient. Auch die for— 
melle Seite des Werkes bietet Blößen dar, indem wir 
manche Nachläßigkeiten des Stils jo wie Wiederholungen 
bemerkt haben, die wohl in der mündlichen Daritellung vom 
Gatheder herab natürlih und gewöhnlich find, bei einem 
dem Drude übergebenen Werfe aber, mit jorgjamer Durch: 
ficht, vermieden werden fönnten, Wir find indeß weit ent= 
fernt, die bezeichneten Mängel als wejentliche zu rügen und 
wollen biemit das Verdienft des Verfaſſers um Conſervatis⸗ 
mus, Katholizismus und Kirche, vor Allem aber feinen 
ausharrenden Eifer und guten Willen ungejchmälert aners 


fennen. 
Dr. Gams. 


— — — — — 


3. 


Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche. Fehrbuch für 
akademifche Worlefungen von Johannes Alzog, Dr. 
der &heol, u. Prof. der Eregefe u. Kirchengeſchichte am 
erzbifchöfl, Elerikalfeminar zu Pofen. Bweite umgear- 
beitete u, vermehrte Auflage. Mit einer hronslogifchen 
Tabelle und zwei hirchlich-geographifchen Karten, Mainz 
b. Rupferberg. 1843. XX u. 1187 ©. gr. 8. Br. 6 fl. 


Die erſte Auflage der Alzog'ſchen Kirchengeichichte bat 
ber Unterzeichnete ungefäunt nach ihrem Erfcheinen im zweiten 
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Hefte des Jahrgangs 1841 der DO. Sch. aungezeigt und 
empfohlen. Noch mehr it er zu lezterem bei dieſer nenen 
Auflage berechtigt, welche in zwei Jahren nöthig geworben, ' 
die Alter an Umfang und Richtigkeit weit übertrifft. 
Griteren anlangend zählt die vorliegende Auflage nahezu 
1200 Seiten, während die frühere deren nicht 750 hatte. 
Der größte Theil diefer Erweiterungen ift dem Terte, nament- 
lich der Älteren und ‚mittleren Gejchichte zu Gute gekommen, 
dad Uebrige aber für chronologifche Tabellen u. dgl, ver: 
wendet worden. Die taujend einzelnen Verbeſſerungen, bie 
dad Ganze erfahren hat, aufzuzählen, würde zu weit führen; 
auf jeden Fall aber ift es nüglicher, Die Punkte au nens 
nen, in denen das Buch für bie Zufunft noch einer Ver: 
befierung bedarf. 

In der Einleitung dürften zu ©, 15. Hagenbach's 
Dogmengefhichte 2 Bde, zu ©. 18. Note 2 das fchöne 
Werk von Wailly: Elements de Palaeographie, Paris, im- 
primerie royale, 2 fol. 1838; zu Note3 der kirchenhiſtoriſche 
Atlas von Wiltjch und die Statiftif von Wiggers, zu 
Note 4 die Schrift von Biper, Kirchenrechnung, - Compu- 
tus ecelesiastieus: (Berlin 1841) nachgetragen werden. 

Auf ©. 19 vermifje ich die Aufführung ‚der allgemeinen 
Literärgeſchichte unter den Vorbereitungs- und Hilfs- 
wiffenjchaften für K. G.; erinnere mich auch nicht, eine Anz 
gabe der innchromijtifchen Sbellen in der —— ae 
ben zu haben. 

Der 8.16 auf S. 25 follte „abendbländifche Hiftos 
riker“ überjchrieben fein, denn es werden darin nicht bloß 
Germanen, wie die Ueberſchrift befagt, angeführt, fondern 
auch Lateiner, wie Anaſtaſius, beffen vitae pontificum 
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übrigens hier hätten erwähnt werden ſollen. Auch Gregor 
von Tours, obgleich’er unter den Franken lebte, gehört Doch 
zum lateinischen Wolfe, Nebitvem hätte dev Lombarde Pau- 
lus Diaconus aus dem Bten Jahrhundert mit feinem Geſchichts— 
werfe bier nicht vergeſſen werden ſollen. 

Auf S. 27 ift irrthümlich angegeben, daß die Kirchen— 
geichichte deö Griechen Nicepherus Calliſti ſich bis zum 
Jahre 810 erjtrede, während fie in dev That nur bie auf 
Kaiſer Phocas, aljo bis 610 reicht. 

Bei g. 44 ©. 94 ff. bin ich damit nicht einverjtanden, 
daß bier fjchon die Lehre des Simon Magus ausein: 
andergejegt wird; vielmehr jollte meiner Meinung nach dieſer 
Gegenftand erft fpäter im Zufammenhange mit den übrigen 
häretifchen Erſcheinungen jener Zeit zur Sprache gebracht 
werden, und ed wird wohl fünftig dev H. Verfaſſer auch 
die bezügliche Abhandlung Simfon’s in Ilgen's Zeitfchrift 
(1841, 3 Hft:) zu Rathe. ziehen. 

Nicht minder wünſchte ich, es möchte künftig Die Ges 
jchichte des Alphäiden Jafobus aus $. 45 ©. 97 hinweg 
in ben 8. 49 verlegt und dann auch die Frage nach der 
Identität diefes Jakobus mit dem jüngern Apoſtel gleiches 
Namens berührt werden. Auch dürfte die Meberfchrift des 8. 45 
richtiger alfo lauten: „Aufnahme der Heiden und. Jafobi 
Tod." Nebſtdem "follte die Belehrung Bauli ($. 46) noth— 
wendig vor dem $. 45 erzählt worden ſeyn, denn leßterer rebet 
ichon, oder muß veden von der Hilfe, die Paulus dem 
Barnabas in der Miffton zu Antiochien leiftete und von 
ihrer gemeinfamen Reife nach Jeruſalem, um: die Antiocheni— 
ſche Beifteuer zu überbringen. 

Der $. 47, der die Miſſionsreiſen Pauli referirt, follte 
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in mehrere Abtheilungen, oder befier in mehrere Patagra— 
phen zerfallen, jo daß in Nr. 1 von der erften Neife Pauli, 
N. 2 von dem Apoftelconeil, Nr. 3 von der zweiten Mir: 
fionsreife, Nr. A von der dritten, Nr. 5 von Der Gefangen: 
nehmung Pauli in Jeruſalem, Nr. 6 von feiner Gefangen: 
haft in Cäſarea, Nr. 7 von der erften römifchen Gefangen: 
ibaft und Nr. 8 von der zweiten und dem Tode des Apo- 
fteldö gefprochen würde. So könnte die Leberfichtlichfeit und 
das Studium ungemein erleichtert werden. 

Einem früher auögefprochenen Wunjche gemäß wurden 
dDiegmal auf einer der beigegebenen Karten die Reifen Banli 
verzeichnet; allein leider nicht genau genug. 

Dem die gebrauchten Zeichen erflärenden Schema zu 
Folge, jollten die geraden Linien — - - - jene Reife 
bezeichnen, welche im 1äten Kapitel der Apojtelgejchichte er- 
zähle wird. ES ift dieß die erjte Mifftonsreife; aber in 
‚der That ijt auf der Karte mit den geraden Linien nicht 
diefe Reife, ſondern eine fünf Jahre frühere, die Reife von 
Jerujalem nach Tarfus angedeutet. Ebenſo joll angeblich 
mit den Bunften die zweite große Miflionsreife ange: 
merkt ſeyn, während in der That auf der Karte die erſte 
damit bezeichnet ift. Die Kleinen Kreiſe ſofort beziehen fich 
auf Die zweite, nicht auf Die Dritte Weile u. f. w. Zus 
dem hat die dritte Mifitonsreife nicht, wie auf der Karte 
verzeichnet ift, erjt zu Archala in ber Gegend von Derbe 
begonnen, fondern, wie alle übrigen, in Antiochien. Dies 
jen Mipftänden kann in der nächſten Auflage mit Leichtig- 
feit, aber auch ſchon in der jegigen dadurch abgeholfen 
werden, daß Die unten auf der erften Karte befindliche Tabelle : 
Iınera St. Pauli etc. in nachfolgender Weije verbejiert wird: 
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1) bei Iter I iſt Acta AD 9, 30 zu onen, ſtatt 
c. 13 sg; 

2) bei Iter IE muß Act. 13° sq. ſtehen; 

3) bei Iter UT ift Act: 15, 36 — 18, 22 zu lefen, und 

4) bei Iter IV das Ihid. 20, 1. in 18, 23. — 21, 17 

zu verbeſſern. 

Iter V Dagegen iſt richtig angegeben. 

Dabei haben wir uns dann nur zu merfen, daß auf 
der Karte aud) die Reife Pauli nad) Tarſus ums Jahr 40 
ald eine Mifjionsreife, und zwar alö bie erfte, gezählt ift, 
fowie daß das Iter IV, d. i, die Dritte große Miſſionsreiſe 
von Antiochien nicht erit von Kleinaſien (520 2, 370 50° 3.) 
ausgieng. 

Der 8. 49, die Wirfjamfeit dev übrigen Apoftel außer 
Johannes betreffend, follte nothwendig erweitert und auch 
auf andere biblische PBerfonen ERBEN werdew, z. B. 
Apollos, Lukas. 

Noch dürftiger iſt verhältnißmäßig der 8.52 ©. 106 ff., 
ber Die wichtige Frage erörtern ſoll, ob ſchon die apoftolifche 
Kirche einen bejonderen. Prieiterftand gekannt babe. Auch 
die Berufung auf 8, AO des eriten Brief von Glemens 
Romanus jcheint dabei irrig, denn dieſer ſpricht zunächſt 
von der jüdiſchen nicht der chriftlichen Hierarchie. 

Weiterhin gehört ©. 114 die Abhandlung von Prof. 
Welte weit eher zur Gefchichte des Cultus, als der Disci- 
plin, wie fich der H. Verfaſſer bei nochmaliger Betrachtung 
der Abhandlung, namentlich ihres: zweiten Theils, - leicht 
überzeugen wird. 

S. 116 durfte nicht überſehen werden, daß Die alten 
Kirchenväter zwei Klafien von Ebioniten unterjcheiden, von 
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denen die eine offenbar den nachmals ſogenannten Naza— 
räern entjpricht, während unter der andern die Ebioniten xuz’ 
E&oynv begriffen find. Bei demfelben Paragraphen oder 
bon S. 71 dürfte fünftig auch auf die Abhandlung von 
MWegnern über das Verhältniß des Ghriftentbums zum 
Eſſenismus bei Ilgen (1841, 2.) Rückſicht genommen werden. 

Ebeuſo wird ©. 125, die Milton in Afrifa anlangend, 
das Werf von Weser; Makrizii hist. Coptorum christiano- 
rum in Aegypto, Solisbaci 1828 und zu $. 64 die Abhand— 
lung von Holzhauſen über. die Gründung der chriftlichen 
Kirche ins Gebiet der römischen Bijchöfe (Jlgen Bd. 8, 4 Hft.) 
benüzt werden können. In Demfelben Paragraphen hätte auch 
der Chriftianifirung riechenlands und. im $. 62 der Be— 
fehrung Kleinafiens, zum Theil vefapitulirend aus der Ge— 
ſchichte Pauli, gedacht werben: follen. 

S, 133 Not. 2.u. 4 hätten die Hauptitellen aus deu 
Erlaſſen Trajan's und. Hadrian’s mit wenigen Worten in der 
Originalſprache angeführt werden fünnen; von Grfterem: Si 
deferantur ei arguanlur,, puniendi sunt, von Hadrian: Si 
quis igilur aceusat el probat, adversum leges quidquam 
agere memoraltos homines -(die ©hriften), pro merilo pecca- 
torum etiam supplieia stalues. 

Auf ©. 134 iſt das Gitat in Note 1: Capitolin.. in vila 
Anton. c. 9 u, 28 völlig falfch, denn die vita Antonini von 
Capitolinus bat fürd Erſte nur 13 nicht 28 Kapitel, und 
andererſeits findet jich auch e. 9 gar nichts auf den frag: 
lihen Gegenſtand Bezügliches. 

Ebenso iſt auf ©. 135 der Ausdruck „Damals“, Zeile 14 
unrichtig, denn Tertullian jchrieb jeinen Apologeticus ſchon 
vier Jahre vor dem Martyrium der Berpetun und Felicitas. 
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Zudem hätte die Frage, vb die eben genannten chriftlichen 
Heldinnen nicht montaniftiich gewefen jenen, berührt und 
mit: Gardinal Orfi dahin entichieden werden ſollen, Die mon- 
taniſtiſche Färbung ihrer Gefchichte fey nur auf Rechmung 
bes alten Verfaſſers der Aften zu fchreiben. Auf derjelben 
Seite vermifje ich eine Erwähnung ber feilfitanifchen Marty— 
ver, und wünjche, daß in einer Note zu dem Namen des 
heidnijchen Bolemifers Fronto bemerkt: werde: „bei Minue. 
Felix c. 9, 8 u. 31, 1”, wo er das erftemal unter bem 
Namen Cirtensis , von feiner Vaterſtadt Cirte in Afrika, 
redend aufgeführt wird. Nebſtdem hätte hier der heibnijche 
Philoſoph Erejcens, der Todfeind Juſtin's erwähnt wer: 
ben follen. 

©. 136 mag beigefügt werden, daß das lange Ge: 
jpräch Philopatris, mit Spöttereien gegen die Chriſten an: 
gefüllt und gewöhnlich dem Lucian zugefchrieben, «nach den 
Unterfuchungen Niebuhr’s erft im 10ten Sahrhundert entitand. 

Daß auf ©. 139 der Günftling des Kaiſers Walerian 
irrig Marcianus statt Macrianus genannt werde, hat 
jchon ein Necenjent in der Sion bemerft, und derjelbe hat 
auch Necht, wenn er die Angabe auf 126 tadelt, denn um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts gab es in Rom: nicht 
76 Briefter u. |. w., jondern 46, wie Alzog auf ©. 186 
richtig aus Gufebins (VI. 43) anführt. Aber der Recenfent 
in der Sion ift im Irrthum, wenn er behauptet, Alzog habe 
der Apologeten Melito von Sardes und" Claudius 
Apollinaris nicht erwähnt, auch die Chriſtianiſirung Des 
Königreichs Weſſer im England vergefien, vielmehr ift all 
dieg an feinem Blase S. 144 und ©. 355 erzählt. 

Ungenau wird S. 141’ der Ufurpator Marentius Mit: 
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regent genannt, und es iſt wohl nicht erweisbar, daß 
Kaiſer Conſtantin mit ihm wirklich das Reich getheilt habe. 

S. 143 iſt zu Tyana beizuſetzen: „in Cappadocien“ und 
zu bemerken, daß Porphyr die Perſon Chriſti ſelbſt hoch— 
geachtet aber geglaubt habe, ſeine Jünger, namentlich Jo— 
hannes, hätten ihn fälſchlich mit einem göttlichen Nimbus 
umgeben. 

Auf ©. 157 iſt in dem Syſteme des Gnoſtikers Bar— 
deſanes die Behauptung, er habe den Satan für urfprüng- 
lich erflärt, unrichtig. Sie ſtützt fich wohl auf Pſeudoori— 
gened, aber Matter hat in feiner Fritifchen Gejchichte des 
Gnoſticismus gezeigt, Bardefanes lehre allerdings zwei 
Principien, ein gutes und ein böjes, aber unter legterem 
verftehe er die eiwige Materie, welche die Quelle alled Bö— 
jen, die Mutter und dev Sitz des Satans ſey, welcher 
aus der ihn umfchliegenden Materie bervorgieng. 

Bei der Gejchichte ded Montanisnus, ©. 163 ff. hätte 
auch der hyperkritiſche Verſuch Schwegler’s, den Mon- 
tanus bloß für eine mythiſche Perſon zu erflären, erwähnt 
und berichtigt werden jollen. 

Zu ©. 197 ift zu bedenken, daß die Karthager nicht 
erit, nachdem fie die Hinrichtung des h. Cyprian erfuhren, 
ausgerufen haben: „o Fommt, daß wir mit ihm jterben.“ 
Sie jprachen vielmehr dieſe Worte fogleich als ihrem Bijchof 
dad Urtheil verfündet wurde, und er ward nun vor den 
Mauern Karthago’s ſelbſt, nicht wie es nach Alzog fcheinen 
müßte, anderswo enthauptet. 

©. 200 dürfte hinter Synnada eingejchaltet werden: 
„in Kleinafien,” und auf der folgenden Seite Note 1 ift 
venerit jtatt veneri zu leſen. Ebendaſelbſt ift der Kebertauf- 
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ſtreit nicht genau erzählt, indem direkt und mit geſperrter 
Schrift behauptet wird, daß Pabſt Stephanus die Ketzertaufe 
für gültig erachtet babe, wofern fie nur unter Anru— 
fung der drei göttlichen Berfonen vollzogen worden 
jey. Aber gerade dieſe wichtige Glaufel ift zweifelhaft und 
ſteht nirgends bei den Alten, am wenigſten in ber von 
Alzog angeführten Stelle Cyprian's, kann vielmehr nur aus 
einer Aeußerung Firmilian’s erfchloffen werden. Firmilian 
jagt nämlich (bei Cyprian ep. 75 p. 145 ed. Paris 1726) 
auch das jey abjurd, daß Stephanus nicht verlange, nach 
der Berfönlichfeit des Taufenden zu fragen, weil der, qui 
baptizatus sit, gratiam consequi polerit invocata trinitate 
nominum palris et filii et spiritus sancti. Demnach muß 
Stephan voraus gefegt haben, daß die Taufe auf die Tri- 
nitätsformel gefchehe, und auch Neander gibt dieß Band 1. 
S. 378. Note 2 (wohlf. Ausg.) zu, behauptet dagegen auf 
©. 380, daß die Römer auch jene Taufe für gültig erachtet 
hätten, welche nicht auf die Trinität, fondern blos auf den 
Namen Chriſti ertheilt worden war. Gr jchließt Dieß aus 
dem anonymen Buche de rebaptismate (im Anhange zu den 
Schriften Cyprians), und er würde fchwerlich Unrecht haben, 
wenn er beweiſen fönnte, daß dieß Buch jchon um die Mitte 
des dritten, nicht erft im vierten Jahrhundert verfaßt wor— 
den ſey. 

©. 209 behauptet H. Alzog, Ignatius nenne ben 
euchariftiichen Aft ein Opfer. Allein in der angeführ- 
ten Stelfe Ignat. ad Ephes. c. 1., wo der Ausdruck Yvola 
vorkommt, ift ohne Zweifel vom Opfer am Kreuze, nicht 
vom euchariftifchen Opfer die Nede, und eine Hinwei- 
fung auf leßteres Fann bei Ignatius nur daraus erjchloffen 
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werden, daß er den Altar öfter Ivnueozygror nennt. Auch 
in der angeführten Etelle ded Briefd an Diognet ift vom 
euchariftifchen Opfer feine Rede. 

Gin jehr großes Unrecht hat der Verfafler dem Kaijer Gon- 
ftantin S. 223 durch Die Behauptung zugefügt, er habe feine 
eigene Schweiter Gonftantia hingerichtet. Dieß ift aber jo wenig 
wahr, daß der Kaiſer vielmehr diejelbe bis an ihr Lebensende ſtets 
in hohem Grabe liebte, und fich leider von ihr zu Gunften des 
Arianismus ftinnmen ließ, worüber Theodoret (H. E. 1. 3.) 
und Socrates (H. E. 1,25) verglichen werden bürften. Ueber— 
haupt hätte -ich der Gejchichte Gonftantins befjere Ausfüh- 
rung und größere Benützung der Hug’ichen Schrift gewünſcht. 

Auf S. 227 jollte Zeile 8 von unten vor Valenti— 
nian II. gefegt werden: „und Bruder ;” zu S. 229 aber ijt 
m bemerken, dag das Werf des Julian Apojtäta aus 7 
nicht blos aus 3 Büchern bejtehe, die drei eriten aber den 
befonderen Titel araugorın 1m» evgyyektom führen. 

Der $. 110 auf S. 242 ff. dürfte in zwei zerlegt und 
davon einer dem Nicäner Concil befonders zugemwendet wer: 
den. Das Gleiche gilt von $. 1115 bei den Klagen ber 
Arianer gegen Athanafius aber ©. 246 f. iſt künftig Die 
Ghronologie beffer ind Auge zur faflen. Die erite derfelben 
it die wegen der Auflage von leinenen Kleidern; ſofort 
wurden auf der Synode zu Tyrus Drei weitere Klagen vor: 
gebracht: a) Athanaſius habe einen meletianifchen Kelch 
und Altar zerftört, b) den meletianifchen Biſchof Arjentus 
ermordet und c) fich Durch Unlanterfeit verfehlt. Als nun 
diefe Beichuldigungen offen ats falfch dalagen, traten die 
Gegner mit der weitern hervor, der Bijchof habe gedroht, 
das Auslaufen der Kornflotte aus Aegypten nach Gonftan- 
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tinopel zu hindern. Jetzt erfolgte das erſte Eril des Athanaſius. 
Der zweiten Verbannung aber gieng nicht die S. 247 Note 3 
angeführte Anklage voraus, — was ja chronologiſch unmöglich 
wäre, da im Jahr 341 Kaiſer Gonftans noch lebte, — ſon— 
dern die MWiedereinfegung des Athanaſius nach feiner Zurück— 
kehr aus Trier wurde für uncanonifch erklärt und er jelber 
bezüchtigt, zu den politischen Unruhen in Aegypten Veran— 
lafjung gegeben zu haben. Grit die dritte Verbannung war 
eine Folge jener Bejchuldigungen, die Alzog irrig ſchon dem 
sweiten Grib vorangeben läßt. 

Zu Seite 247 ift weiter zu bemerfen, das Sardifa 
nicht in Illyrien, ſondern in Moesia inferior liegt. 


— 


Zu S. 248 wollte Alzog die Biſchofsſitze des Valens 
und Urſacius in dem Druckfehlerverzeichniß nachträglich 
angeben, aber ſtatt Balens von Murſia ſchreibt er daſelbſt 
lapsu calami Urſacius von Murſia. 


S. 249 dürfte neben Cyzieus ftehen: „in Kleinaſien,“ 
S. 250 ijt beizufügen, daß Athanafius wegen eined Volks— 
aufſtandes aus dem fünften Eril habe zurüdgerufen werden 
müſſen, und S, 261 iſt zu ergänzen, daß neben dem Pabıt 
Innocenz I. auch der abendländijche Kaifer Honorius fich für 
Chryſoſtomus bei feinem Bruder, Kaiſer Arkadius, verwen 
bet babe. Ebenſo iſt S. 261 $. 116 nachzutragen: Jacobi, 
Lehre des Pelagius, Leipz. 1842 und zur folgenden Seite 
zu bemerken, daß Pelagius nicht erit A. 409, fondern jchon A. 400 
oder noch einige Jahre früher nach Nom gefommen jey. 

Auf ©. 368 werden Brojper und Hilarius Prie— 
jter genannt, während fie blos Laien waren, und durch 
S. 275 fünnte der Irrthum entſtehen, ala ob Edeſſa zu 
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Perſien gehört habe, während doch nur eine chriſtliche Schule 
für Perſer in dieſer römiſchen Stadt ſich befand. 

Zu S. 276 ff. dürfte auf S. 940 verwieſen werben, 
wo von den jpäteren Zujtänden Dev nejtorianischen und mo— 
nophpſitiſchen Kirchen die Rede iſt; und auch im Regiſter 
jollte unter den Artifeln: Neftorianer, Monophufiten, Jaco— 
biten ꝛc. auf ©. 940 hingewiejen werden. 

An der Stirne des $. 124 ©. 287 vermifje ich die 
Schriften des im monotheletiichen Kampfe jo berühmt ge— 
wordenen Abtes Marimus, und S. 289 mag beigefügt 
werden, Daß der Patriarch Pyrrhus von Conjtantinopel vom 
Volfe verjagt worden, und darum nach Afrifa geflohen jey. 

S. 294 ijt ftatt 1. Cor. 6,7 ff. zu lefen I. Cor. 6, 1—7., 
und ©. 319 ſtatt $. 135 zu jeßen $. 136. 

©. 327 jollte auch der Stylit Wulfilach in der Ge- 
gend von Trier erwähnt und zu Note. 5 das Gitat Jar, 5, 14 
beigefügt werden. 

Zu $. 143. ©. 333 ijt die Schrift Lübkert's de 
haeresi Priseill. Havn. 1840, und zu S. 335 dad Programm 
von Xindner de Joviniano et Vigilantio zu vergleichen, 
auch der Tod ded Eujtathius von Sebajte auf das Jahr 
376 jtart 330 anzujegen. 

Ueber Ulfilas S. 345 muß ich auf,die interefiante 
Schrift von Waig hinweiſen, wo aus dem Glaubensbe— 
kenntniß des berühmten Gothiſchen Biſchofs jein Arianismus 
unwiderfprechlich Dargetban wird, während jeine Bibelüber- 
jegung von Spuren dev Häreſie frei blieb. 

Die Zerftörung des ojtgothifchen Reichs in Stalien, 
©. 350, iſt gerade um ein Jahrhundert, durch einen Schreib- 
oder Druckfehler, zu ſpät angejegt, und zu $. Er ff. jollten 
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La u's Abhandlungen über den Einfluß des Lehenweſens, 
auf den Clerus und das Pabſtthum (Ilgen 1841, 2 u. 3) 
fünftig benützt werden. 

S. 373: unten muß. Stephan III. jtatt Stephan I. ſte— 
ben und. im Folgenden beigefügt werden, Daß jchon vor 
Stephan der h. Bonifaz den Pipin zu Soiffons gejalbt habe. 
Auch jcheint ed mir pafjender, alle zwanzig Städte, Die 
Pipin dem Pabſte geſchenkt haben joll, anzuführen, und nicht 
blos einige derjelben, wie S. 374 geſchehen iſt. 

Der $. 171 bat eine mangelhafte Aufjchrift, indem 
darin. nicht. blos 'von der Literatur Spaniens und Englands, 
jondern auch von der italischen Die Rede iſt. 

©. 389 ijt die Schrift von Gehle, de Bedae Ven. vita 
et scriplis, nachzutragen und anzufügen, daß Warmouth und 
Jarow in Northumberland liegen, 

Zu ©. 409 bemerkt die Sion, dag Harald Blaatand 
(d. i. Blauzahn) nur bis zum Jahre 991 regiert habe; aber 
auch das ift unrichtig, wie die Angabe Alzog's, denn diejer 
dänische König regierte von 938 bis 985, jein Sohn Sueno 
aber empörte fich gegen ihn ſchon A. 981, fam jedoch erft 
nach des. Baterd Tode 985 in ruhigen Befib des Reiche. 

Den Pjeudoijidor u. dgl. anlangend find zu $. 185 
zwei Abhandlungen Eichhorns, die eine in . der biftorijch 
philol. Klaſſe der Berliner Akademie der Wiffenjchaften vom 
Jahr 1834, die andere in der Zeitſchrift für gejchichtliche Rechts- 
wiflenjchaft von Savigny, Eichhorn und Rudorff, Bd. XI. Hft. 2. 
Jahrg. 1842 nachzutragen; ebenfo. zu $. 488 Stenzel’s 
Geſchichte Deutfchlands unter den fränkischen Kaifern. 

Irrig wird S. 450 behauptet, Hildebrand habe ben 
Damiani feinen heiligen Satanas genannt, während 
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ſich die Sache gerade umgekehrt verhält, S. 462 und 469 
aber iſt die Erhebung des Rabanus Maurus auf den 
ergbijchöflichen Stuhl von Mainz fäljchlich, das einemal auf 
dad Jahr 822, das anderemal auf 841 angefegt, da es doc 
beivemal 847 heißen muB. Bol. Kunftmann ©. 116. 

Zur Geſchichte der Glugnyacenjer Congregation möchte 
fünftig das ebenſo gute als jchöne Werf von Lorain, 
Essai historique sur l'’abbaye de Cluny, Dijon 1839 benügt 
werden. 

S. 480 ift jtatt Kaifer Leo VII zu jegen Leo VL, ©. 
470 Reuterd Schrift de erroribus, quibus aetate media 
doetrinam de S$. Eucharistia turpaverunt (Berlin 1840), 
und zu ©. 489, über den Sittenzerfall jener Zeit, Möhler’s 
neue Alnterfuchung tiber die Lehrgegenſätze ı°. ©. 386 und 
383 (1. Aufl.) zu vergleichen. 

Die auf S. 517 angeführte Stelle von Görres bezieht 
fih auf das Verhätniß zwilchen K. Friedrich Barbarofja 
und Pabſt Alerander IIL., nicht aber auf Gregor VII., un 
Alzog fie verwendet. 

Mangelhaft iſt die Gejchichte der Inyquijition behan— 
delt, denn von der neuen oder ſpaniſchen Staatsinquifition 
jeit Berdinand dem Katholijchen, jo wie von der BBertrei- 
bung der Mauren und Juden aus Spanien ift kein Wort 
gejagt, und weder dad Hauptwerf über die Inquiſition von 
dem Domherrn Llorente aus Toledo, noch die Briefe 
des Grafen le Maijtre zur Vertheidigung der katholiſchen 
Kirche über ungerechte Anfchuldigungen in diefer Nichtung *) 


*) Lettres a un gentilhomme Russe, sur l’inquisition espagnole, par 
M, le comte J. de Maistre, (Lyon, Pelagaud, deutfch bei Kirch— 
beim, Schott und Thielmann in Mainz 1836). 
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find benützt worden. Vgl. auch Ranke, Fürften und Völ— 
fer xc. 1. Thl. ©. 242 fi, Pfeil ſchifter, Zurechtweiſungen 
S. 33 ff. und Katholik Band 13 und 24, wo namentlich 
interefjante Notizen über Klorente fich finden. 

Der heilige Norbert, S. 604, ſtammt ausder Familieder Ed— 
. lenvon Gennep,nidt Gennes und ©. 507 ift Didier, nicht 
Dieier zu lejen, über den Malthefer-Drden aber die eben 
erfchienene Schrift von Sauger, wie über Die Tempelherrn 
die ältere von Hammer-Purgftall, mysterium Bapho- 
metis revelatum, seu fratres mililiae templi, Wien, 1818, 
au vergleichen, 

Weiterhin gehört ©. 744., der Erfinder der Solmifation, 
Guido von Arezzo nichrdem zehnten, jondern dem eilften 
Jahrhundert an, und jein Name ift im Regiſter nachzutragen, 
wie auch die Namen Bodhold, Rottmann und Mat- 
thiefen. Weberhaupt ijt dev ganze Auftritt der Wiedertäufer 
zu Münfter im Regijter nicht motirt, 

Mit diefen Bemerkungen über den größten Theil des 
Alzog'ſchen Buches glaube ich einem ausdrädtichen Wunſche 
des Herrn Verfaſſers entfprochen und zugleich für die gegen- 
wärtigen und Fünftigen Yejer des Werks etwas Nützliches 
gethan zu haben. 

Wie früher, jo jchließe ich übrigens auch diesmal mit 
dem Wunfche, das vorliegende reichhaltige Gompendium 
möge in die Hände recht vieler —— und Candidaten 
ber Theologie kommen. — 


Hefele. 
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4. 


Die Menfchenopfer der alten Hebräer. Eine gefhichtlide 
Unterfuhung von Dr. F. W. Ghillany, Profefor und 
Stadtbibliothehar in Nürnberg. Mürnberg 1842. 


Der Sener- und Molochdienſt der alten Gebräer, als ur- 
väterlicher, legaler, srthodorer Kultus der Mation, hiſtoriſch- 
kritiſch nachgewieſen durch ©. Fr. Daumer. Braun- 
ſchweig 1842. 


Die beiden vorliegenden Schriften ſcheinen aus einer 
nicht geringen Abneigung ihrer Verfaſſer gegen die Juden 
hervorgegangen und äußerlich zunächſt durch die bekannte 
Ermordung des Pater Thomas in Damaskus veranlaßt 
worden zu ſein. Auf letztere kommen beide ſchon in ihren 
Vorreden zu ſprechen, und in erſterer Hinſicht beſchwert ſich 
Hr. Dr. Ghillany bei einer andern Gelegenheit namentlich 
auch darüber, daß die Juden in der deutſchen Tagesliteratur 
eine zu große Herrichaft haben, und das jüdifche Urtheil 
nicht ſelten über die günftige oder ungünftige Aufnahme eines 
Buches entfcheide. (Die Judenfrage. Eine Beigabe zu 
Bruno Bauer’d Abhandlung über dieſen Gegenjtand von 
F.W. Ghillany. Nürnberg 1843. ©. 4.) Beide juchen ſo— 
fort zu zeigen, daß Ermordungen jener Art bei den Juden 
von jeher nicht felten vorgekommen feien, daß jie ſogar noth- 
wendig vorkommen müfjen und ihren Grund im Moſaismus 
jelbft haben, durch den fie nicht etwa bloß erlaubt, jondern 
jogar gefordert werden. Wir fünnen daher eine kurze Beur- 
theilung beider um fo füglicher miteinander verbinden, als 
in beiden Büchern der ziemlich gleichartige Inhalt auch in 
ziemlich gleichförmiger , Weije ‚behandelt wird. Die Herren 
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Verfaſſer jebeinen nicht nur gleicher Geiftesrichtung, jondern 
auch vertiaute Freunde zu fein, wenigftens erinnert ‚Hr. Dr. 
Ghillany wiederholt an ſeinen „gelehrten Freund Daumer“ 
und ſpricht die Hoffnung aus, daß deſſen Werk: „der 
Molochdienſt Der Hebräer“ mit dem ſeinigen ungefähr 
gleichzeitig erſcheinen und gewiß feine Wirkung nicht verz 
fehlen werde. Auch jcheinen fie ſich über den Gegenitand, 
den fie in ihren ganz ſynonym titulivten Büchern behandeln, 
über die Begründung ihrer Anfichten und ihre hiftorifche und 
fritiiche Betrachtungsweife der alttejtamentlichen Religion und 
Schriftiammlung miteinander mehrfach verftändigt zu haben, 
denn fie ſtimmen, ungeachtet mancher Abweichungen in 
Nebenjachen, in den Hauptpunften meiltens auffallend zus 
jammen. | | 

Die Hauptaufgabe, Die fie sich gejtellt haben, beiteht 
nach Hr. Daumer darin, folgenden Sag zu beweifen: „Der 
Moloch- und Kinderopfer=Dienft der alten Hebräer war 
feineöswegs etwas Fremdes, Ausländiiches, von Alters ber 
geſetzlich Verpöntes und Ausgeichiedenes in Jsrael, war fein 
Abfall vom patriarchalischen, altherfömmlichen, von Moſe 
firirten, legalen Jehowa -Gultus; er war von Anbeginn hei: 
lig und. national, der Cultus eines Abraham, Moſe, Samuel 
ımd David, der ausgezeichnetiten PBerfönlichfeiten ber alt— 
hebräiichen Volks- nnd Religionögejchichte, war wejentlich 
und ohne allen Unterjchied und Gegenjas einer und derfelbe 
mit jenem alten, ächten, einheimiichen Jehova-Cultus felbit“ 
(©. 3 f.). Auch Hr. Dr. Ghillany hätte diefen Sat jeinem 
Buche an die Spige ftellen können. Es geſchieht daher micht 
ganz mit Unrecht, wenn fie gelegenheitlich auch von einem 
„gar eigenthümlichen Licht“ reden, weldyes ‚durch ihre Arbeit 
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„über Das ganzerrjüdische Alterthum verbreiten werde. * Bis— 
her war man nämlich jelbit auf Seite der vationaliftifchen 
Kritif und Auslegung mit geringen Ausnahmen gewohnt, 
in der pentateuchiſchen Gejeßgebung wenigitens die theofrati- 
schen Fundamentalſatzungen als moſaiſche, ſei ed mündliche 
oder jchriftliche, Meberlieferung anzuſehen, Die nachher aller- 
dings vielfältig und nicht gerade immer im Geiſte Moſe's 
erweitert und umgebildet worden jeien. Bon unjern Ber- 
faffern Dagegen wird Die Sache umgekehrt. Die mojaijche 
Religion ift ihnen Polytheismus und der mojaifche Cult 
Gögendienft, und zwar die roheſte und verwerflichite Art des 
Sögendienftes, Darbringung von ‚Menfchenopfern. Und 
diefer gräuelvolle Cult hat fich nach ihrer Anficht bei ben 
Hebräern während ihrer ganzen nationalen Eriftenz als ein 
durch Moſes und zahlreiche ältere Jehovapropheten auctori= 
firter, ungeachtet dev Reaction fpäterer ‘Propheten, forter- 
halten bis zur endlichen Zerftrenung der Nation unter alle 
Völker, und ift jelbit in dieſer Zerſtreuung noch feitgehalten 
und jo weit ed möglich war, geübt worden. 

Es iſt Klar, daß fich eine jolche Anficht weder gewinnen 
noch fejthulten läßt, wenn man den hiſtoriſchen Gehalt der 
altteftanzentlichen Bücher, namentlich des Pentateuchs in jei- 
ner alten wohlbefugten Geltung lafien will. Hr. Dr. Ghil— 
lany hat es daher für möthig erachtet, in einer weitläufigen 
„Abhandlung über die Entjtehung des alten Teſtaments“ im 
Voraus den Standpunkt zu rechtfertigen, auf dem feine Un— 
terfuchung .erwachjen jollte. Auf dieſen nämlichen Stand= 
punft ftellt fi auch Hr. Daumer und jest deſſen Richtigfeit 
voraus, ohne fich in eine nähere Rechtfertigung einzulajjen. 
Da von der Haltbarkeit diejes Standpunftes auch die Hal: 
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barfeit des ganzen Ergebnifjes der vorliegenden Unterfuchungen 
abhängt, jo werden wir jenen in Kürze etwas en ag 
terifiren müſſen. 

Wie überhaupt bei umfaſſenden hiſtoriſch— kitchen Fra: 
gen binfichtlich des alten Teſtamentes der Pentateuch den 
Ausgangspunkt bilden muß, jo iſt dieß auch hier der Fall. 
Hr. Dr. Ghillany, mit dem wir es nun hauptſächlich zu 
thun haben, ftellt ſich im dieſer Hinficht auf das äußerte 
Ertrem der neuern rationaliftifchen Kritif und behauptet, „die 
Entſtehung unjerer mojaijchen Bücher müſſe in Die Gefan- 
genjchaft felbit, oder auch erſt in die Zeit dev Gründung Des 
neuen Staates heraufgejegt werden“ (©. 67.), und fpricht 
Moſe'n jeden Antheil an dDemfelben, jogar die Abfafjung bed 
Dekalogs, mit zweifellofer Zuversicht ab. Sieht man nad) 
den Gründen diefer Behauptung, ſo zeigen fie fich, wie Die 
Behauptung jelbft, nur als adoptirte. Es find die befannten 
jeit geraumer Zeit oft wiederholten äußern und inner 
Gründe gegen die Aechtheit des Pentateuchs. Die Haupt 
volfe unter den erjtern jpielt Die längjt widerlegte Behaup- 
tung, daß in den Altern biblifchen Büchern die pentateuchiſche 
Geſchichte und Gefeggebung nirgends berührt und berüdfic- 
tigt werde, und Hr. Dr. Ghillany giebt dießfalls noch bes 
fonders zu bedenfen, daß in den Büchern der Richter umd 
Sammels nichts von einer Abneigung des jüdijchen Volkes 
gegen Aegnpten vorfomme, und der Auszug aus Diefem Lande 
nirgends als ein Glück hervorgehoben werde (©. 513); und 
daß „der Name Mofe, außer bei dem nacheriliſchen 
Maleachi Kap. 4, 4 und Daniel K. 9, 11. 13. in gar 
feinem Propheten vorkomme“ (&. 27). Hr. Ghillany hat 
aljo Stellen, wie Richt. 2, 1. 12. 6, 8. 13. 1 Sam. 4, 8. 
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6, 6. 10, 18. 2 Sam. 7, 23., wo Aegypten ald Haus 
der Knechtichaft für Israel bezeichnet und der harten Be: 
drüdungen gedacht wird, Die es Dort gelitten und der Aus- 
zug geradezu als Erlöſung und Befreiung durch Gottes Güte 
bezeichnet wird, entweder nicht gelejen, oder nicht verjtanden. 
Auch mit dem „wichtigen Umſtande“, der jeines „Wiflens 
bisher noch nicht berüdichtigt wurde”, hat es eine für ihn 
gar nicht günftige Berwandtnig. Wenn ihm nämlich der 
Name Mofe, von Maleachi und Daniel abgejehen, „nirgends 
in den Propheten zu Gefichte gekommen“, jo beweist das 
nur, daß er die Propheten nicht jo fleißig und aufmerkam 
gelefen Habe, ald es für ferne Unterſuchungen nöthig geweſen 
wäre; denn der Name Mofe findet ſich 7. B. auch Sei. 
63, 11. 12. Mich. 6,4. Jer. 15, 1. — Auch bei Aufzählung 
der innern Gründe giebt Hr. Ghillany nicht viel Neues, 
jondern wiederholt fait nur frühere Behauptungen, 3. B. 
das die Aegyptier feinen Weinbau und feine Ziegelöfen ge— 
habt haben, dergleichen ihmen der Pentateuch zujchreibe; daß 
die Zahl vierzig häufig vorfomme und unhiſtoriſchen Inhalt 
beweife; daß das Schreiben mit Tinte auf Thierhäute den 
Hebräern kurz vor den Eril bekannt geworden; dab von 
Mojes immer in der dritten Perſon die Rede jei; daß der 
Pentateuch nur den jüdifchen Nationalruhm zu vergrößern 
ſuche; daß häufig die Formel: „bis auf den heutigen Tag“ 
wiederfehre ; daß mehrere Widerfprüche gegen einen Augen: 
zeugen ald Verfaſſer fprechen, und manches Aehnliche in 
etwas bunter Mifchung. Hr. Dr. Ghillany folgt dabei mei- 
tens den Meinungen von Bohlen's und wiederholt diejelben 
fleißig, ohne fich auch da irre machen zu laſſen, wo ſie be- 
reits mehrfach und gründlich widerlegt find. Das finden 
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wir übrigens jeher natürlich, denn nach feiner Meinung ent: 
hält von Bohlen’s Sommentar über die Geneſis „Die neueften“ 
biepfallfigen Unterfuchungen (S. 15.), und fo konnte er fich 
begreiflich um Die weit neuern Widerlegungen diejer neueſten 
Unterjuchungen, oder bejjer gejagt, Diefer flachen Erörterungen auf 
dem Grunde von Bater’d Commentar, de Wette's Beiträgen, 
Gramberg’s Religionsideen und dergl., nicht wohl kümmern. 
Und es iſt jest nicht mehr auffallend, daß er fait Alles, 
wenigitens Das Bedeutendſte von dem, was schon früher 
Jahn, Eichhorn und Andere, fpäter Drechäler, Hävernid, 
Ranfe, Hengftenberg und Andere gegen Die von ihm reno— 
virten Meinungen und Behauptungen gejagt. haben, nicht 
fennt, oder foweit er ed etwa fernen mag, ignorivt. Küms 
mert ihn ja doch das nicht einmal viel, daß er feinen aufs 
geitellten Behauptungen gelegenheitlich auch zu widerjprechen 
ſich veranlaßt fieht, wie wenn. er 3. B. den Jeſaja ſchon 
Buchrollen fennen und ald etwas Bekanntes in. einer Ber: 
gleichung nennen läßt (S. 409), nachdem er doch: zuner bie 
Hebräer erſt kurz vor dem babylonifchen Gril mit folchen 
befannt werden ließ (©. 14.), oder wenn er die Anfänge 
einer beſſern religiöfen Erkenntniß in Baläftina erft um Das 
Jahr 700 vor Chriſti Geburt vorhanden fein (S. 54), aber 
doch fchon die Könige Aja (995 — 914 ». Chr.) und Joſa— 
phat (914—889 v. Chr.) derfelben gemäß handeln läßt 
(S. 55 f.). 

Auf. ſolchem Wege kommt Hr. Ghilfany leicht und raſch 
su feinem Ziele, nämlich zu der ihm ‚von vorneherein feit- 
ftehenden Behauptung, daß die pentateuchifche Geſetzgebung 
das Werk einiger reformatorifchen Priefter und Propheten Der 
fpäteren . Zeit ſei, welches im ſchroffſten Gegenjage zur 
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mojaifchen Gejehgebung und Religionsanitalt ſtehe, dieje um 
jeden Preis zu verdrängen und fich jelbit an ihre Stelle zu 
jegen juche, und Daher auch ohne Scheu, der offenbaren 
Wahrheit zum Troß, ſich mojaiiches Alter und mofaiichen 
Urſprung vindieire, 

Wie fich jofort die Auffaſſung der —— altteſtament⸗ 
lichen Bücher in hiſtoriſch-kritiſcher Hinſicht geftalte, bedarf 
feiner bejonderen Nachweilung. Daß. fie ſämmtlich einer 
jehr jpäten Zeit angehören müffen, wenn Ghillany's Mei- 
nungen richtig fein follen, ift deutlich; und wir fehen nicht 
einmal ein, wie er z. B. an ächte Weifjagungen Jeſaja's 
denken mag, da doch das mühfelige Gingraben ſolcher in 
Stein oder Holz von. dem Bropheten ſchwerlich erwartet wer: 
den Darf, und ein ‚Schreiben mit Tinte auf Leder oder 
Achnliches zu feiner Zeit den Hebräern nicht befannt war. 
Sind aber ſchon wegen dieſer jpäten Entitehung jene Bücher 
in ihren hiftorifchen Angaben ſehr unzuverläffig, jo noch weit 
mehr darum ‚ weil fie bloße Barteifchriften find. Die nach⸗ 
eriliichen Sammler des Kanons nämlich haben die aufzu— 
nehmenden Schriften in ihrem Sinne Tiberarbeitet und dabei 
die Abficht gehabt, Die gereinigte Verehrung Jehova's auf 
berühmte Namen des hebräischen Alterthums zurüdzuführen, 
und den früheren Zuftand der Abgötterei nach Möglichkeit 
zu verheimlichen (S. 75. 77), namentlich find die hiſtoriſchen 
Schriften einer ſolchen Ueberarbeitung in hohem Grade 
unterlegen und die Ehronif z. B. ift bejonders oft unwenlich 
für ihre Zwecke und ihre Verfajier (Ueberarbeiter) find gar 
fühn in der Entftellung der gejchichtlichen Wahrheit (S: 34. 
41. 77). Aber auch die prophetifchen Schriften die ohnehin 
in pleno zurüstgewiefen wurden, wenn fie um Spftem ber 
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Sammler nicht paßten find nach Hrn. Ghillany von folder 
Ueberarbeitung nicht rein geblieben (S. 77); und hier müfjen 
wir auch unfererjeitd ihm unbedingten Beifall geben, wenn 
es wahr ijt, daß 3.3. Jeremia den mofaifchen Urfprung der 
Opfer läugne (©. 69) und doch das moſaiſche Geſetz, wel- 
ches fie gebietet, für uralt erfläre und jchon bie Väter beim 
Einzug in Paläftina davon abfallen laſſe (S. 58), denn 
eine folche Ingereimtheit können wir feinem Bropheten zu: 
trauen. 

Aus dem Gefagten ergiebt fich für die Auffaffung der 
altteftamentlichen Schriften nach ihrer hiftorifchen Seite fol 
gende hermeneutifche Regel, die unfere Schriftforfcher zwar 
nicht förmlich ausiprechen, aber bei jeder Gelegenheit in 
Anwendung bringen: die hiftorischen Angaben und Andeu— 
tungen jener Bücher find häufig unrichtig, und es ijt daun 
Sache des Auslegers, darüber zu entjcheiden und fie zu be 
richtigen ; jehr. oft iſt ſogar das gerade Gegentheil von dem 
was fie jagen als wahr zu betrachten, fo oft nämlich bie 
vorberührten Bartheizwede in's Spiel fommen. Daß nad 
diefer Megel jede: beliebige Beziehung und Deutung. des Ein- - 
zelnen möglich ift, leuchtet ein. Die freie Forfchung bat 
jest freien Spielraum, fie kann in der Schrift ungehindert 
Irrthum und Gottfeligfeit finden, jo viel fie will und für 
"ihre Zwede nöthig hat. Es ift Daher auch nicht zu verwun— 
dern, wenn wir jest atıf einmal ein ausführlich motivirtes 
Berdammungsurtheil über die hervorragendften Perſonen ber 
altteftamentlichen Geſchichte und fogar über Jehova ſelbſt zu 
hören befommen, ;. B. dag Noah fih dem Trunfe ergebe 
und jeinen Sohn verfluche; daß Abraham feine Frau frem— 
den Königen überlaffe, um von ihnen Vortheile zu erhalten; 
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daß Jakob jeinen blinden Vater um den Segen betrüge und 
auf Jehova lüge; daß Joſeph ohne menjchliches Gefühl den 
Hunger ber Negyptier dazu benüße, fie zu Leibeigenen zu 
machen; daß Mofe und Joſua, fürchterlich, wie ihr Gott, 
gegen ihr eigenes Volk und noch mehr gegen fremde Bölfer 
wüthen. mit einer Blutgier, wie fie faum bei barbarijcben 
Nationen zu finden; daß Pinehas ein molochiftifcher Fana- 
tifer jei; daß Samuel dem ehrlichen König Saul es gar 
jauer mache; daß David’ ganzes Leben nur eine zuſammen— 
bängende Kette von Unredlichkeit und Abjcheulichfeiten aller 
Art ſei; daß Elias ſich wie ein Schamane benehme und 
gleich den ägnptijchen Zauberern nur äußerliched Wunderwerf 
treibe ꝛc. ., endlich daß Jehova jolche Perſonen ſich zu 
Lieblingen erwählt habe und „zu Gunſten derjelben gegen 
andere Menichen ungerecht, hart und grauſam handle“ 
(©. 415—422). Es ijt gerade ald ob Hr. Shillany einen 
etwas jelbititändigen Auszug aus den derartigen Schmähun- 
gen von Morgan, Parwish, Tindal, Toland u. A. habe 
zum Bejten geben wollen, wenigitens findet man in feiner 
eifervollen Erpeftoration die meijten der Läfterungen, womit 
jene Goliathe im Lager Philiſtäa's ihre Partheigänger zu 
ergögen juchen, 

Wie jich denfen läßt, steht zu der eben bejprochenen ! 
Grundlegung das Gebäude jelbit an gutem Material und 
haltbarer Bauart nicht etwa im. umgekehrten Verhältniß, und 
ed fönnte daher nad) allem Bisherigen fait unnöthig erjchei- 
nen, dasſelbe noch bejonders in Augenfchein zu nehmen. 
Es iſt jedoch der ſpecielle Beweis dafür, daß der alte mojai- 
ihe von den Propheten verworfene Cult der Hebräer nichts 
anders ald Molochödienft geweien jei, zu interefiant, als daß 
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wir ihn ganz vorenthalten diwften, Zuvörderſt wird derſelbe 
in einer Menge hiſtoriſcher Nachrichten des A. T. über ein- 
zelne Molochsopfer gefunden. Gin jolches war nämlich die 
von Abraham beabfichtigte Opferung Staats; ein jolches. nahm 
Moſes vor auf jeiner Reife nach Aegypten (Grod. 4, 24 7.); 
ein großes Menfchenopfer war die Feier der Geſetzgebung 
auf Sinai. Dem Moloch = Jehova wurden Aarou's Söhne 
Nadab und Abihu geopfert; ihm opferte nachher Aaron fich 
jelbit, jo wie jpäter auch Moſes. Ihm opferte Joſua die 
gefangenen Könige; Jephta jeine Tochter; Sammel ben 
amalefitiichen König Agag; David den Uja, Saul’ männ- 
liche Nachkommen und viele Kriegsgefangenen; Elias eine 
Menge Baalspriefter am. Bache Kiſon; und in späterer Zeit 
waren Molochdopfer im Reiche Juda und Israel ohnehin 
jehr häufig: Wer die zutreffenden Schriftitellen . nachjehen 
will, wird feinen Beweis dafür verlangen, daß nur bie 
tiefite Befangenheit in vorgefaßten Meinungen, verbunden 
mit einer monſtröſen Eregeſe, im denfelben Nachrichten über 
Molochsopfer finden Fönne, und es wäre wahre, Zeitver: 
ihwendung dieſes noch eigens klar machen zu wollen. 

Gin anderer Beweis joll in der Heftigfeit des Eifers 
liegen, womit jpätere Propheten gegen den Molochsdienft 
fümpften. Denn daß nur vereinzelte Stimmen gegen den— 
jelben fich erheben, daß er in der Maſſe des Volkes als 
herrichend erſcheint, und jener Eifer nichts ‚gegen ihn aus: 
richtet, dient zum Beweiſe, daß er weit älter ſei, als das, 
was die gegen ihn Fämpfenden Propheten wollen und für 
mofaiich ausgeben, daß er vielmehr althergebrachte mofaifche 
Inftitution und der Moſaismus der Bropheten eine Neuerung 
fer. Nach. diefer Logik würde z. B. der Kampf ber Kirche 
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gegen den Arianismus -im vierten Jahrhundert zum Beweiſe 
dienen, daß derjelde vom Anfang an beftanden und Die gegen 
- ihn fämpfenden eine Neuerung haben einführen wollen. 

Ein dritter Beweis wird in einzelnen Ausfprüchen ber 
altteftamentlichen Schriften, namentlich auch jüngerer Pro— 
pheten gefunden. Am wichtigiten aber und „höchſt jchlagend“ 
für ihre Behauptung finden Daumer und Ghillany Gzech. 20,25, 
wo gefagt wird, Gott habe den Israeliten Gebote gegeben, 
die nicht gut jeien und Rechte, durch die jie nicht leben. 
Hier haben übrigens die älteren Gregeten unter dem nicht 
guten Satzungen gewöhnlich Das Geremonialgejfeg als ein 
unvollfommenes verftanden, Die neuern denfen meiftens an 
heidniſche Opferfaßungen und Gebräuche und nehmen "mn; 
mit Dem Nebenbegriff. der Zulaffung, h. :s.: Gott ließ fie zur 
Strafe für ihre Uebertretungen in die Macht. des Heiden— 
thums und Götzendienſts verfallen. Wie aber dem auch fei, 
von Molochödienft jpricht in der ganzen Stelle Feine Silbe, 
jo daß bier die Berufung auf fie als eine völlig unbefugte 
ericheint. Da es mit der fchlagenditen Beweisftelle. jich aljo 
verhält, jo werden wir ums einer nähern Beiprechung der 
übrigen wohl überheben dürfen. 

: Endlich haben unſere Schriftforicher noch die Entdeckung 
gemacht, daß bei einigen amerikaniſchen Volksſtämmen im 
MWejentlichen derſelbe Molochädienft üblich jei, wie. bei ben 
alten Hebräern, und. haben jofort, wie billig, damit nirgends 
eine Dunkelheit bleibe, auch dieſe wunderfame Gricheinung 
noch aufzuklären gefucht. Sie finden den Grund. derjelben 
in alter Stammverwandtichaft. Entweder nämlich haben 
einmal einige Hebräer, ald fie erfuhren, die Behringsftraße 
jei.gerade ordentlich zugefroren, Alien ſchnell durchzogen, fich 
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aufs Eis begeben und, ebe.noch die gelinderen Lüfte kamen, 
ſich ugs irgendwo in Mittelamerifa ihre Hütten gebaut. 
Oder umgefehrt, ed haben einige Amerikaner, vielleicht in 
der Meinung, Kanaan ſei noch. nicht hinlänglich bevölkert, 
dorthin zu ziehen jich entjchlofien. Da fie jedoch Die weite 
Strecke ohne Zweifel zu Fuß durchreisten und wahrjcheinlic 
aus Mangel an erforderlicher Localfenninig oder Fundigen, 
Wegweijern nicht immer dem geradeiten Weg trafen, jo 
brauchten jie lange, bis jie ihr Ziel erreichten, und kamen 
erit nach einer AOjährigen Wanderung in das Land ihrer 
Sehnfucht. And diefe Wanderung eben: it ed Dann, Die im 
Buch Erodus irrthümlich ald eine Wanderung aus Aegypten 
nach Kanaan bezeichnet wird. Alſo der jogenannte Auszug 
Jsraels aus Aegypten wäre ein Auszug aus Amerifa! Hof- 
fentlich werden fortan Hiftorifer und Theologen Hru. Dau— 
mer für dieſe Belehrung Danf wiſſen, und ihre Unterſuchungen 
über den Aufenthalt der Israeliten in Aegypten, über ihr 
Verhältniß zu den Hykſos, über die ägnptiichen Wunder ıc. 
aufgeben und fich jchämen, Daß ſie fich jo lang mit eitlen 
Dingen abgemüht haben. 

Die philologijche Seite der beiden Bücher, die beſonders 
bei Hrn. Daumer hervorſtechend ift, getraut ſich Referent 
nicht näher zu bejprechen. Wenn bier z. B. für Mizraim 
die Bedeutung: Süd- und Nordamerifa, und für Die alt- 
teitamentlichen Gotteönamen; 77°, 70, Ds 2c. ſammt und 
ſonders die Bedeutung Werderber, Zerftörer, nachgewiejen 
wird, zum Zeichen, daß der israelitiiche Gott eben Moloch 
jei, jo wird man’d wohl Niemanden verargen, wenn er vor 
ſolcher lerifalifchen Profundität Die Hand auf den Mund. legt. 

Sonft erführt man bier gelegenheitlich manche Neuig— 
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feiten, Die man anderwärts vergeblich gejucht hätte z. B., daß 
die Säulen vor dem Tempel Salomo’s nichtd anderes feien 
ald Baal und Aſchera, gebildet nach dem Modelle der phöni- 
ziſchen Phallen, und dag in ſolchen Phallen der Grund un- 
jerer heutigen Kirchenthürme zu juchen jei (gewiß eine feine 
Sombination, die dem religiöſen Zartjinne Hrn. Ghillany’s 
große Ehre macht), oder daß „das heidnifche Bedürfniß eines 
bejonderen Schußgotted in den chriftlichen Heiligen feine 
Fortſetzung gefunden“ (ohne Zweifel eine wohlmeinende 
Warnung vor der entjeglichen Heiligenverebrung), oder daß 
Manafje eine Achera im „Allerheiligſten“ aufgeftellt 
habe (eine um jo danfenswerthere Kunde, ald wir fie weder 
in der Bibel, noch jonft bei einem glaubhaften Schriftiteller 
gefunden hätten), oder daß die Hebräer von den Perſern 
beſiegt worden feien (eine bejonders wichtige Notiz, weil man 
bisher immer glaubte, die Perſer ſeien nicht die Unterjocher, 
jondern im Gegentheil die Befreier der Hebräer, welche 
durch die Chaldäer unterjocht worden waren). 

Noch manche Dinge möchten ald Guriofa einer Erwäh— 
nung werth fein, am meijten etwa die eigenthümliche Meſ— 
jiadlehre, die fich unjere Schriftforfcher aus den altteftament- 
lihen- Büchern abftrahirt haben und die ingeniöfe Auffaffung 
der meſſianiſchen Weiſſagungen des A. T. Wir glauben 
jedoch jtatt aller weiteren Berichte und Urtheile hierüber nur 
noch ein einziges dießfallſiges Specimen mittbeilen zu follen, 
Nachdem Hr. Daumer bemerft, Jehova meine, wenn er von 
einem König und Gejalbten jpreche, nur „das ihn öffentlich 
tepräjentirende gejalbte Moloch-Idol“, fügt er bei: „Dabin 
iind. auch die Worte eines hebräifchen Liedes zu deuten, in 


welchem von Jehova und jeinem Gefalbten die Rede it, von 
Theol. Duartalichrift 1844. 1. Heft. 9 


130 Ghillany, Daumer, 


deren Obergewalt ſich Völfer und Könige umabhängig zu 
machen trachten, und wo Jehova jpricht: Sch habe meinen 
König gefaldt auf Zion, meinem heiligen Berge (Pi. 2, 6). 
Ein gejalbter Moloch hatte, nad) Vernichtung biefer Idole 
durdy Saul, gefehlt, Israel war ohne foldhen theofratijchen 
Herricher geweien; nun war wieder einer vorhanden und 
über Israel feierlich zum König gejalbt; und da, was von 
priefterfihen Händen geſchieht, die Gottheit felber thut, jo 
hatte Jehova jelbft wieder einen König über Isvael gefalbt, 
einen König, der ihn jelber vorftellte, der feine eigene gött- 
fihe Repräfentation und Erſcheinung war. Indem aber 
David ald Moloch-Briefter dies Idol zum Könige jalbie, 
degradirte er formell ſich jelbft, jeßte ſich zum bloßen prieiter- 
lichen Weſir des Idols herab und machte jo jemes Berbre- 
chen des Bolfes, einen andern wirklichen König über fich ge- 
falbt zu haben, wieder gut, was denn in molochdienerijchen 
Augen ein unendliches Verdienſt, eine abſolute Frömmigkeit 
war," Das Wort 72 3. 12. ſcheint ihm „ein gewiſſes Ge— 
heimniß zu verbergen.” Es verbanfe fein Entftehen wohl 
einer Gorrectur, „welche ftatt des urſprünglich jtehenden ”e, 
par, Stier, mit leichter Aenderung a, bar, Sohn, jegte und 
dieſen Ausdrud auf Die Worte: Du bift mein Sohn u. |. w. 
zurückgezogen willen wollte. Der Stier war’ efoyrw ift wie 
der, wie der trojaniſche Paris, wo uns daſſelbe Wort be- 
gegnet, wie der Fretifche Minotauros und Talos, welcher 
tegtere auch Tauros, der Stier, hieß, das ſtierköpfige Moloch⸗ 
BIP.“ (S. 134— 36.) | 

Im Angeſichte ſolcher Elaborate lernt man es erſt vecht 
einſehen, was Der bekannte Grundſatz Der freien Forſchung 
im Gebiete der Schrifterklärung zu bedeuten habe, und 
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welchem Ziele insbejondere die rationaliftiihe Bibelkritik 
entgegen gehe. Wir find weit entfernt, mit Hru. Ghillany 
und Daumer über ihre üblen Gefinnungen gegen bie heu— 
tigen Juden ftreiten zu wollen, aber wenn fie diejelben ge- 
rade dadurch gründlich zu rechtfertigen fuchen, dab fie Die 
ganze alttejtamentliche Heildöfonomie als einen Abjcbaum - 
von Gottlofigfeit hinftelen, jo Können wir nicht umhin 
diejed Verfahren ſelbſt als eine Gottlofigfeit zu betrachten. 


Welte. 


— — — — 


5. 


Die Urgeſchichte der Erde und des Menſchengeſchlechtes nach 
der moſaiſchen Urkunde und den Ergebniffen der Wiſſen- 
ſchalten, von Sebaftian Mutzl, königl, bayer, Profeffor am 
Oymnafium zu Sandshut, Mitglied des hiftsrifchen Ver- 
eins von und für &berbayern, des k. k. Athenaums zu 
Crevifo und der Academia Tiberina zu Rom, Sandehut 1843. 


Das vorliegende Buch jchließt ſich zunächit an diejeniz 
gen geologiihen und naturhiftorifchen Unterjuchungen ber 
neueren Zeit an, welche in ihren Refultaten mit den Aus- 
fprüchen der mofaiichen Echöpfungsurfunde weſentlich über- 
einftimmen, und deren Berfajler der feiten Ueberzeugung find, 
daß die Fortiehritte unbefangener geologijcher Forſchungen 
die Richtigkeit und Zuverläfligfeit jener Urfunde immer mehr 
in's Licht jegen und betätigen werben, “Diejer Ueberzeu- 
gung ift auch Herr Mutzl, und es ijt ihm „ein erhebendes 
Gefühl, zu beobachten, wie eine Beitätigung der alten Wahr- 
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heit um Die andere auftaucht, und wie alle menjchlichen 
Irrthümer nur gleich Gewölken an dem alten Berge ber 
Wahrheit vorüberziehen und ihn auf eine Zeit verhülfen, 
um dann in den Thalfchlünden an feinem Fuße oder in fer— 
neren Luftregionen in ihr Nichts zu verichwinden“ (S. V.). — 
Sein Buch zerfällt in fünf Abtheilungen. Die erfte beſchäf— 
tigt fich mit der Schöpfungsgefchichte; die zweite hat bie 
Erde und ihre Berwohner bis zur Sündfluth; Die. dritte die 
Schidjale der Erde und des Menjchengefchlechtes bis zur 
babylonifchen Sprachenverwirrungz die vierte Die Verbreitung 
der Noachidenftämme; die fünfte endlich Chaldäa ald Mittel: 
und Ausgangspunft der Völfer zum Gegenftande. Befannt- 
lich ift über al diefe Punfte ſchon gar viel gejprochen und 
geftritten worden, und man findet es im Allgemeinen in der 
Ordnung, wenn bier nur die Hauptjachen befprochen und 
minder wichtige Nebenpunfte blos angedeutet oder auch ganz 
übergangen und literariſche Nachweifungen nur jparfam 
gegeben werden (namentlich in der erſten Abtheilung, wo 
dad Manphalten ſchwer gewejen wäre), und in der Negel auf 
die neueren wijjenfchaftlichen Leiftungen fich bejchränfen, 
In der erften Abtheilung, deren Gegenftand bei weitem 
ber wichtigfte und fehwierigfte ift, ſucht Herr Mutzl zu zei- 
gen, daß die Bildung des Erdkörpers wirklich denjenigen 
Verlauf genommen habe, und die einzelnen Glafien und 
Arten der Geſchöpfe wirflich in derjenigen Ordnung auf ein- 
‚ander gefolgt feien, wie es die moſaiſche Echöpfungsurfunde 
angebe. Was zunächft die jechs Tage betrifft, fo ftellt er es 
frei, ob man darunter eigentliche Tage oder größere Zeit— 
räume denfen wolle. Zu Griterem, glaubt er, berechtige der 
Umftand, daß „die göttliche Allmacht gerade durch dieſe Kürze 
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der Zeitdauer ihrer Schöpfungsakte am Auffallendſten ſich 
geoffenbart hätte.“ Letzteres aber hält er auch nicht gerade 
für „eine zu Fühne Auslegung des Tertes der Offenbarung,” 
weil das Wort 27° eigentlich doch nur einen unbeftimmten 
Zeitraum bezeichne; und er ift geneigt, in dieſem Falle 22 
in der Bedeutung „Verwirrung, Mifchung, Abänderung,” und 
“>23 in der Bedeutung „Ordnung, Anordnung“ zu nehmen, 
weil ja doch die Grenzpunkte der einzelnen Schöpfungsacte 
am paffendften durch „Verwirrung — Ordnung“ bezeichnet 
werden Fonnten (S. 4—6.). Wie jedoch dem auch fei, daß 
279 und “p3 die angegebenen Bedeutungen wirflich haben, 
läßt fih weder aus ihrem fonftigen Gebrauch in der Bibel, 
noch aus den jemitifchen Dialeften befriedigend nachweifen, 
und ift hier anzunehmen um fo unnöthiger, als ja doch, fo= 
bald E3> Längere Perioden bezeichnet, unter 272, und 
"232 nur die Anfangs und Endpunfte bderjelben gemeint 
fein fönnen. . 


Ueber das erfte und zweite Tagewerf geht Herr Mutzl 
ziemlich Furz hinweg und macht nicht gerade auf befondere 
geognoftifche oder fonftige Naturerjcheinungen aufmerkſam, 
die zur Beftätigung der biblichen Angaben dienen. Sehr 
lefjenswerth aber ijt dießfalls, was jchon vor einiger Zeit der 
berühmte Gardinal Bonald in Bezug auf Die erjten zwei 
Cchöpfungstage über. das Licht und die Trennung der Ge— 
wäſſer in obere und untere gejagt hat in feiner Schrift: 
Moise, et les Geologues modernes; ou le recit de la 
Genese compare aux theories nouvelles des savans, sur 
l’origine de l'univers etc. etc. Avignon. 1835. p. 51 — 102. 
Zu Beftätigung deſſen, was Die Geneſis über den Dritten 
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Schöpfungstag berichtet, erinnert Herr Mupl an die Gebilde 
verjchiedenartiger Ablagerungen und Niederjchläge, welche 
von dem ehemaligen Dafein eines die ganze Erde bedecken— 
den Gewäſſers Zeugniß geben, und an das Emporfteigen 
des Feſtlandes und der Gebirge in Folge vulkaniſcher Ge— 
walten, jo wie auch daran, daß nach den Grgebniffen ber 
Geognoſie die Pflanzen wirklich vor den Thieren und wirf- 
lich in ber von der Bibel ‚angedeuteten Stufenfolge zum 
Borjchein gefommen fein müſſen. Mit Nüdficht auf den 
vierten Tag zeigt er dann, daß das Sonnenlicht der Ent— 
wicklung der vegetabilischen Schöpfung hinderlich geweſen 
wäre, während es für die animalifche nöthig war und Durch 
das Vorhandenfein dieſer auch vorausgejegt werde, jo daß 
jein Erjcheinen auf Erden der Zeit nach zwifchen die eine 
und andere fallen müſſe. Sofort fommt die animalijche 
Schöpfung von ſelbſt auf den fünften umd fechsten Tag, 
wie Die auch Die Genefis angiebt, und Herr Mupl zeigt 
noch, daß die Geognofie auch hier dieſelbe Aufeinanderfolge 
ber einzelnen Klaſſen, Gattungen und Arten der Thiere er— 
fennen laſſe, Die in der moſaiſchen Schöpfungsurfunde gelehrt 
werde. Demnach erfcheint die Genefis hier auch injofern 
mit Den Ergebniffen der geognoftiihen Forfchungen im Ein— 
flange, als fie, was man von jeher bejonders anſtößig ge— 
funden, Sonne, Mond und Sterne erjt am vierten Tage 
leuchten läßt. Auch kann jet die Anficht Herrn Mutzls, 
daß vor dem vierten Schöpfungstage die Erde Feine eigent: 
liche Tageshelle, ſondern ein bloßes Dämmerlicht gehabt 
habe, welches zur jchnellen Pflangenentwidlung nöthig war, 
nicht als eine unbegründete bezeichnet werden. Nur jcheint 
er das Licht mit etwas zu großer Juverficht als befundere 
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„Materie“ zu betrachten — „bekanntlich ein Fluidum, wicht 
oder nur ſchwach leuchtend, wo es ruht, heil leuchtend, wo 
ed durch gewiſſe Einmwirfungen in Bewegung gejegt ober 
höher potenzirt wird" (S. 8 f.). Bekanntlich haben jehr 
angefehene Geologen und Naturforicher der neneften Zeit 
dag. Licht nicht für ein Fluidum, überhaupt nicht für eine 
Materie, fondern nur für die Folge von Schwingungen oder 
wellenförmigen Bewegungen bed Aethers gehalten und fich 
dafür zum Theil fogar auf Genef. 1, 3 berufen, wo es nicht 
heiße, daß Gott das Licht gefchaffen (RI2), fondern nur, daß 
er geſagt habe: Es werde Licht Mir m). — l’ecrivain 
sacré ne pouvait en designer l’apparition d’une maniere 
plus nette et plus conforme à la verite, jagt Marcel de 
Serres, und fügt hinzu: L’eeriture aurait ainsi precede 
nos decouvertes loutes zecentes, et ces decouvertes trou- 
vent un appui dans un recit, que par suite d’une fausse 
philosophie, on avait regarde pendant si long-lemps comme 
contraire & toutes nos comnaissances physiques. 

Obwohl das Buch, aus dem wir dieſe Stelle entuom- 
men, nicht mehr unbekannt ijt und aud) von Herrn Must 
ſelbſt zuweilen berüdjichtigt wird, glauben wir bier Doch noch 
beſonders auf ed aufmerkſam machen zu folfen. Es ift bie 
vor fünf Jahren erſchienene Schrift: De la Cosmogonie de 
Moise, comparde aux fails geologiques, par Marcel de 
Serres etc. Paris, 1838 (eine zweite Ausgabe erſchien Pa— 
vis, 1841), welche durch Herrn Stadtpfarrer Steck in Reut- 
lingen dem deutſchen Publifum in einer gelungenen Weber: 
fegung zugänglich gemacht worden ift. Weber manche Punkte, 
die Herr Mutzl nur kurz berühren fonnte oder ganz über: 
gehen mußte, findet man hier nähern Aufihluß. Rüdjicht 
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lich der feche Tage z. B. jcheint und M.de Serres ganz auffer 
Zweifel geftellt zu haben, daß darunter nicht eigentliche Tage 
jondern längere Perioden gemeint fein müſſen. Wenn man 
von geologijchen Geſichtspunkten aus ein Urtheil hierüber 
abgeben joll, jo wird es kaum anders ausfallen Fönnen, als 
ed bei dieſem angejehenen Geologen gejchehen ift. Derſelbe 
macht auch überhaupt mit den neuern Ergebnifien ber Geognofte 
etwas genauer befannt, ald Herr Musl, und verfchweigt 
namentlich auch jene Thatiachen nicht, Die beim erften An— 
blick unlängbar gegen die Angaben der Genefis zu fprechen 
icheinen, wie 3.3. die auffallende Erjcheinung, daß die Leber: 
refte der älteften Seethiere in dem nämlichen Uebergangs— 
ichichten vorfommen, in denen man auch die erften Vegeta— 
bilien findet. Auch Derartiges bringt er mit den Ausfagen 
der Geneſis meilteus auf eine befriedigende und einleuchtende 
Weiſe in Webereinftimmung. Die jchon erwähnte beutjche 
Ueberſetzung ift genau und richtig und Dabei leicht und 
fließend, jo Daß man beim Lejen meiftens vergißt, Daß man eine 
Ueberjegung vor ſich bat. An einigen Stellen, wo dieſes 
nicht der. Fall ift, liegt die Schuld nicht am Ueberſetzer, jon- 
dern an der etwas ungenauen und unklaren Ausdrucksweiſe 
des Driginals ſelbſt. Die wenigen Berjehen, dergleichen fich 
in eine jolche Arbeit wohl immer einfchleichen werden, find 
faum der Grwähnung werth. Uebrigens ijt das Verdienſt 
des Ueberſetzers durch mehrere öffentliche Stimmen bereits 
rühmlich anerkannt worden und hier weiter Davon zu reden 
überflüjlig. 

Wir kehren nach diejer furgen Unterbrechung zu Hrn. 
Mutzls Arbeit zurüd. Mit Vorliebe weilt er in der erften 
Abtheilung noch beim Menjchen, ald der ‚Krone der 
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Schöpfung, und ſetzt ſeine körperlichen und geiſtigen Vorzüge 
in's Licht; namentlich fucht er zu zeigen, daß der Menſch auch, 
dem Leibe nach nicht den Thieren gleichgeftellt werden dürfe 
und daß die Sprachengabe ihm angeboren fei und in feinem 
Wefen liege, auch.glaubt er, daß der Menfch ‚urfprünglich 
im Stande gewefen fei, „die Wirfungen und Erjcheinungen 
in ihren Urfachen zu jchauen“, und nachdem er noch eine 
etwas unbeftimmt- gefaßte Vermuthung über den Ort bes 
Baradiefes gewagt, befpricht er, zur Beftätigung der bibli- 
ihen Angaben über den Sindenfall, den gegenwärtigen Zu— 
ſtand der Menfchheit und die leberlieferungen des Alterthums 
von dem glüdlichen Urzuftande und der nachherigen Ber: 
ihlimmerung des Menfchengefchlechtes. So fehr uns dieſe 
ganze Grörterung auch gefallen hat, fo. möchten wir Doch 
dem Hrn. Berf. nicht in allen Ginzelnheiten beiftimmen 
Unter Anderm' erklärt er z. B. die Frage, ob der Leib ber 
Menichen unfterblich gefchaffen worden ſei, für eine un— 
nüge, und glaubt die leibliche Unfterblichkeit würde „die Er— 
reichung jeiner Beftimmung vereitelt haben” (S.49). Allein 
Hr. Mutzl jelbft wird doch jchwerlich läugnen wollen, daß 
yom leiblichen Tode die Rede jei, wenn: es heißt, durch 
einen Menfchen jei die Sünde in die Welt gefommen und 
durh die Sünde der Tod; dann aber folgt von felbit, daß 
der leibliche Tod nicht Statt fände, wenn die Sünde nicht 
wäre. 
In der zweiten Abtheilung jucht Hr. Mutzl hauptſäch— 
lich zu zeigen, daß vor der Sündfluth Fein Megen auf die 
Erde gefallen ſei, jondern Quelhvaffer den Regen erjegt 
habe, daß über die ganze Erdfläche eine gleichförnige Wärme 
verbreitet gewejen und die Ausdehnung des Feitlandes_im 
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Verhältniß zu jener der Meere vielfach größer geweſen ſei, 
als gegenwärtig, und daß der antediluvianiſche Menſch im 
Durchſchnitt die Größe der größten Männer der Jetztwelt 
gehabt, an Lebensdauer und Thatkräftigkeit aber dieſe ums 
Vielfache übertroffen habe. Die zum Theil abfurden Hypo- 
thefen über die Veranlafjung der Sündfluth z. B. durch eine 
veränderte Richtung der Erdare, durch einen nahe fommen- 
den Kometen, durch Die Erhebung der Andes in Amerika, 
durch gefteigerte Wärme im Innern der Erde w. werden 
jehr gut befeitigt, und eben jo gut die Allgemeinheit der 
Sündfluth aus geognoftifchen Thatfachen und altertbümlichen 
Traditionen nachgewiefen. Auch was Hr. Musi über bie 
Thatkräftigkeit, die Kenntniffe und Kunftfertigfeiten der ante- 
diluvianifchen Menſchheit vorbringt, bat er gut zu begrüns 
den und auch die Verfuche gut zu entfräften gewußt, womit 
man bie biblifchen Angaben über Das hohe Alter der vornvachi- 
chen Patriarchen zu verringern gejucht hat; feine dießfallſi— 
gen Nachweilungen find um jo beachtenswerther, ald man 
in neuerer Zeit gewöhnlich im Widerjpruche mit den: Nach» 
richten der Geneſis das Gegentheil zu verfichern pflegt. Nur 
über einen Punkt kann Ref. einige Bedenklichkeiten bier 
nicht anterdrüden. Wenn nämlih Hr. Mutzl die Erde 
vor der Sünbdfluth bloß durch Quellwafler und etwa Thau 
befeuchtet werben läßt, fo will dagegen ſchon die Theilung 
der Gewäfler in obere und untere am zweiten Schöpfungs- 
tage großes Mißtrauen erregen. Hr. Mugl ſelbſt verſteht 
dort unter den oberen Gewäfjern die in hoher Luft ſchweben— 
den Dünjte und Wolfen (S. 12), und hat dabei auch die 
befieren und bejonneneren Ausleger auf feiner Seite. Nun 
wird man aber doch wohl nicht annehmen. dürfen, daß dieſe 
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Dünfte und Wolfen damals einen weſentlich andern Zweck 
gehabt haben, als nach der Sündfluth. Und ſelbſt abge— 
ſehen von Geneſ. 1, 7. iſt es nicht glaublich, daß viele Jahr— 
hunderte hindurch, wo die Erde und ihr Luftkreis und ihr 
Verhältniß zu den übrigen Himmelskörpern im Weſentlichen 
nicht anders beſchaffen war als gegenwärtig, keine Wolken 
mit folgendem Regen ſich ſollten gebildet haben. Ueberdieß 
wird auch Geneſ. 2, 5 das Nichtwachſen der Pflanzen vom 
bisherigen Mangel an Regen hergeleitet, nach Hrn. Mutzl 
aber müßte es ſtatt deſſen vom Mangel an Quellwaſſer her— 
geleitet fein. Nach Genef. 2, 6 ſodann wird das obwaltende 
Hinderniß des vegetabiliichen Wachsthums dadurch gehoben, 
daß ein 8 aufjteigt und die Erde bewäſſert; dieſes kann 
nun dem fünften Vers gegenüber nicht wohl einen andern 
Sinn haben, ald daß Dünfte von der Erde aufgeftiegen und 
ald Regen niedergefallen feien. Ohnehin ‚heißt es ja aus— 
drücklich yayı“ıa 322 7, wobei m5> mit jo nach dem 
üblichen Sprachgebrauche nicht etwa ein Herauffommen des 
Wafjers aus der Tiefe der Erde auf deren Oberfläche, fon: 
dern nur ein Aufſteigen von Diefer Oberfläche in die Luft 
bezeichnen kann. Dabei ijt noch zu beachten, daß x auch 
Hiob 36, 27 (wo ces allein noch vorkommt) als etwas mit 
dem Regen in Verbindung ftehendes und ihn Bedingendes 
erſcheint und von den LXX geradezu mit vepein überſetzt 
wird. Endlich erhellt die Dispofition der Erdathmosphäre 
zum Regen jchon vor der Sündfluth hinlänglich daraus, 
dag die Sündfluth ja mit Regen beganır, umd diefer fogar 
voraus verfündigt wurde (Geneſ. 7, 4. 11. 12), wogegen 
Hr. Musl die Waſſer dev Sündfluth durchweg nur ald aus 
der Erde hervorgefommen betrachten muß und betrachtet 
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(S. 145 ff.). Was ihn übrigens zu feiner Annahme ge— 
führt hat, ift die Vorausfegung einer gleichförmig über den 
Erdkreis vertheilten Wärme, und zu dieſer wiederum glaubte 
er genöthigt zu werden durch die in den Polargegenden ge- 
fundenen fofjilen UWeberrefte von Thieren, die nur in ber 
warmen und heißen Zone fortfommen. Jene Nöthigung 
fann jedoch Ref. in dieſer Erfcheinung nicht finden, fondern 
glaubt vielmehr, daß diejelbe ſchon durch die Sündfluth fich 
‚genügend erflären lafje, und daß fogar Hr. Must felbft, 
der die zerftörende Gewalt jener Waffermaffen in fo lebhaf- 
ten Zügen befchreibt, e8 am wenigften unmöglich finden 
werde, daß durch ihre heftigen Strömungen auch Thiere und 
Thierrefte aus der heißen in die Falte Zone haben verſchla— 
gen werben können; denn daß bie Strömungen bloß von ben 
Bolen aus und nicht wieder gegen fie zurüdgegangen feien, 
wird er doch nicht annehmen wollen. 

Wir müſſen's uns verfagen, auch die folgenden Abthei- 
(ungen noch fpeciell zu befprechen und uns auf bie allge: 
meine Berficherung befchränten, daß biejelbe höchſt lejens- 
werth jeien und gar viel Lehrreiches und Intereſſantes ent- 
halten. Hr. Mutzl zeigt überall ausgebreitete geographi- 
iche und hiftorifche Kenntniffe, und hat fich mit den Schriften 
ber angejehenften neuern Geologen und fofort auch mit dem 
neueſten Grgebnifien der Geognofie gut bekannt gemacht. 
Was aber noch mehr werth ift als dieſes, er hat hier von 
feinem Schage den beften Gebrauch. gemacht, und, indem 
er fich der vielfach angefochtenen Sache der Offenbarung 
mit Gejchid und warmem Eifer annahm, zur gründlichen 
Zerftörung des biendenden Scheines einer faljchen leicht ver 
führenden Wiſſenſchaft Das Seinige beigetragen, Wir wün— 
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ſchen ſeinem Buche viele Leſer, und wollten durch die wenigen 
Ausſtellungen, die wir uns erlaublen, nur einen Beweis 
geben, daß es unſere Aufmerkſamkeit ſehr in Anſpruch ge— 
nommen habe. 


Welte. 


5. 


Pie Iefuiten und ihre Miſſien Chiquites im 
Südamerika, Eine hifterifch - ethnographifche Schilde- 
rung von Moriz Bach, Secretär der bolivianifchen 
Provinz Otuquis. Herausgegeben und mit einem Wor- 
wort begleitet von Dr. Georg Fudw. Kriegk. Leipzig. 
I. ©, Mittler, 1843. 


Der Berfaffer dieſer Schrift lebt feit 20 Jahren in 
Südamerifa, jeit-8 Jahren in der Provinz Chiquitos 
(ſprich: Tſchikitos), welche. ehemals eine blühende Sefuiten- 
Million war, jebt aber zum Departement Santa Gruz de la 
Sierra der Republif Bolivia gehört. Gr ift "Sefretär der 
neu errichteten Provinz Otuquis, dem ſüdlichen Theile von 
Ghiquitod. Die Erfahrungen, die er. in dieſen Landftrichen 
von Eiidamerifa machte, und befonderödie genaue Kenntniß Des 
Landes Chiquitos, verbunden mit dem Studium alter Bücher 
und Manuferipte, die er in den Safrifteien halbvermodert 
auffand, haben ihn veranlaßt, diefe Mittheilungen über die 
einft in Ehiquitos beftandenen Mifjionen des berühmteften 
aller geiftlicher Orden zu machen. 

Nachdem er im Allgemeinen über die Jejuiten gejagt, 
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dad, möge man jonft über fie jagen und denken, was man 
wolle, ihre Kolonien in Amerifa, in Paraguay, Mojos und 
bejonders in Chiquitod, und ihr Wirfen eine jegensreiche 
Gottesgabe, ihre Vertreibung aber ein Unglück gewejen fei, 
welches die amerifanijch = indianiiche Givilifation um Jahr— 
hunderte zurüdgeworfen; geht er auf dad Einzelne über, be- 
jhreibt die Dörfer und die Indianer von Chiquitod, ihre 
Befehrung durch die Sefuiten, ihre Stellung zu diefen, das 
Leben der Fndianer unter der Herrichaft der Väter, Die 
Regierung und Beherrfchungsmittel Diefer, die Mufif, Das 
veligiöfe Leben und den Gottesdienft der Chiquitos, den 
finanziellen Gewinn und die Folgen der Vertreibung ber 
Jejuiten, und giebt jo im größtentheild treuen Zügen ein 
treffendes und anfchauliches Bild von dieſen Mifftonen und 
dem dermaligen fo jehr vom frühern abweichenden Zujtande 
dieſes Volkes. 

In Chiquitos beſtand die Jeſuiten-Miſſion aus neun 
Dörfern: San Xavier hatte früher mehr als 3000 See— 
dien, jest 1600; Goncepeion, früher 4000, jest 2000; 
San Miguel, früher 4000, jest 2400; San Ignacio, 
früher 5000, jest 3400; Santa Ana it erjt nach Ver— 
treibung der Jejwiten erbaut worden, 800 Seelen; Kirche 
und Alles ijt jchlecht, die Einwohner die jchlimmiten in Der 
ganzen Provinz. San Rafael, einſt 7000 Seelen groß, 
zählt jest faum 700; San oje, einft 4000, jest 2000; 
San Juan, einjt 7000, jest 600; Santiago, einft 2000, 


ieht 1200; Santo Corazon, einſt 3000, jest 1000 Seelen. - 


Wir müflen es uns verjagen, Die Einrichtungen, Die Die 
Jefuiten zur Givilifirung Pieper Milden getroffen, und Die 
bewundernäwertbhen Erfolge ihrer Weisheit näher auseinander 
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zufegen, den geiftigen und leiblichen Segen zu fehildern, den 
fie unter den ſchwierigſten Verhältniſſen und unter den größ- 
ten Mühen und Entbehrungen in dieſes entlegene Land 
brachten, Die Zucht und Sitte, die Ordnung und Arbeitfam- 
feit, die Gottesfurcht zu zeichnen, zu der fie diefe von Natur 
trägen, leichtfinnigen, gedanfenlojen, abergläubifchen, dem 
Diebſtahl umd der Unzucht ergebenen Völfer durch feine 
andern Mittel, ald durch Belehrung und Geduld gewöhnten, 
die Collegios und herrlichen Kirchen zu beichreiben, die fie 
in Diefem von allen civilifirten Völfern abgefchmittenen und 
ihwer zugänglichen Lande zum Staunen der europäijchen 
Wanderer (S. 27) errichteten; der Verfaſſer giebt hievon, 
trog mancher faljchen Anficht, getreued Zeugniß, was er 
überall tQut, wo er fich auf den Augenjchein und ihm zu 
Gebote ſtehende gefchichtliche Zeugniffe ſtützt, aber auch er 
hat Manches gegeben, was ungegründet, falſch aufge: 
faßt, oder geradezu unrichtig ift, und was eine Berich- 
tigung, beziehungsweije Widerlegung verdient, Es bezieht 
ih dieß hHauptfächlich auf die Regierung und die Volitif der 
Jeſuiten. Wir faſſen das Irrige im Folgenden zufammen: 


1. Die Wirfungsweije der Jejuiten auf die Ein— 
gebornen. 

„Die Jeſuiten, welche nach Südamerifa famen, jagt 
der Berjafier, waren im Allgemeinen Männer im wahren 
Sinne des Wortes, Leute von umfajienden Kenntnifien, von 
ausdauernder Beharrlichkeit, von hohem Muthe und bejeelt 
von einem Geiſte, deſſen Wahlipruch Siegen oder Sterben 
war. Für ſolche Menjchen ift nichts unmöglich. Viele von 
ihnen verloren das Leben; aber andere jtürzten ſich mit ver- 
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doppeltem Muthe in die Wildniß unter Tiger, giftige 
Schlangen, unter Wilde und Anthropophagen (dies ift feine 
Uebertreibung), und festen fich ftandhaft den Gefahren 
eines ungejunden Klimas, furchtbarer Ueberſchwemmungen, 
einer Unzahl giftiger Inſekten und des Hungers und Durftes 
aus.” ©, 20. 

„Die Waffen der Jeſuiten-Miſſionäre waren Freund- 
lichkeit, die Macht der Muſik, Geichenfe, Ueberredungs- 
funft, Schlauheit, Muth und Beharrlichfeit *). — Es waren 
herrliche Männer dieſe Jeſuiten-Miſſtonäre; ich kann Die 
Selbftverläugnung und Aufopferung nicht genug bewundern, 
welche dieſe Bekehrer mit faſt übermenjchlichem Muthe er- 
füllte!" ©. 24. 

So jehr wir mit diefem jchönen Zeugniſſe übereinftim- 
men, jo ging die Schlauheit in Betreff der Anwendung 
der Muſik als Bekehrungsmittel doch nicht fo weit, Daß 
ein Jeſuit, wie der Berfaffer nach einen „man jagt“ erzählt, 
den Indianern Tagelang vorgeigte, unter der Bedingung, 
daß dieſelben fich ein wenig Waſſer auf die Köpfe 
gießen laſſen. ©. 22. Das ift nicht wahr; feine Miſſio— 
näre waren mit Grtheilung der Taufe jo jtreng, wie Die 
SJejuiten, und nie machten ſie bei Gründung einer Völfer- 
jbaft (Reduction) mit der Taufe den Anfang. Hatten fie 
das Vertrauen eined wilden Stammes in den Wäldern ge- 
wonnen, und fie mit unfäglicher Mühe dahin gebracht, jich 
an einem beftimmten Orte anzuſiedeln, jo tauften fie bie 
unmündigen Kinder und, wenn fie eö wollten, die Todt— 


*) Die Hauptwaffe „den Glauben und glühenden Gifer fürs Reich 
Gottes“ nennt der Berfafler- nicht. 
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franfen, aber feine Erwachſenen, bevor fie gründlich in den 
Hauptwahrheiten der chriftlichen Religion unterrichtet waren. 
Daher ſchreibtFernandez in der Geſchichte der Chiquitos 
(deutſch Wien 1729) im 40. Kap. ©. 490, von P. Lucas 
Gavallero, dem eifrigften Apojtel der Chiquitos, der 1711 
von den Puyzokas (Pinzocaſas) den Märtyrertod litt, (dev 
Nimliche, von dem Herr Bah ©. 24 fpricht) : „oft habe er 
eine Menge von Ungläubigen um jich gefehen, Die flehentlich 
um die Taufe baten: weil es aber der Gehorjam fo 
baben wollte, jo mußte er fih Gewalt anthun, und Die 
Taufe auf eine andere Zeit verjchieben.” Die Batres dachten 
viel zu ernjthaft von den Sacramenten, und fannten den 
leichtfinnigen Charakter diefer Völfer zu gut, ald daß fie mit 
der Taufe jo vorjchnell verfahren wären. (Vergl. Charlevoir 
Geih. v. Paraguay. Deutſch, Nürnberg 1768. I. Band. 5. 
Buch. S. 331.) Daß übrigens die Muftf, zu der dieſe 
Wilden angeborned Talent und Neigung hatten, ein bedeu- 
tendes Mittel zu ihrer Givilijation wurde, was die Patres 
mit hoher Weisheit benüßten, ijt hinlänglich bekannt, und 
gereicht ihnen zu ewigen Ruhme. Während fie auf den 
Flüſſen hinfuhren, fangen fie geiftliche Lieder zu ihrer eigenen 
Erbauung; bald wurden fie gewahr, daß ganze Haufen Ins 
dianer Herbeiliefen, ihnen zuzuhören; fie benützten dieß und 
erklärten ihnen, was fie fangen, und ed war, ald wenn 
diefe Geſänge ihr Herz veränderten; fie fanden fie gelehrig, 
überredeten fie,ihnen zu folgen, und nach und nach brachten 
fie ihren Gemüthern die erhabenften Begriffe von der Religion 
bei. (Charlevoix I. 360.) (Brgl. das 9. Kap. des Berf.: 
Muſik der Chiquitenos zur Zeit der Jeſuiten; ©. 44—46.) 


Wenn nun der Verf. weiter fagt: „Nun war eine jolche 
Theolog. Quartalſchrift 1844, 1. Heft. 10 
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Indianer-Horde bezähmt und einigermaßen chriftlich gewor- 
den; die Miffionäre machten es jebt zu ihrer wichtigften 
Aufgabe, die Sprache und Sitten derfelben aufs Genauefte 
zu ſtudieren; bald nach der Taufe famen Ladungen tiber 
Ladungen von allen möglichen Werkzeugen, Mlleidungen, Zier- 
rathen und Bequemlichfeiten, welche unter die Neophnten 
mit der größten Verſchwendung vwertheilt ‚wurden. Run 
wurde angefangen, Häufer zu bauen, zu füen, zu pflanzen 
und die Indianer in der Zucht von Kühen, Pferden, Schafen, 
Ziegen, Schweinen, Hühnern u. ſ. w. unterrichtet. Dabei 
wurden aber die Neubefehrten jo wenig als möglich mit 
Arbeiten überladen u. ſ. f.“— jo müſſen wir uns in der That 
verwundern, wie derſelbe bei feiner Kenntniß des Landes 
glauben fann, daß das Kolonifationswerf den Patres haupt: 
füchlich in der erften Zeit fo leicht geworden fei. Wäre es 
fo geweſen, dann wären Die Batres Joſeph de Arce, Luc. 
Gavallero, Joh. B. de Zea nicht jo oft der Gefahr aus— 
gejegt gewefen, ſammt ihren Indianern Hungers zu fterben ; 
hätten fie fo leicht alle möglichen Kleidungsftüde, Bequem- 
lichkeiten u. ſ. f. erhalten fönnen, fo hätten fie wohl nicht 
6108 ein schlechtes Kleid von Leinwand auf dent Leibe ge- 
tragen, das oft zerfeßt war, ja oft nichts, als Thierfelle; 
feine andere Schuhe gehabt, ald ein Stück rauhen Leders, 
mit einem andern Stüd Leder über die Fußſohlen gebunden; 
auf dem Hanpt nichts wider die heißen Sonnenftrahlen als 
einen Hut von Leder; eine Hängebett (Hamaf), wie die In— 
dianerz zur Nahrung ein Handvoll Mais, bie und da ein 
Stück Wildprät oder einen Fifch, und dieß fo fparfam, Daß 
ed faum zur Friftung des Lebens genügte; oft waren fie 
allein, Frank, ohne Arznei und ohne Hilfe, * (Fernandez 
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S. 110.) Wo jollten auch dieſe Ladungen berfommen ? 
Auf allen Seiten war das Land der Chiquitos entweder mit 
Gebirgen oder mit undurchdringlichen Sümpfen und Wäl- 
dern und wilden Nationen umgeben, jo Daß nur Einzelne 
mit großer Mühe durchdringen konnten. Ginen Weg auf 
dem Paraguay durch den fich in ihn ergießenden Bilcomayo 
juchten 1702 (i. 3. 1691 gründete P. de Arce die erſte Mij- 
jion bei den Chiquitos ) zwei Patres von Chiquitos her und 
fünf Batres von den quaranifchen Mifftionen anderhalb Monate 
vergeblich ; 1705 gleichfalls ohne Nutzen P. Fernandez; da- 
durch wäre der 2500 Leguas weite Weg auf 500 abgekürzt 
worden. 41707 juchte P. 3. B. de Zea und Ph. Suarez 
einen Weg durch das Land der Ghiriguanen. 9. 3. 1715 
drang P. Joh. de Arce von Affumtion aus mit acht Guaranis 
zu Fuß unter unendlichen Gefahren und Bejchwerden in’s 
Ghiquiterland ein. (Fernandes ©. d. Ch. ©. 170 ff. 201 f. 
226— 37.) In dieſem Zuftande befanden fich die Kom— 
municationswege bis zum Jahr 1723, bis wohin die Ge— 
ſchichte des Fernandez reicht, daß mit der Zunahme und 
innern Organijation der Mifjionen auch die Verbindungen 
mit den übrigen Nationen erleichtert wurden, ijt natürlich 
die große Entfernung, machte aber den Transport immer 
gefährlich und bejchwerlich. 

Der Berfafler fährt S. 23 fort: „Jetzt auch und erit 
jegt wurde bei den Indianern der hriftlihben Religion 
Erwähnung gethan: der Miffionär gab ihnen einige Nach- 
richten über. die Dreieinigfeit, die Mutter Gottes und Die 
Heiligen, unter welchen die jefwitiichen beſonders hervorge- 
hoben wurdenz er errichtete eine Kapelle und führte etwas 


Mefie, etwas Predigen und Beten ein. Der alte 
on 10 * 
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Gottesdienſt wurde aber noch beibehalten und 
mit größter Schonung behandelt; jo war 3. B. Des 
Morgens chriftliche Mefie, des Nachmittags aber wurde 
eine ganz andere Mejje gehalten, nämlich zu 
Ehren der alten Landesgötter, wobei der Jejuit 
wohl auch felbft mitfang und mittanzte.“ Obwohl 
nun der Verf. diefes Verfahren als fehr flug vertheidigt, jo 
müſſen wir dieſe Angabe doc als baare Unwahrheit erklä- 
ren. Um vom Pesten zuerft zu veden: die Patres ſollen in 
ihren Dorfichaften den heidnifchen Kult geduldet, ja ſelbſt 
mitgefeiert haben! Das würden wir nicht glauben, wenn 
wir auch nicht hundert Beweife Dagegen anführen könnten. 
Das Erſte, wenn eine Indianerfchaar fich zum Chriſtenthum 
geneigt zeigte, war, daß ein Kreuz aufgerichtet, und bie 
Götzenbilder und alle Werkzeuge, die zum &ögendienfte ge— 
hörten, oft unter Lebensgefahr verbrannt und zerftört 
wurden. (Gharlevoir I. ©. 392. Fernandez S. 338.) Wären 
die Patres jo duldfam gegen den heidniichen Aberglauben 
gewejen, jo hätten die Maponos (Zauberer) fich nicht fo 
ſehr gegen fie erhoben. Als P. Luc. Gavallero zu dem 
chiquitiſchen Stamme der Yurufaris fam, flohen dieſe auf 
Anrathen der Maponos. Durch Geſchenke und Freundlich— 
feit bewogen, Fehrten fie aber zurüc; der angefehenfte Ma— 
pono gejtand feine Betrügereien ein. Trotz dem Verlangen 
Mehrerer ertheilte er feinem Grwachjenen die Taufe, weil 
feiner getauft werden durfte, bevor eine Reduction 
angelegt war; die Götzenwohnung und die Seräthe 
wurden vertilgt, und nur eine Platte von Erz, auf der die 
Sonne, der Mond, und die übrigen Zeichen des Thierfreijes 
zu jehen waren, behielt der Bater bei fich. (Fernand. S, 348), 
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Und ber treffliche Gefchichtfchreiber der Abiponer, einem Frie- 
gerijchen, berittenen Indianervolfe, füdlich von Gran Chaco, 
P. Mart. Dobrizhofer, fagt: „So viele Nachficht wir 
immer gegen Die Wilden brauchten, fo glaubten wir dennoch 
nie Durch die Finger ſehen oder fehweigen zu müſſen, jo oft 
wir etwas der Religion Zuwiderlaufendes oder An- 
dern Nachtheiliges verhindern Fonnten.“ (Geſchichte der 
Abiponer, 3. Theil ©. 495.) 

Die Religion war nicht das Letzte, fondern das Erſte, 
womit fich die Patres bejchäftigten, und wir fehen balp, 
was wir von „etwas Meſſe, etwas Predigen und Beten“ 
zu halten haben, wenn wir in Kürze die Tagesordnung in 
einer Miffton der Chiquitos betrachten. 

Mit dem erften Strahle der Morgenröthe fingen bie 
Kinder, Knaben und Mädchen, in verfchiedenen Schaaren 
abgetheilt, in der Kirche eine Anzahl Gebete, und wieber- 
holen, was der PBater von der chriftlichen Lehre erflärt 
hat. Männer und Weiber hören dann die Meffe, der fich 
Niemand entziehen durfte, wie H. Bach felbft jagt (©. 46); 
wenn er aber hinzufegt: „der Jeſuit machte zur Zeit berfel- 
ben manchmal die Runde, und trof er einen, der nicht Fran 
war, zu Haufe, jo trieb er ihn mit Hieben in die Meſſe,“ 
jo können wir nicht begreifen, wie die Batres zugleich Meſſe 
lefen und im Dorfe herumgehen fonnten; fürs leßtere waren 
eigene Aufjeher da, wie denn H. Bach felbit berichtet: „Je— 
des Quartier hatte zwei alte Indianer, Cruzeros genannt, 
welche einen Stab mit einem Kreuze oben ald Abzeichen 
trugen und die Obliegenheit hatten, ftet Die Häufer zu durch= 
gehen, um zu erforschen, ob einer frank oder fterbend fei, 
und dann dem Padre die Anzeige davon zu machen. (©. 26). 
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Hierauf gieng jeder an die Arbeit, die ihm Die Patres vor- 
gejchrieben; die Kinder hatten zwei Schulen, in denen fie 
Lejen, Rechnen, Schreiben, die Muſik und das Tanzen (bei 
feierlihen Aufzügen) lernten. ?) Ein Aufjeher, Tenicute 
genannt) führte die Kinder in Die Kirche und begleitete fie 
in die Schule, wobei er einen langen dünnen Stab in der 
Hand hatte. Er mußte den Miſſionären Bericht über bie 
Sitten, den Charakter, die Qualitäten und Fehler der Zög— 
linge erjtatten. Nach Bach's eigener WVerficherung waren 
die Sejuiten jelbjt die Lehrer der Indianer im Beten und 
Singen, in der Muſik, im Zeichnen und Malen. (S. 26.) 
Die übrigen Einwohner befchäftigten fich theild mit dem 
Aderbau, theild mit Handwerfen; gewöhnlich waren es ei: 
gend dazu berufene Fratres der Jejuiten (Laien), oft Die 
Batres felbit, welche die Indianer in den verfchiedenen Ge— 
werben, Aderbau und Viehzucht, im Mauern, Zimmern, 
Kalk: und Ziegelbrennen, Schmieden, Gießen, Löthen, Drech- 
jeln, Gerben, Wachöbleichen, Spinnen, Weben, Färben, 
Schuſtern, Schneidern, Sticken u. ſ. w. unterrichteten. ?) 

Um die Mittagszeit wird fodann wieder wie am Mor: 
gen Die gemeinfame Andacht gehalten. An Sonntagen ijt 
die Taufe der Katehumenen, manchmal auch der neu— 
gebornen Kinder die erjte Beichäftigung nach der Mahl: 
zeit. 3) 

Nachmittags um 4 Uhr war «jchreibt H. Bach felbft 
©. AT) der Rofario in der Kirche, gewöhnlich für alte Per: 


1) Charlev. 1. Bd. ©. 361. Bad ©. 44. 
2) Gharlev 1. Br, ©. 361. Bach S. 26. 
3) Gharlev. 31. 377. 
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jonen und Kinder. Nach Sonnenuntergang war Die doctrina, 
chrijtliche Lehre, und zwar an der Hauptthür der Kirche für 
die Knaben und um das große Kreuz (mitten auf dem Plage) 
für die Mädchen; die Berheiratheten waren hievon frei; 
hierauf wurden nach einer leichten Melodie (nach Bach mit 
Mufikbegleitung) die Lehrjüge des Glaubens abgefungen. 
Um 8 Uhr Abends kamen die Vorſänger und die gefammte 
Muſik um das große Kreuz zufammen, und alle Bamilien 
verjammmelten ſich in den Gorridoren rings um den Platz. 
Mit Lichtern oder Laternen in den Händen fnieten Alle nie: 
der, und nun fieng mit dem legten Schlag der Glocke die 
Muſik zu fpielen an, die Vorſänger begannen den Geſang, 
und das ganze Dorf ftimmte ein.‘) So wurde der Tag 
bejchlofjen; und nun fragen wir den Hrn. Verf., was will 
fein „etwas Predigen, etwas Meſſe, etwas Beten“ heißen? 
Wo ift in der alten Chriftenheit eine Gemeinde, deren Leben 
jo mit dem Heiligen und mit dem Chriſtenthum aufs Engite 

verwebt ift, wie er fich ſelbſt ausdrüdt? Wo iſt da Zeit zu 
und Spur von dem heidnifchen Kult? 

Doch gehen wir weiter! ©. 26 fagt der Verf.: „Das 
ganze Dorf arbeitete einzig und allein für die Mifftonäre, 
und die ganze Erndte, alles Vieh und alle Erzeugniſſe der 
Gewerbsthätigfeit gehörten den Patres; der Indianer beſaß 
durchaus fein Eigenthum.* Mit Recht fegt er aber gleich 
hinzu: „dafür erhielt er aber ſtets alles Nothwendige von 
ihnen, und ed mangelte ihm durchaus nie an dem zum Le— 
ben Nöthigen. Jede Familie erhielt tagtäglich eine hinläng- 
liche Bortion frifchen Fleifches nebjt Salz, jowie Mais, Reis 





1) Bach ©. 47. 
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Yuka, Platanos u. A. und jeden Sonnabend Seife zum 
Waſchen. Brauchte ein Indianer für ſich und feine Kinder 
Kleider, jo gieng er zum Padre und erhielt fie; erfranfte 
Einer, jo war der Jeſuit jede Stunde bei Tag und Nacht 
bereit, ihm als Geiftlicher wie ald Arzt zu dienen. Für die 
Kranken wurde im Gollegium bejonders gekocht,“ überhaupt 
auf alle erdenfliche Weife für fie geforgt. Zu dieſer Bevor: 
mundung der Indianer veranlaßte aber die Patres nicht der 
Eigennuß, nicht der Speculationsgeiſt der Patres, was 
die Anficht des Verf. ift, jondern die natürliche Befchaf- 
fenheit der Indianer nöthigte fie dazu, und ihre Klugheit 
gab ihnen dieß als einziges Mittel an, fie zu civilifiren. 
Diefe Indianer find von Natur faul und träge, fchlechte 
Haushälter, die in ven Tag hineinleben, Diebifch, eritannliche 
Vielfreffer und Säufer. (Charlev. 1. 368. f. die Schilderung 
der heutigen Chiquitos bei Bah ©. 10—15). So lange 
fie nur in wilden Zuftande in den Wäldern lebten, war oft 
ihon Hunger ihr Loos. Als aber viele Indianer in einem 
Dorfe fich anfiedelten, mußten fie vor Allem an eine geord- 
nete Thätigfeit und zur Beſtellung ber Felder gewöhnt 
werden; dieß aber durfte nicht ihrem eigenen Ermeſſen über: 
laflen werden, fondern fie mußten für das Ganze arbeiten, 
das dafür ihre Eriftenz gegen alle Entbehrungen ficherte ; 
dem Diebftahl wurde vorgebeugt, da alle Bedürfniffe eines 
Zeven hinlänglich befriedigt wurden und fie bejtändiger Aufs 
ſicht unterworfen waren. Bettel und Müßiggang wurde 
nicht geduldet; die Faulen mußten das zurücdbehaltene Land, 
welches das Eigenthum Gottes genannt wurde, unter 
Aufficht bearbeiten, und der Ertrag deſſelben war zur Unter: 
haltung der Kirchen, für die Wittwen und Waifen, für Die 
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Kranken, die Kirchendiener, Die weltlichen Beamten, für Er- 
ganzung mißrathener Erndten und Unterſtützung anderer 
Dörfer beftimmt. *) Uebrigens fand die Eigenthumslo- 
jigfeit der Indianer nur Anfangs Statt, als fie noch 
nicht im Stande waren, fich ihren erforderlichen Unterhalt 
zu verfchaffen, und da fie noch Feine beftändige Wohnung 
und ordentliche Cinrichtung hatten; fpäter hatte jede Familie 
ein bejtimmtes Stüd Land zu ihrem Ilnterhalte. 2) 
Die war befonderer Gegenftand der Unterjuchung, welche 
unter Philipp V. wegen der gegen die Jefuiten erhobenen 
Beichuldigungen veranftaltet wurde, und wurde im 4. Punkt 
des Königl. Erlaffes vom 28. Dezbr. 1743 als wahr er— 
fannt, 3) und beftimmt, daß in der Art und Weiſe, die In— 
dianer zu regieren, nichts jolle geändert werben. 

Was die innern Cinrichtungen der Miffton betrifft, jo 
wurde Die Polizei von aus der Gemeinde gewählten Alcal- 
den und Regidores verfehen; ein Gorregidor verwal- 
tete die Juſtiz; ein Kazike war Kriegsoberfter; die Seele 
von Allem aber waren die Batres, Deren gewöhnlich zwei 
in einer Miffion waren, der Rector und der Ayudante. 
Was der Verf. von der geheimnißvollen Würde fagt, 
in die fich der Rector gewöhnlich hüllte, daß er fich fait 
itetö in feinem Zimmer bei magifchem Helldunfel auf: 
hielt, daß er fich bei feinen gewöhnlichen Ausgängen das 
Kreuz vortragen, einen jeidenen Schirm. über fein Haupt 
halten und fich von Afoluthen mit rothen und weißen Ge— 


1) Eharlev. I. 366—369. 
M a. a. O. ©, 365. 
3) Stocklin Weltbote. 28 Thl. S. 29--47. 
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wändern geſchmückt begleiten lieg — S. 37 — wird feine 
Berichtigung theild in dem von dem Leben ber Batres ſchon 
oben Beigebrachten, theil® in der einfachen Notiz finden, 
Daß das letere bei feierlichen Aufzügen, oder Firchlichen 
BVerrichtungen, 3. B. bei der Proviſion Statt fand, jenes 
abgejchlofiene Leben dem Bilde der Thätigkeit durchaus nicht 
entjpricht, Das der Verf. jelbft von den Patres gibt. Er 
mußte fich viel mit dem Volke abgeben in der Schule, bei 
öffentlichen Arbeiten u. f. f., zumal da der Ayudante ge= 
wöhnlich ein junger Mifjionär war, der in den Mij- 
fionen theils die Sprache der Indianer lernen, theils die 
Vorrichtungen eines Miſſionärs practiih einüben mußte. 
(Bergl. hierüber Charlev. a. a. O. ©. 354). Man bedenfe 
nur, wie viele freie Zeit zweien Männern-von der Sorge 
für mehrere Taufend Seelen, aus denen jedes Miffions- 
dorf beitand, übrig bleiben Fonnte! (Vergl. das Tagwerk 
eined Sejuiten bei P. Sepp: Reiſe u. ſ. f. bei Eharlev. 
vorgedrüdt. 2 Bd. ©. 6 u. ff.) Ein faljcher Gefichtspunft 
ift ed ferner, wenn der Verf. glaubt, daß das Heirathen, 
und zwar für die Jünglinge im 14., für die Mädchen im 
12. Jahre, für Wittwer und Wittwen nach 6 Monaten, 
deshalb in der Million Geſetz war, Damit Die Popu— 
lation vermehrt werde. S. 33. 

Nicht das war der leitende Grund, ſondern offenbar 
die Verhinderung der vielen Unzuchtsvergehen, denen dieſe 
Bölfer ausgejegt waren und die jeßt wieder (nach Vertrei— 
bung der Jeſuiten) bei den Chiquitos jehr überhand genom— 
men zu haben fcheinen. (S. 14) Und wenn er ©. 60 jagt: 
„die in der Beichte ewig wiederkehrenden Hauptfünden 
waren Damals und find noch jept die gejchlechtlichen 
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Bergehungen, und dad Stehlen“, fo haben wir über 
den ſittlichen Zuftand der Eingebornen zur Zeit der Jefuiten 
ganz andere und wahrjcheinlich im Punkte dev Beicht glaub- 
würdigere Zeugnifle. „Alle ihre Fehler, jagt Charlevoir 
(Bd. I. S. 368) find Kinderfehler; denn das bleiben fie ihr 
Lebenlang; doch haben fie auch die guten Eigenjchaften der: 
jelben.” Fernandez, ber felbft Rector in einer der Mif- 
fionen bei ben Chiquitos war, jagt, dieſe an ein wildes 
und ungebundened Leben gewöhnten Indianer gewöhnten ftch 
geduldig und mit großem Eifer ihren Hang zu Wollüften 
ab, und fie feien von jo zartem Gewiſſen, daß fie, fobald 
fie den mindeften Schatten einer Sünde empfinden, fich ale: 
bald anflagen; oft ſei Faum eine Materie zur Los— 
fprebung zu finden.“ i) Der Biſchof von Buenos 
Ayres, Don Pedro Farardo, fchreibt 1721 an den König: 
„ed herriche eine jolche Unfchuld der Sitten in dieſen Dör— 
fen, daß er glaube, es werde feine einzige Todſünde be: 
gangen.” 2) Das jchreibt auch Don Fr. Joſ. Peralta, 
Biihof in Buenos Ayres an König Philipp V. von 8. Jan. 
1743. 5) 9. Bach gibt felbft das Zeugniß: „Heut zu 
Tage wird nichts Gejtohlenes (mehr) zurüdgegeben,, umd 
Unzucht und Blutjchande find an der Tagesordnung. Die 
Jejuiten bauten diefen Vergehungen möglichft vor, und ge: 
lang es ihnen nicht ganz, jo gelang ihnen doch ſehr viel.“ 
S. 60. | 

11. Werfen wir nun noch einen Blick auf das, was ber 


1) Fernandez ©. X Kar. 
2) Stödlin Weltbot. 28 Thl. S. 21. 
3) Ebendaſ. ©. 49. 
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Berf. über die, um fo zu jagen, „auswärtige Bolitif 
der Jeſuiten“ beibringt, fo finden wir auch hier Manches 
zu berichtigen, da derfelbe es troß der Anerkennung, Die er 
den Werfen ber Sefuiten zollt, nicht über fich gewinnt, 
auch ihren Abfichten Gerechtigkeit widerfahren zu lafien. 

Derjelbe jagt: „Der Hauptgrundfag ber Sefuiten in 
Südamerika war, Die Miffionen foviel als möglich vor 
der jpanifchen und päbftlichen Herrfchaft verborgen zu 
halten und feinen Handel und Wandel mit den benachbar: 
ten Ländern zu geftatten.”“ ©, 39. 

Wie man aber vom Berborgenhalten der Miffionen 
iprechen kann, über die im Laufe des 17ten und 18ten Jahr: 
hunderts die ausführlichften Werke erfchienen, ift mir unbe— 
greiflih. P. Anton Ruiz befchrieb fchon 1639 die „geift- 
lihe Groberung durch die Sefuiten in den Provinzen Para— 
guay, Uruguay, Parana und Tape; P. Nic. del Techo 
1673, P. Lozano befaßte fich 1733 mit der Spezialge- 
ichichte von Gran Chaco, B. Fernandez 1726 mit der 
von Chiquitos; Lozano fehrieb 1753 in zwei Foliobänden 
eine historia de la compagnia de Jesus en la Provincia del 
Paraguay; P. Sepp (aus Tyrol) ftattete 1692 Bericht ab 
über feine Reife in die paraguarifchen Mifftonen und den 
Zuftand derjelben; B. Martin Dobrizhofer bearbeitete 
die Gefchichte der Abiponerz; Charlevoir’s Werk erfehien 
gleichfall® noch vor der Vertreibung ber Jeſuiten; Diefe und 
eine Menge andere Werfe, die ganze Tagesliteratur, für 
und wider gegen die Jejuiten geftimmt, machten Die Inter: 
nehmungen der Gejfellichaft Jeſu der ganzen Welt befannt, 
und öffentliche und heimliche Feinde ließen nichts unbemerkt, 
was der Gefellichaft in den Augen des Königs von Spanien 
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und der geiftlichen Vorgejegten jchaben fonnte. Die Begrün— 
dung und Grhaltung der Miſſionen gieng nicht ohne große 
Stürme vor ſich; genaue Unterfuchungen, die angeftellt wur- 
den, vechtfertigten fie glänzend, bis endlich dev Sturz der 
Geſellſchaft Jeſu in Europa auch diefe blühende Echöpfun- 
gen in Amerika zeritörte. 

Der Berf. fährt fort: „Sie erkannten zwar den PBabjt 
und den fpanifchen König als ihre Oberhäupter an, allein 
im Grunde gejchah dieß nur nominell und pro forma.” Was 
den Pabſt betrifft, geht derſelbe nicht weiter darauf ein, in 
Beziehung aber auf den König jagt er: „Sie bezahlten dem 
König jährlich einen Piaſter für jeden einzelnen Indianer 
ihrer Miffionen; das war aber auch Alles, was fie als 
jeine Unterthanen ihm leifteten, und da Niemand 
die indianische Bevölkerung zählen konnte, jo entrichteten fte 
diefe Kopfiteuer vermuthlich ganz und gar willkürlich, 
Kein weltlicher und Fein geiftlicher Bifitator, 
fein Gouverneur und Fein Biſchof betrat die 
Mifjionen.“ ©, 39. 

Die Sache verhält ſich aber fo: die Jejuiten übernah— 
men Die Ghriftianjfirung und Givilifirung der noch unbe: 
zwungenen Indianern nur unter der Bedingung, daß fie Die 
Gewalt haben müßten, die zu Befehrenden fowohl vor der 
Tyrannei ald auch vor dem böſen Beijpiele der 
alten Ghriften zu fichern; denn die waren von Anfang 
an die Hauptflippen, an denen die Befehrung der ameri- 
fanijchen Völker fcheiterte. Philipp II. genehmigte dieß 
durch Weferipte, die alle jeine Nachfolger beftätigt haben; 
die Patres aber machten jich verbindlich, die Indianer 
dahin zu bringen, ©. Katholifhe Majeftät ald Ober: 
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haupt anzuerkennen und ihm deu Untertbanen- Eid 
zu ſchwören, ihm aljo auf friedlichen Wege neue Völker 
und Provinzen zu erwerben. Dieß gejchah, die Indianer 
der Jeſuitenmiſſionen erflärten jich freiwillig als Untertha— 
nen des Königs von Spanien, und von Diefen wurden fie 
„Balallen der Krone” genannt. Nach dem Kriege mit Den 
Bortugiefen in Brafilien wurden fie 1649 von’ Bhilipp IV. 
als Beſatzung und Schutzwehr gegen Brafilien und 
Die übrigen wilden Nationen erklärt, von allen Abgaben 
und Yeibeödienften der,übrigen Indianer befreit, unter Den 
unmittelbaren Schuß der Krone gejtellt, und bejtimmt, Daß 
ald Beweis ihrer Unterwürfigkeit jede Mannsperjon 
vom 18 — 50 Jahre ein Stück von Achten (nämlich 
Realen) d.i. einen Piaſter (—2 fl. 12 fr.) jährlichen Tribut 
bezahlen mußte. +) Bon dieſem Tribute waren aber aus- 
genommen die Amtleute, Zuchtmeifter, Nichter, Kirchendie- 
ner und SKirchenjpielleute, Kranke. Im Jahr 1661 wurde 
al dieß bejtätigt und 1669 verordnet, Daß von Diefem Tri: 
bute jedem Miſſionäre (aber nur einem in jeder Miſſion; 
es waren damals 22 Miſſionen) 410 Beros. (Biafter) aus- 
bezahlt werden follten. Durch Decret vom Jahr 1684 wurde 
verordnet, daß Die Zahlung der Stener mit 40 Jahren auf- 
hören jolle, und daß die Judianer für die erften 30 Jahre 
von ihrer Ginverleibung in ein Miſſionsdorf an davon be- 
freit jein jollen, und nad einem andern vom nämlichen 
Jahre wird die Steuer auf 9000 Piaſter jährlich fejtgeftellt. ?) 


1) Vergl. Gharlev. I. Br. S. 346. 350. Stöcklin Weltb. Verthd. 
des P. Kaſpar Radero. 28 Thl. ©. 8 ff. 

2) Beiehl KR. Phil. V. vom 12. Ian. 1716. in Stödl. Weltb. 
28 Thl. ©. 23 f. 
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Im Zahr 1707 wurde befohlen, Daß jedem Miſſionär, auch 
denen bei den Chiquitos, 350 Biafter von der Indianerfteuer 
ausbezahlt werden jollen. 

Gegen diefe Begünftigungen erhoben fich ſtets zahlreiche 
Mipvergnügtez; Vorftellungen, Auflagen und neue Borjchläge 
wurden fort und fort an den Hof zu Madrid und den Rath 
von Indien eingereicht, bejonders von dem Statthalter Don 
Barthol. de Aldunate von Paraguay im Jahr 1726, was 
die Abjendung eines eigenen Kommiſſärs, des Don Juan 
Vasquez d'Aquero zur Kolge hatte im Jahr 1732. Diefe 
Unterfuchung, die durch das jchon öfters angeführte Defret 
Bhilipps V. vom Jahr 1743 beendigt wurde, zeigt num aller- 
dinge eine große Eaumfeligkeit von Seiten der Statthalter 
und eine bedeutende Unordnung in den jüdamerifanifchen 
Regiftraturen, aber auch, daß die Indianerſteuer immer 
entrichtet wurde und zwar durch den P. Brocurator 
der Geſellſchaft Jeſu, freilich nur, nach Abzug der Gebühr 
von 22 Mifftionarien nach dem Steuerfuß von 1677, im 
Betrag von 10,440 Peſos, beziehungsweife 653 Peſos. 
Die Urſache davon ift die, Daß nie eine neue Befchreibung 
der Mifftonen und ein Verzeichniß dev Steuerpflichtigen von 
Seite der Regierung verlangt wurde; wie denn P. Radero, 
Procurator der Gejellichaft und Mitglied der Kommiffion, 
erklärte: Die Geſellſchaft jei immer bereit gewejen, Die Hand 
zu Verfertigung neuer Berzeichniffe zu bieten, wenn fie 
darum angegangen worden wäre Im Jahr 1733 
belief ich die Zahl der Steuerpflichtigen auf 19 — 20,000 
Köpfe. Die Gejanımtzahl wird auf 130 — 150,000 ge: 
ſchätzt, in 30 Dörfern. Die Königl, Entichließung lautete, 
dag der Tribut mit 1 Biafter auf den Kopf nicht folle ge- 
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jteigert, und daß alle 6 Jahre die Bejchreibung der Miſſio— 
nen jolle erneuert werden. t) 

Wenn aljo auch zugegeben werden muß, daß Unregel- 
mäßigfeiten in Berechnung der Königsfteuer Statt fanden, 
jo lag ed offenbar zunächit und mehr in der Pflicht der 
fönigl. Beamten, die Sache zu unterfuchen und die Snterefien 
des fünigl. Schages zu wahren, ala es eine Verpflichtung 
der Patres war, die Laſt für die Indianer zu erhöhen, zu— 
mal da fie während der ganzen Zeit Die gefegliche Steuer 
bezahlten und ftets neue Miffionen errichteten, 

Der Verf. jagt ferner: „Man hatte die Politik, vor- 
zugsweiſe Jeſuiten von nicht fpanifcher Abfunft in Die 
Miſſionen von Südamerifa zu ziehen. Die hatte feinen 
guten Grund; der ſpaniſche Miſſionär war Spanier und ein 
Unterthban der Krone diefes Landes, und konnte deßhalb eher 
sum Verräther (d. h. am Orden) werden, als der deutſche, 
franzöſiſche und italienische Jeſuit u. ſ. f. ©. 39 und 40, 
Man gab den Spaniern dafür die lockendern Mifftonen von 
Japan und China, was gewiß für fie angiehender war, als 
die Wildniffe von Südamerifa und die Entbehrungen und 
Gefahren in diefen Pändern.” ©. 41. 

Siehe da! nun müfjen die Jeſuiten in Südamerifä auf 
einmal Entbehrungen und Gefahren ausftehen, während fie 
oben alle Bequemlichfeiten hatten, in myſtiſchem Dunfel in 
ihren herrlichen Golegios wohnten, mit Pracht und Glanz 
fich umgaben, und, wie wir noch hören werden, tiber große 
Reichthümer disponirten! Wir jagen, der Orden nahm auf 


— — 


1) Vergl. das Königl. Deeret Phil. V. vom 28. Der. 1743. Stöckl. 
Weltb. 28 Thl. ©. 38, \ 
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die Nationalität nicht jo viel Nüdficht, ald auf Die Perſön— 
lihfeit und Tauglichkeit feiner Glieder für die betref- 
fenden Boften. In Japan und China waren jo viele 
deutfche und italienifche und franzöfifche Sefuiten, als in 
Südamerika. Die Feinde der Patres brachten die Klage, 
daß fie ausländifche Miffionäre in die fpanijchen Kolonien 
ſchickten, oft vor, um fie zu verbächtigen; im J. 1734 war 
aber dem General ausdrüdlich erlaubt worden, in jedes 
Miffionsgebiet -ein Viertel beutfche Jefuiten zu nehmen, 
welchen das Zeugniß gegeben wird, daß fie fich ſtets als 
fehr treu erwiefen. Franzoſen fommen faft gar feine. vor, 
mehr Staliener. Sch Habe mir übrigens die Mühe genom- 
men, alle Zejuiten, die im Lande der Chiquitod wirkten bis 
1723, aus: dem Fernandez auszuziehen, und fand 19 Spa- 
nier, 5 Italiener, 3 Deutfche und 2 Niederländer. Daß 
die Fejuiten gegen Fremde ihre Miffionen verfchlofien, 
und felbft Spaniern keinen freien Berfehr ge- 
ftatteten, (©. 41 —43), wurde ihnen oft vorgeworfen, 
allein fie fahen, wie es andern Miffionen in der Nähe er- 
gieng, wo Spanier zugelaffen wurden; und wollten fie den 
blühenden fittlihen Zuftand ihrer Indianer bewahren, woll- 
ten fie die mühfam ausgerottete Trunfliebe, Wolluft, Hab- 
fucht ꝛc. nicht aufeinmal wieder einreiffen fehen, ſo mußtenfie 
jo handeln. Der Anfang der Zerrüttung jeder amerifanijchen 
Miffion Fam von den alten Chriften her. Der Berf. jagt 
jelbft, daß die Patres vollfommen Recht hatten, fo zu han— 
deln, und doch unterfchiebt er.ihnen unreine Beweggründe. - 
Diefe Ausjchliegung der Spanier war übrigens die Haupt— 
quelle aller gegen fie ausgeftreuten Verläumdungen, und es 


gereicht ihnen zur Ehre, troß allen hieburch Prag sie 
Theolog. Duartalfchrift, 1844, 1. Heft 
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Kämpfen, dem Syſteme, das fchon ber edle Bartholomäus 
de las Gafas ald das einzig. paffende, die Indianer zu 
wahren Ghriften zu machen, vorjchlug, treu geblieben zu fein. 
Uebrigens famen die Indianer im Sriegsdienfte und bei den 
Befeftigungsarbeiten häufig mit Spaniern zuſammen, wobei 
fie jedoch immer ein: Sejuite. begleitete, um fie zu ermahnen 
und alle ſchädliche Einwirkung von ihnen fern zu halten. ') 

Die Bemerkung ded Berf.: „wegen ber angegebenen 
Politik lehrte man .die Chiquitos ſelten ſpaniſch lefen 
und ſchreiben,“ iſt dahin zu berichtigen, daß man ſie 
wohl ſpaniſch bleſen und ſchreiben, ja. ſogar lateiniſch 
leſen lehrte, nicht aber ſpaniſch reden. Das letztere 
befahl aber 1743 Philipp V.; „allein,“ jagt Charlevoir, „da 
die Indianer den äußerſten Widerwillen dagegen bezeigen, 
jo wird man alle Gewalt anwenden müjjen, fie dazu zu 
zwingen, und am Ende mit Der Strenge doch wenig ausrich- 
ten.“ 2) Wenn man weiß, mit welcher Liebe jedes Volk, ein 
rohes ebenfo wie ein gefitteted, au ſeiner Sprache hängt, 
fo wird man bad Verfahren der Jejuiten aus dem Stand- 
punfte der Humanität und Klugheit nur billigen fönnen ; 
es war humaner und Euger, wenn Die Patres die chiquitische 
Sprache lernten und fich auch hierin dem Volke jo nahe 
als möglich ftellten, ald wenn fie Dad Volk denationalifirten 
und ihnen eine Sprache aufzwangen, die fie ftets im Munde 
ihrer Feinde zn hören gewohnt waren. Hatten doch Die 
Jeſuiten Mühe genug, bis fienur eine ber vielen Sprachen 
bei einem Volke zur allgemeinen gemacht hatten, dba es jo 





1) Charlev. I. ©. 358. 
),uD. 


Bach — die Jeſuiten. 163 


viele Sprachen gab, als Gemeinden. Cie haben auf dieſe 
MWeife ein Moment erhalten, das in der Entwidlung ber 
füdamerifanifchen Staaten und Völker nicht ohne Bedeutung 
fein wird. 

: ©. 64 jpricht der Berf. von dem Handel der Je- 
juiten in Südamerifa und ihrem finanziellen Ge— 
winne; er fagt, die einzige Million Chiquitod habe ben 
Orden über eine Million harter fpanifcher Thaler gefoftet, 
die erjt in 10 oder 20 Jahren Renten trug, dann aber nicht 
blo8 reiche Zinfen abwarf, -fondern in furzer Zeit dad Ka— 
pital felbjt wieder zurüdgab. — Die Jeſuiten haben den 
Grundſatz gehabt, damit der Preis eines Artifeld nie gebrüdt 
werde, in jeder Miſſion nur das zu produciren, was ihrem 
Handelsinterefje dienlich war. „So wurde 3.3. in Chiqui- 
to8 fein Kakao gebaut, weil dieß der Hauptartifel von Moros 
(ſpr. Mochos) war, Dagegen in Moros fein Wachs gezogen, 
weil diefes einen der Hauptartifel in Chiquitos bildete, und 
aus beiden Miflionen wurde fein gerba maté ausgeführt 
(Peraguayfraut), weil dieß der Hanptartifel von Peraguay 
war... . Die Handelsprodufte von Chiquitos waren Salz, 
treffliches Wachs, feine Baumwollenzeuge; die Goldwäſche— 
reien von San Xavier und Santo Gorazon und die Eilber- 
minen in Chochiis wurden unausgejegt bearbeitet." — Wir 
fönnen dieſe Angaben nicht bejtreiten, da wir feinen 
Blick in die Rechnungsbücher der Gefellichaft Jeſu geworfen 
haben, aber wir dürfen wohl annehmen, daß der H. Verf. 
dieg auch nicht gethan hat, und daß man fich von dem 
Reichthum der Geſellſchaft Jefu und ihrem finanziellen Ge- 
winn immer übertriebene Vorftellungen gemacht hat. Fol: 
gende Notizen mögen dieß darthun: 

11 * 
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Im Fahr 1715 ift eine Schrift von einem Ungenann— 
ten erfchienen, welche, da fie vom Königl. Hofe in Madrid 
ald Schmähfchrift verachtet wurde, 18 Jahre fpäter in fran— 
zöfifcher und lateinifcher Sprache gedruckt und in England, 
Franfreich u. f. f. verbreitet wurde. Dieje enthält die An— 
gabe, daß die Jeſuiten aus dem Handel mit dem Paraguay: 
fraut jährlich 500,000 Biafter gewinnen, daß die Gold: 
und Silbergruben ihnen fürftliche Ginfünfte abwerfen, und 
daß fie aus den Handarbeiten von 300,000 Familien 
jährli mehr als 5,000,000 Piaſter ziehen. Der P. 
Radero läßt fih in feiner VBertheidigungsfchrift hierüber 
aus, und es erhellt auch aus der Interfuchung des Don 
de Aquero, daß der Handel mit dem Paraguayfraut, bem 
Tabak, Zuder u. f. f. im Ganzen etwa 100,000 Piaſter 
ertrage, was auch im 2. Punft der Königl. Nefolution v. 
1743 als faftifch angenommen wurde. ') Diefe Waaren 
wurden entweder nach Buenos Ayres oder nach Santa Fe 
gebracht, wo fie von zwei Schaffnern der Gefellfchaft ver: 
werthet wurden. Es fam aber fein Geld in die Miffionen 
zurüd; einmal wurde von Diefem Erlös der Tribut bezahlt, 
dann wurde Gijen, Kupfer, Stahl, Leinwand, Seidenzeuge 
für die Kirchen und andere Gegenftände, welche im ben 
Miffionen nicht producirt wurden, eingekauft. Bedenft man, 
daß die Ernährung und Befleidung, kurz die ganze phyſiſche 
Erhaltung von 150,000 Menfchen den Sefuiten oblag, ſo 
fann der Gewinn nicht fo enorm gewefen fein, wie man 
annimmt; der einzige Aufwand, den fie machten und aus 
bem man auf ben Befig von großen Reichthümern fehloß, 


— — 


1) Das Nähere hierüber ſ. Stöckl. Weltb. 28 Thl. S. 10. 34. 30. 
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befand in der Verzierung und Bracht der Kirchen; Die die 
Jeſuiten jelbft mit Wohlgefallen rühmen; daß fie aber bie 
Kirchen in Europa übertreffen, fei eine Lüge, fagt P. Radero, 
und Die Augen gewifjer Leute müſſen bie Gigenfchaft bes 
Königs Midas gehabt haben, wenn fie fagen, daß die ver- 
goldeten hölzernen Bildfäulen, Säulen und Schnißereien eitel 
Gold und Silber feien. Daß Goldgruben und Silber- 
minen in ben Miffionen fich finden, wird immer verneint 
und hat fi in den 1640. 1657. 1734 angeftellten Unter: 
fuchungen als nichtig erwieſen. 

„Große Schäße der Jeſuiten liegen noch theils in den 
Golegios, theild in den Kirchen vermauert und in die Erde 
vergraben. — Bid jept find nur wenige Schäße von Werth 
wieder aufgefunden worben.” S. 70. Sonderbar, daß die 
Spanier, die fonft eine fo feine Nafe für Gold und Silber 
hatten, dieſe Schäße nicht finden! 

Uebrigens glaubten Die Jeſuiten felbft an ihre baldige 
MWiederfehr, und riefen den Indianern bei'm Scheiden trö— 
ftend zu: „Kinder, wir fommen wieder!" ©. 69. Bielleicht 
waren fie deßhalb weltflüger ald die übrigen- Orden, zur 
Zeit der Säcularifation. Doc, eilen wir zum Ende! 

„Die jefuitifhen Miffionen Paraguay, Moxos und 
Chiquitos ftanden in voller Blüthe und hatten Da, wo früher 
nur Wildniß war, jo zu fagen einen fchönen fruchtbaren 
Garten gebildet, als plötzlich eine furchtbare Lernäijche 
Schlange erfchien, deren Häupter Kronen trugen, aus Deren 
Rachen Kanonendampf hervorquoll, und deren Zunge zifchend 
Kabinetsordres, Anathemen und Greommunifationen aus— 
ftieß.... Der blühende Garten ward eine Einöde, Die In— 
dianer flohen theild in die Wälder, theild wurden fie durch 
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den giftigen Odem bed Ungeheuers ihrer Sinne beraubt; 
die Mifftionäre wurden vertrieben und die Mifftonen blieben 
jtille ftehen und wurden unnüß, wie eine Uhr, die nicht 
mehr aufgezogen wird.” . . .. „Die Miffionen famen unter 
die Directe Gewalt der weltlichen Regierung, Pfarrer wurden 
gejegt, und bald beherrjchte dieſe der weltliche Adminiftrator. 
Statt der Mutter erhielten die Indianer eine Stiefmutter, 
bie fchaltete an fremder Stätte liebeleer; die neuen Gebieter 
füllten fich auf Koften der Indianer den Beutel, überluden 
fie mit Arbeit und ließen fie darben. . .. Endlich ftürste 
1824 die fpanifche Herrichaft, und Chiquitos ward repub- 
likaniſch (erſt 1833); Miſſionäre erichienen, Die ftatt Des 
Bonete (die Prieftermüse) die rothe Mütze trugen und neben 
bas Kreuz den Freiheitsbaum pflangten, und die Menfchen- 
rechte predigten. Da ging es Iuftig und fonderbar her!“ 
S. 70—75. Und der Erfolg? 40,000 Biafter Schulden, 
Golegios und Kirchen, Wohnungen und Felder in jämmer— 
lichen Zuftand, schlechte Wege, Berminderung des Viehes, 
ber Pferde, Entfittlihung der Einwohner (©. 74); der heu— 
tige Chiquiteno ift ein Faulenzer, ein Dieb, ein Undanfbarer, 
ein Spieler, ein Freſſer und Säufer, ein Feiger, ein händel— 
füchtiger Menſch, ein jämmerlicher Chrift, ein arger Sün— 
der in fleiichlicher Luft und ein Blutjchänder, ein fchlechter 
Vater, ein jchlechter Gatte, ein: Verläumder, ein Betrüger.“ 
(S. 10—15.) 

Das waren Die Folgen der Vertreibung der Jeſuiten. 

Wir bedauern, daß wir mit dieſem unbefangenen Ur— 
theile dieſe Anzeige nicht ſchließen können, da der Verf. im 
legten Abſchnitt der Schrift die Jeſuiten auf eine Weiſe 
beurtheilt, die wir nicht übergehen können. Derjelbe hat 
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nämlich Feine geringere Entdeckung gemacht in feinem Stre- 
ben das Wirken der Jeſuiten zu erklären, ald daß fie nichts 
weniger als gute Fatholifche Ehriften, fondern daß fie — 
Freimaurer waren. () ©. 79 und 80. In den Leberreften 
ihrer Bibliothefen habe er zwar nichts darauf Hindentendes 
gefunden (Papier ſei ja leicht zu zerjtören), wohl aber in 
denen ihrer Bauwerfe, 3. B. dem Gorridor der Kirche von 
San Ignaciv. Da der Berf, dieß nicht näher bejchreibt, 
und wir zu wenig in die Geheimniſſe der Logen eingeweiht 
find, fo müffen wir es lediglich ihm überlaffen, feine interef 
fante und erftaunungswerthe Entdeckung näher zu begrün- 
den! Hätte doch fein Wunfch erfüllt werden Fönnen, Die 
Gefpräche, welche die Jeſuiten (diefe Proteufe) des Nachts 
bei verfchloffenen Thüren in ihren Colegio's niit einander 
führten, zu belaufchen — gewiß wäre er dann wenigſtens 
nicht auf den monjtröjen Gedanfen gefommen, daß fie Frei- 
maurer gewejen ! 

Wir können Die weitere Entwidelung feiner Beobach- 
tungen über das innerſte (!) Wejen des Jeſuitismus nicht 
näher verfolgen; was ber H. Berf. über die Aufhebung 
des Ordens fagt, über die Mährchen, die man auögeftreut, 
iſt vernünftig und billig. 

Wir unfrer Seits find auch feine unbedingten- Lobredner 
ber Jeſuiten, und halten die Santos Padres, wie die Chiqui— 
to8 fie noch jegt nennen, nicht gerade für Lauter ‚Heilige, 
fie waren Menfchen und ed mag in ihrem Streben manches 
Menfchliche unterlaufen fein — aber in Südamerifa haben 
fie nur Gutes gewirkt, die Ehre Gottes befördert, zahllofe 
Menfchen geiſtig und förperlich beglüdt, viele haben ihr 
Leben geopfert, ein apoftoliiches Leben geführt wolf Entbeh- 
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rungen und Mühen und durch Wort, Beiſpiel und praftifche 
Weisheit das Bild der erften Kirche erneuert — ich meine, 
wo ſolche Werfe vorliegen, fei es eined Gejchicht- 
jchreibers nicht würdig, unlautere Gefinnungen vor— 
auszuſetzen. 

E. Vogt. 


— — — — — — 


6. 


Gründlide Unterweifung in der hkatholifden 
Neligion. Mad dem Plane Des chrwürdigen Cani- 
fins. Won Martin Arauthbrimer, Pfarrer zu Planig 
in der Piöcefe Mainz. Dritte, fehr verbefferte Auflage. 
Prei. Theile. Mainz, bei Kirchheim, Schott n. Thiel- 

„mann. 4842 u. 1843. Preis 6 fl. 


Wollftändig haben fich uns bei genauerer Prüfung die 
nicht geringen Erwartungen beftätigt, welche wir nach dem 
rafchen Abſatz der zweiten Auflage und den fo günftigen 
Urtheilen des bijchöflichen Cenſors, Fatholifcher Zeitichriften 
und tüchtiger Eeelforger von dieſem mit Recht den Bijchöfen 
geweihten und in der dritten Ausgabe fehr verbefierten Werfe 
hegten. Es entipricht ganz feinem Titel, und man darf der 
Mainzer Diöcefe in der That Glück wünfchen zu dieſem 
Buche und dem zu Grunde gelegten Ganifius, welchen der 
rühmlichft befannte felige Biſchof Colmar zeitgemäß ver: 
befierte und nach dem MWunjche feiner Diöceſanen ftatt des 
„Katechismus zum Gebrauche aller Kirchen des franzöftjchen 
Reiches" wieder einführte. Was neuere Fatechetifche Weiſen 
vielleicht und jedenfalls erſt nach mancher Päuterung über- 
haupt und in einigen Stüden befier erzielen mögen, erreicht 
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die vorliegende Weife nach der Natur der Sache und einer 
Grfahrung, die nicht von geftern her ift und nur Einzelne 
für fi hat, ganz gewiß, einfach und nachhaltig. 

Das Werf ift im Unterſchiede von fo vielen bloßen 
Religionshandbüchern ein wahres Fatechetifched Handbuch, 
legt nämlich den Mainzer Ganifius nach Inhalt und Orbd- 
nung ftreng zu Grunde, gibt je deſſen Antwort fammt Frage 
“mit größerer Schrift und läßt deren Auflöfung,, Ergänzung, 
Grläuterung, Erweis, praftifche Folgen, Einſchärfung und 
Ginfenfung in Herz, Willen und Leben folgen. So hat es 
ein wahres und gutes Fundament und dient unmittelbar 
dem Katecheten und Volke in Schule, Kirche und Haus als 
Ausführung des Fatechetiichen Hauptbuches, des Katechis— 
mus. „Mein Beftreben war, auch den Grwachjenen ein 
Buch in die Hände zu liefern, durch deſſen fleißiges Lejen 
fie die Lücken im Unterricht ausfüllen, gegen Religionsbes 
fehdung bewaffnet und fähig werden, Jedem, ber fie ihres 
Glaubens wegen zur Rebe ftellt, Antwort zu geben,“ — 
Jeder Katechismus ohne folch’ Fatechetifches Handbuch ift für 
Volk und Katecheten Halbheit, und überhaupt folkten nicht 
bloß die Grundlagen des Alnterrichtes, fondern, ſoweit es 
angeht, auch die Mittel und Weiſen der Ausführung vom 
Kirchenregimente dargeboten werden, Dann läßt fich auch 
leicht enticheiden, was der Katechismus dem Handbuch und 
Katecheten zu überlaſſen hat, und wird fich nicht mehr ſei— 
nem Weſen zuwider und zum Nachtheil des Auswendigler— 
nend und, was noch mehr ift, des lebenslänglichen fichern 
Behaltens zu fehr in die Ausführung und das paränetifche 
Element verlaufen. 

Das Buch ift nicht bloß eine jehr reiche Fundgrube 
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von allerlei Materialien, fondern ein Organismus förmlicher 
Katecheſen. Wir fchauen einen tüchtigen Seelforger, wie er 
in ber Sonntagschriftenlehre vor der Jugend und ganzen 
Gemeinde mit reicher Erfahrung, alljeitiger Belefenheit und 
vielen bibliſchen, patriftiichen und gefchichtlichen Kenntniſſen, 
mit warmem firchlichem Herzen und männlicher Kraft den 
alten gottfeligen Caniſius, diejen Apoftel der letzten Zeit, 
(lebendig und wirffam macht und ihm fein dritthalbhundert 
Fahre bewährtes klaſſiſches Anfehen läßt und .mehrt. ') 
Freilich darf, ja foll Feder auf feine MWeife und nad) den 
Bebürfniffen feiner Gemeinde den Katechismus durchführen ; 
aber er hat hier ein Mufter, bejonders für Das fo noth- 
wendige wirkliche Feithalten an der ihm von dev Kirche vor- 
gefchriebenen Grundlage, lernt aus Anfchauung, und mehr 
oder weniger wird Krautheimer's Weiſe auch die feine fein 
fönnen. Eben weil wir Katechefen vor ung haben, verzeihen 
wir fonft anftößige Stellen. Wer wird 3. B. die allerdings 
nicht jentimentalen, aber gewiß fchlagenden und wirkſamen 
Worte des Augenblides und feelforglichen Eifers nicht gerne 
verzeihen: „Iſt es erbaulicher, daß die Bauernfnaben, ftatt 
mit einem Rofenfranze, mit Blumenfträußen oder mit den 
Händen in den Hofen in die Kirche Fommen 2% 

Im Uebrigen hat der Berf. audy viele Materien dem 
Ganifius gehörigen Ortes eingefügt, um denfelben zu ergän— 





1) Hat ja auch Luther's Katachismus, — nach Anlage, Form und 
Durchführung ganz unfe: Ganifius auf proteftantifchem Gebiete, 
— fein dreihundertjähriges Auſehen z. B. in Würtemberg ung 
zur Beſchämung behalten. Ginzelnen ift er anjtößig geworben, 
aber nicht dem Kirchenvegimente zu voreiliger Abfchaffung vor 
dem Gintritte des wirklich Beſſeren und Zeitgemäßeren. 
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sen, „den Mängeln ſeines Syſtems abzuhelfen und das 
Buch auch für die übrigen Diöcefanfatechismen deſto brauch- 
baver zu machen.“ 

Recht gute Erwartungen begründen auch die Morte: 
„sh bin weit entfernt, die Unverfchämtbeit der Dohle in 
der Babel nachzuahmen, die fich mit den gefundenen Federn 
des Pfaues ſchmückte, um damit, al8 ihrem Gigenthume, 
ju prangen. Ich geftehe vielmehr, daß ich aus den Blüthen 
der beiten Werke Franfreichs, Deutjchlands und Italiens, 
der Biene gleich, Honig zu fammeln, und wie Vincenz von 
Lerin ſich ausdrückt, nicht neue Dinge, fondern alte neu 
vorzutragen fuchte.” 

Die Begriffe find jo Firchlich, präcis, alljeitig, popus 
lär und einfach geftellt und entwidelt, daß fie die befte und 
feftefte Baſis des religiös -fittlichen Lebens bilden und öfter 
auch dem Theologen in neuem, erfreuenden Schlaglichte er— 
ſcheinen. Ebenſo reich, alljeitig, Furz und bündig find in 
der Regel die Beweife gegeben, und ftetd erhält der katho— 
liche Glaube neben der Bibel durch Tradition, Gntjcheidung 
und Auctorität der Kirche feine eigenthümtliche Färbung, 
Entwicklung, lebte und alljeitige Begründung und Ergän— 
jung. Die praftifchen Folgen werden mit befriedigen- 
der Vollſtändigkeit gezogen, und öfter geht der Vortrag in 
bald gemüthliche, bald ernite, ja ergreifende, bald Furze, 
bald ausführlihe Baräneje über. Die verfchiedenen Eins 
würfe, Ausflüchte, Bejhönigungen, Umgehun— 
gen find fleißig angeführt und fcehlagend abgethan. Der 
Verf. Spricht aus dem Leben für das Leben. 

Wie Caniſius, fo trägt auch das nach ihm bearbeitete 
Buch ein ftarfes confejjionelles Gepräge, fehüst und 
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ftügt das Katholiſche nicht bloß indirect, fondern reicht auch 
unmittelbar Schug- und Trutzwaffen, widerlegt das Faljche 
der gegnerifchen Lehre und eine große Mannigfaltigfeit ber 
überall curfirenden proteftantifchen Einwürfe und Entftellun- 
gen Fatholifcher Dinge. Beſprechung des Gonfefjionellen, 
fofern es mit Wahrheit, Liebe, ächter Duldung und chrift- 
licher Klugheit gefchieht, ſollte man endlich einmal, wenn 
und foweit Fatholifche Gemeinden mit Broteftanten in Bes 
rührung fommen, nicht bloß billigen, fondern auch fordern, 
am wenigften an Katholifen tadeln, an Proteftanten aber 
überjehen oder in Ordnung finden. So gewinnt dad Volf 
tiefe und freudige Ueberzeugung von der eigenen Gonfeflion, 
Einſicht in das Weſentliche und Unweſentliche der Kirche 
und confejjionelen Unterfchiede, Waffen gegen alle Angriffe, 
lernt Rede und Antwort geben über feinen Glauben, für 
benjelben gewinnen, doch Mißverftändnifie heben. ‚Toleranz 
befteht wahrlich nicht im Nichtwiffen oder Nichtwiffenwollen 
ber Unterjchiede, im Indifferentismus, jondern im Lieben, 
Dulden und Tragen troß der Anterfchiede, in wahrhaft 
chriftlicher Liebe. Schön fagt der Verfaſſer: „Bei der Er— 
klärung polemijcher Fragen war mir Die Wahrheit lieb, aber 
der Friede auch, eingedenk der goldenen Regel: Xiebet Die 
Wahrheit und den Frieden! Freilich fordern unfere Toleranz- 
prediger, welche die Toleranz um fo weniger im Herzen 
haben, jemehr fie diefelbe im Munde führen, von dem katho— 
lifchen Religionslehrer, daß er, um tolerant zu fein, Die 
Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen halte Röm. 1, 18, 
feiner Religion feinen Vorzug gebe, im Indifferentiſt, aljo 
ein Religionslehrer ohne Religion ſei. Allein, des goldenen 
Denkſpruchs Gregord von Nazianz eingedenf, fürchte ich 
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nicht, jenen zu mißfallen, denen zu mißfallen räthlicher ift, 
ald zu gefallen.” Auch faljche Lehren früherer Zeiten find 
öfter zur Beleuchtung und Stütze des Fatholifchen Dogmas 
und zur Sicherftellung gegen Ähnliche Irrthümer beigezogen. 

Die ſittlichen Dinge find gleichfalls nach den fchärf- 
ften, aber ſtets populären begrifflicden Momenten, unter 
genauer gegenfeitiger Abgrenzung, in reicher Mannigfaltigfeit 
und Entfaltung und mit Beiziehung des fo nöthigen cafuifti= 
hen Detaild ausgeführt. Im leßterer Beziehung befonders 
fönnen auch Beichtwäter Manches bei Krautheimer lernen, 
Er legt mit Caniſius und im Unterſchied von neueren Wer: 
fen großes Gewicht auf Entwicklung und Nennung der 
Sünden; und ich denfe, es ift allfeitig wichtig, in der 
Sonntagschriftenlehre Die. Dinge bis in's Kinzelnfte beim 
rechten Namen zu nennen, auch auf die Gefahr hin, mit 
Ganifius, der eben felig gefprochen worden ift, 3. B. unfeufch 
gefcholten zu werden. Der Verf. handelt die Eittenlehre 
feiner Grundlage gemäß vorzugsweife nach dem Defalog ab, 
ohne das eigenthümlich Chriftliche in Ausführung und Bes 
gründung zu vergefien, insbeſondere unter vorangefchicter 
reicher Befprechung der Alles zufammenfaffenden und ent— 
haltenden Liebe. 

Viele fpecielle, aber nothwendige Fragen, die von neueren 
Werfen mit feiner Sylbe berührt werden, erhalten die be— 
friedigendfte Antwort, und überhaupt übertrifft das Werk 
durch theologischen und Firchlichen Geiſt, Benügung des 
ganzen Schatzes der Kirche, richtige und präcife Begriffe, 
Vermeidung aller leeren Wortmacherei, fchlichte und feite 
Nennung der Sache und ihrer feineren Firchlichen Beſtim— 
mungen, durch Bolftändigfeit und alljeitige Entwidlung 
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ähnliche Bücher der legten Dezennien bei weiten; und nad) 
richtiger Ginficht in den Zwed der Katecheje iſt ihm veiche 
Grfenntniß und Weberzeugung, gründliche Unterweijung Die 
Hauptjache, nicht ein predigendes, heiljame vage Gindrüde 
beabfichtigendes, von Dogma und Kirche mehr oder weniger 
abgelöstes. Weſen. 

Gin bejonderer großer Vorzug aber ift, Daß dad neue 
und alte Teftament, feine Ausſprüche und Gejchichten, bie 
Tradition, die Firchlichen Gntjcheidungen, vor allem des 
Trienter Concils, die Schriften der Väter, die Klirchenge- 
Ihichte, Das Leben der Heiligen, Cult und Disciplin, auch 
Profangejchichte, Bilder und Gleichniſſe, Anekdoten, Fabeln, 
Ausjprüche der Heidenwelt — fo reich und treffend zur Er— 
flärung, Beweisführung, Widerlegung, Beftimmung des Her- 
zens und Willens benüßt werden, wie man ed anderwärte 
wohl umjonjt fucht. Dadurch befonders ift das Werf eine 
wahre Fundgrube für alle Berwaltung des Wortes, hat es 
ein jo anziehendes, friſches, lebendiges, Fernhaftes, ſchlagen— 
bed, populärcd Weſen erhalten, erſcheint das Alte in ſtets 
neuem Gewande, liegt in allem Licht, Wärme und Kraft 
beiſammen. Viele Stellen ſind wahre bibliſche Moſaikgemälde; 
und wer die Schönheit, Kraft und Einfalt des alten Teſta— 
mentes, feinen Reichthum z. B. für die Mannigfaltigfeit der 
Tugenden und Pafter kennt, und weiß, wie es jo Vielen eine 
terra incognita, ein verborgener Schaß ift, wird dem Verf. 
für defien fo altfeitige Verwendung fehr zum Danfe verpflich- 
tet fein. Daß er die Schriftftellen auch frei gebraucht, fie im 
Lichte der ganzen Bibel und des Glaubens betrachtet, und 
jo viel jagen läßt, als fie fagen fünnen, verdient nicht Tadel, 
fondern Lob. 
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Judeß laſſen ſich mehrere Fehler nicht verkennen, und 
öfter wird man an die Scholaſtik erinnert. Vor Allem hat 
das Buch wie die Vorzüge, fo auch mehr oder weniger bie 
unläugbaren Mängel feiner Grundlage, des Ganifius, be- 
jonders in der Anordnung. Sodann ift Giniges gefchichtlich 
falſch, doch unerweislich; Anderes jagt mehr, als die Kirche. 
3. B. „Die Apoftel haben die zwölf Artikel des Glaubens 
verfaßt; Ghrijtus hätte und auf leichtere Weife, mit einem 
einzigen Blutstropfen erlöfen können, weil jolcher einen un— 
endlichen Werth in fich begreift; Chriftus. ging aus dem 
Grabe ohne Verletzung des aufgeprägten Siegels, 
wie aus dem Schooſe feiner jungfräulichen Mutter ‚ohne 
Verlegung ihrer Jungfrauſchaft hervor; er hat aud) ſein 
vergofiened Blut wieder angenommen; die Apoftel haben Die 
vierzigtägige Faſten eingefeßt; da Niemand unfehlbare Ge— 
wißheit hat, ob er vecht getauft jey, indem leicht bei ber 
Taufe ein Hauptfehler geicheben Fonnte, entweder aus Ab- 
gang ber rechten Meinung oder weil Das Wafjer nur Die 
Haare nicht aber die Haut des Täuflingd berührte, das 
Waſſer nicht bei Ausſprechung der Worte aufgegofien, oder 
die erforderlihen Worte nicht ausgefprochen wurden; jo foll 
Jeder, wenn er zum Gebrauche feiner Vernunft gelangt, 
öfters, nebſt einer vollfonmenen Neue, eine Begierde nad) 
der heiligen Taufe erweden, damit, wenn er nicht recht 
getauft jeyn follte, er durch Die Begierdetaufe ſelig werde; 
in ber Hölle ift wahrhaft Feuer.” Freilich enthält bie 
meijten dieſer Säbe die Grundlage, Ganifius. Bejonders treffen 
wir viele vermeidliche Wiederholungen, Zerftüdelungen und 
Auseinanderftellungen des Zufammengehörigen, unnüge Ab- 
ftractionen, äußerliche Auffaffungen, die nicht zum allerdings 
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wahren Kern vordringen, fonderbare, fpigfindige, halbe, 
äußerlich gehaltene Beweije. Bejonderd beweist ber Ber- 
faffer öfter vorzugsweije und zunächft aus der Vernunft. In 
den Schriftftellen wird nicht jelten gar zu viel gefucht und 
gefunden; und fo populär das Ganze gehalten ift, jo bleibt 
doch auch Vieles, befonderd aus der Schrift und den Vätern 
für das Volk und ohne Nachhilfe des Katacheten unver: 
ftändlih. Die Darftellung des organijchen Procejjes der 
Rechtfertigung und Befehrung fehlt; und überhaupt äft Die 
Sittenlehre troß der chriftlichen Begründung doch mehr nur 
ein Aggregat, ein in Ginzelnheiten auseinander fallendes 
Sanze, als eine Darftellung des Werdeng, Weſens, Wachjens 
und ſich Entfaltend des Guten und Böjen. Die Unterſchei— 
dung von Tod — und läßligen Sünden iſt einfeitig geblieben, 
weil nur Die objective, nicht auch die jubjective Seite, der 
Zuftand des fie Begehenden, in Berechnung gezogen wird. 
Ueberhaupt konnte der Verfaſſer durch angemefjenes Eingehen 
auf Die neuere Katechetif fein Werk noch viel brauchbarer 
machen. 

Doch die Mängel find neben den VBorzügen gering und 
prudens lector corrigit. Der Herr fegne dad Werf in feinem 
Laufe durch das Fatholifche Deutjchland! reift neben Hir- 
her nach Krautheimer, beide, glaube ich, ergänzen fich in 
vielen Stüden, benüßt insbefondere des Leßteren reichen 
aus der ganzen Kirche zufammengelejfenen Schaß, fein Altes 
und Neues; jo erreicht ihr ficher das hohe Ziel und gewinnt 
gewiß bald die ganze Gemeinde nicht bloß äußerlich, fondern 
innerlichit für euer Wort in der Sonntagschriftenlehre, 
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Abhandlungen. 
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1. 


Die Schelling’fche Philofophie in ihrem Wer- 
hältniß zum Ehriftenthum. 


— — — —— 


Zweiter Artikel. 
Die poſitive Philoſophie. 


„Die poſitive Philoſophie geht weder von dem blos im 
Denken Seienden, noch von einem in der Erfahrung Vor— 
lommenden, ſondern von dem abſolut Tranſcendenten aus, 
was eben ſo über aller Erfahrung, als über allem Denken 
it Schelling bei Paulus, ©. 412).“!) Es iſt dies abſolut 
Tranſeendente das Sein, das aller Potenz zuvorkommt, 
und deghalb einerfeits als „überjeiendes,“ andrerfeits als 
„unvordenkliches“ Sein bezeichnet wird (S. 433. 449 f.). 
Die Behauptung, die Vernunft jei „im Beſitze des abfo- 
luten Prius, jelbit des der Gottheit,” ?) erleidet hiedurch eine 
bedeutende Ginfehränfung, und reducirt fi auf den all 
befannten Gedanken, daß die Idee Gottes der Vernunft 


1) Vgl. unjern eriten Artif, im vorig. Hft. d. Oſchrift. ©. 78. 
2) Erfter Artif. a. a. O. ©. 66. 
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angeboren ſei. Das reine Sein wird zwar ſchon in der 
negativen Philoſophie erkannt, aber nur als ein Sein im 
Begriff, nur als Idee kommt es in ihr vor; als ein wirk— 
liches bringt es erſt die poſitive Philoſophie zur Erkenntniß, 
und zwar nicht in ſtetigem und nothwendigem Fortſchreiten 
des Denkens, ſondern durch einen Willensact, d. h. durch 
Glauben. Es gibt alſo nach Schelling wohl ein aprioriſches, 
rein rationales Erkennen, und dies geht dem realen voran, 
aber alle eigentliche Erkenntniß, alles Erkennen des Wirk— 
lichen beruht auf Denken und Wollen zugleich.) Das reine, 
aller Botenz vorhergehende Sein, weil ed über allem Denfen 
und aller Erfahrung ift, können wir nur durch einen Act 
des Willens (für uns) feßen: „wir wollen ed als eriftirend 
haben” (S. 447). Aber auch das aus dem (realen) abio- 
Iuten Prius Abfolgende läßt fich nicht a priori erfennen und 
eigentlich beweifen, fondern erft wenn es ift nach meilen 
(S, 414); denn ed hat als abfolutes Prius Feine Rothwen- 
digfeit, fich ind Sein zu bewegen, jondern was aus ihm 
hervorgeht, ift die Folge einer freien That, und fann deshalb 
nur durch ein gewolltes Wiſſen ergriffen werden. Defien 
ungeachtet polemifirt Schelling gegen Jacobi's Glaubens— 
lehre. „Jacobi, jagt er (S. 527), blieb nichts übrig, als 
dem Pantheismus theoretifch recht zu geben. Er fezte ihm 
einen unüberwindlichen Glauben an ben perfünlichen Gott 
entgegen, und nannte fich erft einen Gläubigen, fpäter einen 
Vernunftgläubigen. Aber im gewöhnlichen Sprachgebraud) 
nennt man ben, der die Unmöglichkeit einer Sache einfieht 
und doch glaubt, nicht einen Vernunftgläubigen!“ fonbern, 


4) Erfter Artif, ©. 69 f. 
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daß wir es gerade heraus fagen, Vernunftlosgläubigen, Aber- 
gläubigen, Köhlergläubigen ıc. Aber Jacobi fah nicht die Uns 
möglichkeit ber Sache (eines perjönlichen Gottes), fondern nur 
ihre Beweifes ein, und nannte ſich deßhalb einen Gläubigen, 
weil er etwas für wahr hielt, ohne durch beweifende Gründe 
befielben gewiß zu fein, ja obgleich er einſah, daß dieſes 
Fürwahrhalten gar nicht bewiefen werden könne. Es ift ein 
großer Unterfchied, etwas annehmen, obgleich man es nicht 
beweifen fann, und etwas annehmen, von dem man weiß 
und beweijen kann, daß ed unmöglich und der Vernunft 
widerjprechend ift. In dem legtern Fall war Jacobi nicht, 
und hat deßhalb auch das Prädicat eines Vernunftgläubigen 
nicht verwirkt. Ob er in feiner Sfepfis an einer wahrhaft 
wifienfchaftlichen Philoſophie und Gotteserfenntnig nicht fonft 
zu weit gegangen fei, ijt eine ganz andere Frage, Die aber 
nicht Hieher gehört; jedenfalls war es nicht nothwendig, die 
von Jacobi eingenommene Stelle des Vernunftglaubens für 
yacant zu erflären und ihn auf die des Köhlerglaubens zu— 
rüdzufegen, da neben und über ihm auf jener Bank noch 
Pla genug ift. Auch Schelling beweift, wie er oft und 
deutlich genug erflärt, die Eriftenz eines perjönlichen Gottes 
nicht, und gibt jomit ſelbſt dem Pantheismus theoretiich 
vecht, fofern diefer durch reines Denken und bloße Vernunft, 
ohne WVorausfegung und ohne Glauben, das Geiende er= 
fennt, während er zu dieſem Behuf dem Denken das Wollen. 
zur Seite oder den Glauben dem Wifjen voran ftellt. Alles 
was er zum Unterſchied von Jacobi und mehr als dieſer 
leiftet, befteht darin, daß er der pofitiven, mit dem Glauben 
an ben eriftenten Gott beginnenden Philofophie eine andere, 
die negative vorausſchickt, die die Idee befielben aus ber 
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Vernunft beweift. Er geht von der Potenz des Seins aus, 
die gleich ift der Potenz des Denfens, und unterwirft fie 
und mit ihr das Denfen einer „nothiwendigen Bewegung“ 
(S. 412), an deren Ende die Idee Gottes, das reine Sein 
blos im Begriff oder in der Vernunft, zum Vorſchein fommt. 
Könnten wir diefe Deduction ald vollfommen gelungen aud 
zugeben, jo würde doch durch fie mehr nicht bewiefen fein, 
ald daß die Jdee Gottes eine dem vernünftigen Denfen noth: 
wendige oder vielmehr negativ etwas nicht nicht zu denkendes 
fei. Aber mit dem rein Nationalen fommt man, wie Schel- 
ling nachdrücklich Iehrt, *) nicht zum Realen, und die bloße 
Ableitung der Idee Gottes aus der Vernnnft gilt jo wenig 
als Beweis für ihre Realität, daß fie vielmehr die Noth— 
mendigfeit des Glaubens an fie erft recht in's Licht ſetzt — 
wenn nämlich überhaupt das, was wir Gott und einen per: 
fönlichen Gott nennen, Feine bloße Idee bleiben, oder Den— 
fen und Sein nicht als identiich (als die Attribute der un- 
endlichen Subftanz) gejegt, d. h. der Pantheismus aufgeitellt 
werden fol. Nur darin geht Echelling wejentlih yon Ja— 
cobi in diefer Beziehung ab, daß er in jener Deduction eine ’ 
Hinleitung auf den Glauben erblidt, und die negative Phi: 
fofophie, die es mit ihr zu thun hat, als den Die pofttive, 
begründenden Theil der Philoſophie überhaupt betrachtet, 2) 
mogegen Jacobi den Glauben als das tieffte Fundament 
alles Wiſſens und aller Wiffenichaft erflärt und aus dieſem 
Sape die entgegengefegte Folgerung zieht. „Die bloße Debuc- 
ton nur der Idee eines lebendigen Gottes aus der Be: 


— 





1) Erſter Artikel S. 653 ff. 
2) Erſter Artik. ©. 69 ff. 
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ihaffenheit des menjchlichen Erkenntnißvermögens — fagt 
er) — führt fo wenig zu einem Beweife feines wahrhaften 
Dafeind, daß fie im Gegentheil (das vollfommne Gelingen 
vorausgefegt) auch den natürlichen Glauben an einen leben- 
digen Gott, zu bdefien Vermehrung und Bekräftigung ein 
philofophijcher Beweis geſucht wurde, nothwendig zerftört, 
indem fie mit der größten Klarheit einfehen läßt, wie jene 
ee ein durchaus fubjectived Erzeugniß des menfchlichen 
Geiſtes, ein reines Gedicht ift, daß er feiner Natur nach 
nothwendig bichtet, Das darum auch vielleicht, aber hödh- - 
ftend nur vielleicht eine Dichtung des Wahren, und fomit 
fein bloße8 Hirngefpinftz eben fo jehr und wohl noch mehr 
vieleicht aber auch ein bloßed Gedicht, und fomit wirklich 
nur ein Hirngefpinft fein kann.“ Dieſes Berzweifeln an 
jeder wiſſenſchaftlichen Bhilofophie theilt Schelling nicht, und 
darin ift er gegen Jacobi ganz im Recht. Denn wenn auch 
alle wirkliche Gotteserfenntnig auf Glauben beruht, fo fehließt 
dies doch eine wiflenfchaftliche Philofophie nicht aus; ſoll 
aber dieje nach Schelling dadurch zu Stande kommen, baf 
der realen Erfenntniß eine ideale, der pofitiven Wiffenfchaft eine 
negative vorausgeſchickt und zu Grunde gelegt wird, fo ift Dies 
eben der alte Irrthum einer aprioriichen Erkenntniß vor und 
unabhängig von der unmittelbaren Vernunftwahrnehmung. 
Die pofitive Philofophie will zunächft den Begriff Gottes 
ald eines felbftbewußten und freien, d. i. perfönlichen Wefens 
ur Anerkennung bringen. Schelling vollführt diefe Aufgabe 
durch Nachweifung nicht der Dialefrif unfered Gottesbegriffs, 
jondern einer Art von objectiver Entwidlung in Gott. Er 


1) Jacobi, von den göttlichen Dingen, ſämmtl. Werfe, Band. 8. 
©. 368 ij. 
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bemerft deßhalb gegen Jacobi, Daß diefer Gott gleich mit Be: 
wußtjein feße, wogegen er von einem Urſein Gottes ausgehe, das 
ihm jelbft zuvorkomme (S. 459). Wir würden den Gegenfat 
fo bezeichnen: Jacobi weiß feinen Gotteöbegriff nicht von dem 
unmittelbaren Glauben aus dialectifch zu gewinnen, Schelling 
dagegen dringt auf diefe Dialectif — wenn der legtere nicht wei: 
ter ginge, und den bloßen Denfproceß, den wir durchlaufen, 
wenn wir einen wifjenfchaftlichen Begriff von Gott aufitellen, 
für eine in Gott felbft vor fich gehende Bewegung, für eine 
Art von Selbftgeitaltung Gottes durchgängig erflärte. Es gibt 
zwar eine folche Bewegung, einen folchen Proceß in Gott, fo 
gewiß er ein lebendiger Gott ift, aber Darunter ift das ewige 
Dafein und Wirkflichfein Gottes in drei Berfonen zu verftehen, 
wovon Schelling zunächft noch gar nicht redet und dem er 
andere Bewegungen und Procefje in Gott vorausgehen läßt. 

Wie fängt er nun an, und wie fchreitet er fort? Anfang 
der pofitiven Philofophie, jagt Schelling (S. 448), iſt das 
Sein, dad nie potentiä gewejen, fondern immer actu; denn 
das wahre Princip könne nicht die Potenz fein, die dem Sein 
vorausgeht, und die, weil fie dad Sein vor fich hat, gegen 
den „Umsturz“ nicht gefichert ift, vielmehr die Nothwendigkeit 
in fich hat, ins Sein überzugehen; dad wahre Brincip müſſe 
das fein, was gegen alle erft nachfolgende Möglichkeit 
gefichert ift, das Sein hinter ſich als ein überwundenes 
bat: das unzweifelhaft Griftirende, obenauf Bleibende (vgl. 
©. 412 f. 451.).. Das aller Potenz vorhergehende Sein 
hun ift Der actus purus; dieſer aber fei ftarr und unbeweglich, 
und ohne Potenz deßhalb nicht fortzufommen !) (S. 456). 


1) Diefe Abweichung vun dem gewöhnlichen Begriff ift zu bemerken, 
Nach dem dem Ausdruck actus purus zu Grund liegenden Gedanken 
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Seht dem reinen Sein — jo argumentirt Schelling — eine 
Potenz nicht vorher, jo kann ihm Doch eine nachfolgen; dem 
reinen Sein fann fich nachher eine Möglichkeit barftellen, 
ein anderes zu fein ald es unvordenklich ift, und ftellt fich 
ihm dar in der Möglichkeit eines andern Seins 
(5.453 f.). Died andere Sein ift ein Sein, das ed wollen 
fann,. während es fich ſelbſt nicht wollen fann, und fein 
Wille ift eben die Potenz defielben, das deßhalb ‚ein fein- 
und nicht jeinfönnendes, ein zufälliged Sein ift. Indem fich 
aber dem unverdenflichen Sein die Möglichkeit eined andern 
Seins ald Gegenftand feines Wollend darftellt, wird es fich 
ald Herr eines Seins (nah Schelling-Perfönlichkeit) bewußt 
und wird dadurch frei von der Nothwendigfeit jeined Seins 
und zum fich felbft befigenden Sein. „Der, der Herr ift, 
das Zufällige zu fegen, ift feines Urjeind mächtig geworben, 
den aclus purus zur Potenz zu erhöhen,“ d. h. in das eigene 
ftarre und unbewegliche Sein Leben und. Bewegung zu bringen 
(S. 455 ff.). Die dem fchlechthin Seienden fich darftellende 
Möglichkeit (Potenz), ein andered von dem zu fein, was es 
feinem unvordenflichen Sein nach ift, Died Princip, das Gott 
feinem unvordenflichen Sein entgegenftellte, entriß ihn feiner 
ftarren Ewigfeit und feste ihn gegen jein blindes Sein in 
Freiheit. Damit erft — mit dieſer Möglichfeit — fängt 
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it das, was als reine Thätigkeit bezeichnet wird, das Beweglichite, 
Lebendigfte, in dem feine Paſſivität, Ruhe und Zuftändlichkeit 
ift, wogegen die Potenz, oder ein mit Ratentialität behaftetes, 
von Diefer ans in die Activität tretendes Sein in dem Maaße 
bewegungslos und unlebendig ift, im welchem die Potentialität 
vorherricht. Die Schulaftifer, weldye Gott als aclus purus be⸗ 
zeichneten, haben daher auch damit ven dem Schelling’ichen ge: 
radezu entgegengefeßten Begriff verbunden. 


y 
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feine Gottheit an, damit, daß er „potentia actus purus“ 
wird (©. 458. 463 7). Hier kehren fich, fügt er dann 
bei, die Begriffe um; das blinde (unvordenfliche) Sein 
zeigt fich nunmehr als das Impotente; das Seinfönnende, 
bem jened Sein vorausging, ale das Potente (S. 464): 
jened ift das, ohne ‚welches Gott nicht Gott ift — Das 
Negative, — Diejes das, durch welches er Gott ift — das 
Pofitive (S. 455). 

Diefelben Gedanfen fehren in einer Menge von Varia: 
tionen wieder, Die Die Gebuld des Leſers auf eine ſchwere 
Probe jegen, und einen feiten und Flaren Begriff ihm doch 
nicht verjchaffen. Wir verfuchen es, diefe Gedanfen fchärfer 
zu firiren, um fie dem Verſtändniß näher zu bringen und 
zugleich in ihrem wahren Werthe zu zeigen. Schelling geht 
von dem Sein aus, das aclus purus ift. Dies ift zunächſt 
ein blos negativer und ganz leerer Begriff. Indem man 
nämlich darauf fieht, daß alles Endliche von der Potenz ober 
Möglichkeit aus im Sein oder in der Wirflichfeit anfommt, 
wird das Almendliche ald dasjenige begriffen, was nicht erft 
von der Möglichkeit in die Wirklichkeit, von der Potenz in 
ben Actus übergeht, jondern ein immer ſchon actu Seiended, _ 
actus purus ift. Soll nun diejer Begriff nicht bloß die Ne: 
gation des potentiellen Seins und jomit ohne eigentlichen 
Inhalt fein, andrerfeits aber, wenn ihn Inhalt gegeben wird, 
diefer dem Object gemäß fein; jo müſſen wir die Potenz 
hinzunehmen und zwar, wie bei dem Gnblichen, als den 
Grund, als das Worausgehende, aber diefelbe im Actus 
rein aufgehoben denken. Gott iſt das Sein, deſſen Poten; 
im Actus aufgegangen iſt, Das ben Grund nicht außer, 
fondern in fich felbft hat, und in dem ber Grund zu jein 
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nicht verfchieben ift von feinem wirklichen Sein. Dies ift 
die Dialectif des gemeinen Begriffs Gottes in feiner Allgemein: 
heit als des Ens a se, bes reinen Seins u. ſ. f. Derfelbe 
Denkproceß ift ed, durch welchen wir den Begriff Gottes als 
des abfoluten Subjects gewinnen. Wir fegen die Subſtanz 
als Die Grundlage, das jo zu jagen Vorausgehende, und begrei- 
fen Den als reinen Geift, in welchem die Subftantialität ganz 
in Subjectivität umgewandelt, im dieſer völlig aufgelöst ift. 
Dieſen Gedanfengang anerfennt Schelling jelbft, freilich nur wie 
im Borbeigehen und ohne die Anwendung Davon auf jeine obige 
Darftellung zu machen, die er damit ald eine verfehlte hätte 
aufgeben müßen. Gr fagt: „Ein Wejen, das in feinem Ur; 
fein, worin es von felbit ift, beharren müßte, könnte nur 
ftarr und unbeweglich, tobt und unfrei fein. Selbſt der Menſch 
muß von feinem Sein fich losreißen, um ein freies Sein 
anzufangen. Je höher die Macht diefer Selbentichlagung 
und Entäußerung, deſto productiver, unabhängiger, göttlicher 
ericheint der Menſch. Sich von fich ſelbſt au befreien, ift die 
Aufgabe aller Bildung. Die, welche nicht von fich hinweg: 
fommen, bleiben unvermögend“ (©. 464). Perjönlichjein ift 
ein fich Grheben über den Naturtrieb und Inftinet durch den 
freien Willen und die Vernunft und ein Beherrichen ber 
erftern Durch die letztern; je mehr dies gejchieht, deſto mehr 
ift der Menfch gottähnlich. Der Menfch ift aber nie im 
Stand, ſich der Natur, der Subjtanz an ihm völlig zu ent: 
ichlagen, jie völlig zu vergeiftigen und in lauter Vernunft 
und lautere Freithätigfeit aufzulöjen: abſolute PBerjönlichkeit 
ift nur Gott. Man fann Gott nicht anders denfen ald nach 
ber Analogie des göttlichen Menjchen, der fein Gbenbild 
und ihm ähnlich iſt? Freilich muß man den Anthropomor- 
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phismus aus dem Gottedbegriff wegfchaffen; aber ficherlidh 
darf man ben Begriff des endlichen Geifted nicht auf ben 
Kopf ftellen, um den des unendlichen zu finden? Das wäre 
ohne Zweifel nur dann der rechte und einzige Weg, wenn 
der endliche Geiſt der Antipode des unendlichen wäre. Wird 
der Menfch Gott immer ähnlicher, je mehr er von dem blofen 
Naturwefen zum geiftigen, aus ber Nuhe zur Lebendigfeit, 
aus der Möglichkeit der Vernunft und Freiheit zur wirffichen 
Vernunft und zum freien Wollen fich erhebt, fo wird Dies 
auch der Weg fein, auf welchem unfer Gottesbegriff ſich 
bildet. Gott ift alfo das Wefen, in welchem bie Potenz 
fortwährend im Actus, die Natur im Geift, die Subftanz 
im Subject aufgeht, und immerdar ſchon aufgegangen ift, 
fofern fein Sein und Leben als ein ewiges alle zeitliche 
Entwidlung ausjchließt. Von dieſer Betrachtung fcheint 
Schelling auch gar nicht zurüdtreten zu wollen. Denn wies 
wohl er mit dem actus purus beginnt und hernach in diejen 
die Potenz hineinbringt, jo befchreibt er doch das, was er actus 
purus nennt, in der That als Potenz und Subftanz, nämlich 
ald das Starre und Unbewegliche, und das was er Potenz 
nennt, ald das Bewegliche, Lebendige, ald das Freie und 
Geiftige; er hat denfelben Begriff von dem Abfoluten, den 
wir nachgewiefen haben, in dem Begriff des potentiä actus 
purus, und jcheint ſelbſt anzuerfennen, daß er ihn anfänglich 
auf den Kopf geftellt habe, wenn er fchließlich bemerkt, daß 
fich die Begriffe von Potenz und Actus „umkehren.“ Sehen 
wir indeß von der Oberfläche auf den Grund, fo offenbart fich 
und nicht etwa blos ein Vergreifen im Ausdrud, fondern eine 
wejentliche Differenz fowohl in der Conftruction bed Gottes: 
begriffs als auch in dem Inhalte deffelben. Dieſe Differenz 


pofitive Philoſophie. 189 


beiteht aber in Tester Inftanz darin, dag Schelling nicht 
einen Denfproceß bejchreiben will, defien Refultat der Gottes- 
begriff ift, fondern dad Werden Gottes ald Geift, feine objective 
Geſchichte. Da kann er unmöglich von der Potenz anfangen; 
denn wenn Gott von der Potenz aus im Sein anfäme, fo 
wäre er endlich und nicht das Abfolute. Ein weiterer Grund 
liegt darin, daß Schelling feiner mit Gott anfangenden 
pofitiven Bhilofophie eine mit der Idee Gottes endende 
negative Philofophie zur Grundlage gegeben hat, welche von 
der Potenz ded Seind ausgeht und zu dem Begriff des actu 
Seienden als ihrem legten und höchften fortgeht. Dies actu 
Seiende muß nun, wenn die negative Philofophie nicht ganz 
werthlos fein fol für die pofttive, in diefer ald Wirklichkeit 
das Erſte d. h. die erfte Stufe des eriftenten Gottes fein, 

Hiemit ift eine von der theiftifchen gänzlich verfchiedene 
Betrachtung Gottes und fofort auch der Welt zur unaus— 
weichlichen Nothwendigfeit geworben. Hat das reine göttliche 
Sein, wie Schelling fagt, die Potenz feines Seins als über: 
wunden hinter fich, jo liegt vor ihm nichts ald das von ihm 
verjchiedene, andre Sein. Da aber außer Gott nichts ift, 
was nicht durch ihm ift, fo ift vor allem in dem reinen 
göttlichen Sein felber die Urfache oder Möglichkeit (Potenz ) 
des andern Seins zu fuchen. Allein wie follte der als 
ftarred, unlebendiges Sein gefchilderte Actus purus dazu 
fommen, Urfache eined andern Seins zu fein? Jedenfalls 
muß man erjt fragen, wie er ed wird, ba ja hier Gott 
jelbft aus dem Gefichtspunct des Werdens betrachtet wird, 
Schelling fagt, dem Actus purus ſtelle ſich die Pontenz 
eines andern Seins dar. Sich ſelbſt könne Gott nicht wollen, 
mit ſich ſelbſt vorerſt gar nichts anfangen, aber ein andres 
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Sein könne er wollen oder nicht wollen, und dieſer Wille 
ſei eben die Potenz des andern Seins, durch die er ſofort 
ſelber frei und ſeiner mächtig werde. Dies würde die Vor— 
ſtellung geben, daß in Gott zuerſt ein in Bezug auf ihn 
ſelber unwillkührlicher, blinder Wille auftrete, mittelſt deſſen 
er ſofort ſeiner ſelbſt mächtig und wahrhaft frei werde. Aber 
dieſe pantheiſtiſche Vorſtellung, die aus feiner früheren Epoche 
in die gegenwärtige hereinſpielt, iſt nicht diejenige, die er 
jetzt durchführen will, ſondern ſie dient ihm nur zum Aus— 
gangspunct und zur Unterlage, um ein antipantheiſtiſches 
und zwar dualiſtiſches Syſtem darauf zu erbauen. Die 
Potenz des andern Seins wird nämlich auch dargeſtellt 
als etwas, das jich Gott gleichfam von außenher darbietet 
und durchaus nicht von ihm hervorgebracht iſt, ald eine Art 
ewiger Materie, die ald eine mögliche neben Gott ift, und 
über die er fich zum Herrn erhebt. Darin beiteht nach Schel- 
ling die Perjönlichkeit, in der Herrlichkeit über ein Sein, 
ganz in ähnlicher Weife, wie einft Hermogenes argumentirte, 
Daß Gott nicht Herr und aljo auch nicht Gott wäre, wenn 
nicht von Gwigfeit her etwas außer ihm eriftirte, über Das 
er herrſcht. Tritt nun dieſe Vorſtellung deſto beftimmter 
hervor, je weiter Schelling in feinem Spftem fortichreitet, jo 
kann er doch und will der eritern fich nicht entichlagen, weß- 
halb Diejes jein neueſtes Evftem etwas unerträglich Bar 
ftardartiges an jich hat. 

Faſſen wir die Möglichkeit des andern Seins zuerjt ale 
eine- dem reinen Sein immanente und ganz in ihm felber 
begründete, jo ift Died der Begriff einer Freiheit Gottes nach 
außen, die Möglichkeit eines freien Handelns. Diele 
Freiheit ift Gott nicht abzufprechen; aber fie fegt Die Freiheit 
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an und in ihm jelbit, dad Freifein voraus. Nach 
Schelling ſoll jedoch umgefehrt jenes der Grund von dieſem 
fein! Das ift mit den gewöhnlichen Begriffen von Freiheit 
nicht zu vereinigen. Faflen wir aber die Möglichkeit des 
andern Seins ald eine von Gott jchlechthin unabhängige, 
als etwas, was fich Gott „darftellt,” jo ift Died andre Sein 
entweder nur dad Audersjein Gottes, oder wirklich ein außer: - 
göttliches, wenn auch nicht ungöttliches Sein. Im erften 
Fall haben wir die befannte pantheiftifche Borjtellung, im 
andern eine rein Dualiftiiche. Die-Schelling’iche Darftellung 
fchließt jene nicht entichieden aus, neigt aber, wie wir 
bald jehen werden, vorzugsweije auf Die Seite der leßtern. 
Schelling hält es für nöthig, fich gegen den (fo nahe liegen: 
den) Einwand zu rechtfertigen, alö lehre er einen materialen 
Bantheismus (Naturalismus) dadurch, daß er in Gott ſelbſt 
die Potenz eines ungöttlihen Seins ſetze (S. 466). Mler: 
dings wäre Dies jo, meint er, wenn in Gott nichts anderes 
gelegt würde, als jene Potenz des Andersjein; allerdings jei 
Gott als Gott eine unendliche potenlia ex istendi, außer ſich 
u fein — man bemerfe fich Died ald ein Beiſpiel von 
den vielen, der Sprache philofopbiiche Geheimnifie abzu— 
locken — aber er ſei nicht blindlings übergehende Potenz. 
Und warm ift er dies nicht? Weil der Act des blinden 
Griftirend vorausgehe, wodurch Gott eben ſo frei gegen 
jene Potenz des Andersjein jei als ihn dieſe in Freiheit jeße 
(S. 467). Wie keck hier der Widerfpruch hervortritt, bedarf 
faum einer Benterfung. Gott verhält fich frei gegen jene Potenz, 
die ihn erft frei macht! Geben wir indefien den und fchon 
befannten doppelten Willen, den unwilfführlichen und den 
willtührlichen, auch zu, jo fommen wir Doch nicht über die 
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Alternative hinaus: entweder iſt Gott nicht die freie Urſache 
des andern Seins, oder dies andre Sein iſt nicht das Mittel, 
wodurch er jrei iſt. Wäre auch vollkommen bewieſen, daß 
Gott nicht die blinde Urfache des andern Seins ift, jo würde 
damit ber Pantheismus höchſtens ald Spinoziftiicher zurüd- 
gewieſen fein, und nicht auch 3. B. der Hegel'ſche, jedenfalls 
aber wäre der theiftifche Begriff noch lange nicht erreicht. _ 
Nach diefem ift Gott die von allem andern außer ihm fchlecht- 
bin unabhängige, abjolut freie Urfache der Welt. Aber 
jenes ift nicht einmal bewiefen , nicht einmal Far gedacht, 
Weil der Actus des blinden Griftirens vorhergeht, deßhalb 
ift die an ihn ſich anfchließende Potenz des Andersfeind nicht 
blindlings übergehende Potenz! Und doch verhält: fich das, 
was jener Actus ift, frei gegen dieſe Potenz! Wenn dies ift, 
jo ift e8 fein blindes Griftiren, und wenn ed ein blindes 
Griftiren ift, jo verhält es fich nicht frei gegen die, Gott 
weiß wie fich einftellende Potenz. Daß Schelling nur deu 
Spinoziftifchen Pantheismus „überwindet, * davon gibt eı 
jelbft ein unverwerfliches Zeugniß. Der wahre Gott, jagt 
er, iſt der lebendige, lebendig aber ift der Gott, der aus 
eigener Macht aus ſich herausgeht,, ein Anderes von fich 
in feinem unvorbdenflihen Sein wird, verfchieden von dem 
Sein, in dem er a se ift; Gott ohne diefe Macht denken, 
hieße ihn der Möglichkeit jeder Bewegung berauben und bie 
Dinge mit Spinoza aus: Gott emaniren lafien (S. 465). 
Das andre Sein und dad Andersfein Gotted find hier 
geradezu identificirt und die Macht, die Gott beigelegt wird, 
fann alles andre fein, nur nicht freie Selbſtmacht. Es ift 
aber auch Ca. a. DO.) der Spinoziftiiche Pantheismus, bie 
Emanationslehre ausdrüdlich als ber „ichlechte” Pantheismus 
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bezeichnet, und damit ein anderer als der rechte fich vorbehalten. 
Weiter bemerft Schelling, zur Abwehr des Bantheismus, Gott 
habe jene Potenz eines ungöttlichen Seins nur in fich ale Stoff, 
Materie feiner Gottheit, um durch Negation dieſes gegen- 
theiligen Seins als Geift zu fein, wirklicher Gott zu fein; als 
bloße Vorausſetzung feines wirklichen Seins fei ihm Die 
Potenz nur Mittel, vom Starren hinwegzukommen und wirf- 
licher Gott zu fein (S. 468). Es iſt zwar nicht gejagt, daß 
dad andere Sein das Sein Gottes jelbft, jondern nur, daß 
die Potenz defielben der Stoff des göttlichen Seins jei; es 
wird ferner die Natur (Subftanz) Gottes von Dem was Er 
jelbft ift (von Gott ald Geiſt) unterjchieden : aber alle dieſe 
Beſtimmungen find nur Limitationen und Modificationen bes 
PBantheismus, und nichts weiter, Beltimmungen überdies, 
deren Ableitung aus dem Princip eben jo prefär als ihre 
gegenfeitige Zufammenjtimmung zweifelhaft it. Aber Schels 
ling begnügt fich damit nicht, den jchlechten Pantheismus zu 
befämpfen, fondern greift auch den „ichalen, nichtsfagenden“ 
Theismus an ald eine Lehre, die mit Vorausſetzung 
eined freien, intelligenten Welturhebers verjichere, bie 
Schöpfung fei unbegreiflih (S. 465). Es könnte demnach 
iheinen, er wolle den rechten Bantheismus und den pifanten 
Theismus zufammenfchmelzgen und dies Gemijch für die ächte 
Lehre ausgeben. Dem ift aber nicht fo, fondern indem er 
die jpeciellen Beftimmungen des PBantheismus, auch des 
geläutertften, über das Verhältnig Gottes zur Welt, Die 
göttliche Schöpfung u. f. w. nicht billigt und im Theismus im 
„Erklären“ fich gehemmt fteht, fo blieb ihm nur der Dualismus 
übrig, und in dieſen arbeitet er fich denn auch fortan befto 
mehr hinein, je mehr er über den Gotteöbegriff hinaus zu 
Theol. Duartalſchrift, 1844, II. Heft, 13 
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der Schöpfungslehre und ihren ſpeciellen Beftimmungen 
vordringt. 

Hiemit find wir bei dem Punct angefoınmen, an dem 
die vollftändige Botenzenlehre ihre Stelle hat, mit welcher zu— 
gleich dad Allgemeine der Schöpfungslehre aufs engite ver- 
bunden ift, „Denken Sie fih, fpricht Schelling in feinen 
Vorlefungen (S. 455), jenen Herrn“ — ben wir jehon 
fennen — „des noch nicht feienden aber möglichen, und 
wenn ed ift, zufälligen Seins, daß er dieſes Sein wirklich 
wolle; denken Sie fich Dies zufällige Sein alfo wirklich ent- 
ftanden, jo wird Dies dem unentftandenen Sein, dem Urfein, 
nothwendig begegnen, der Actus der unvordenflichen Eriftenz 
wird ex aclu gefegt und das unvordenkliche Sein ift in fid 
zurüd als bloße Potenz gejest. Aber Potentialität ift ihm 
unleidlich; es ift ihm die Nothiwendigfeit auferlegt, zu wirken 
und fih in den actus purus wieder herzuftellen. Es muß 
das fremde hinzugefommene Sein feinerfeitd wieder negiren 
und in fein urfprüngliches Nichts, in feine Votentialität 
zurüdbringen. So erfieht Das, welches der Herr ber erften 
Potenz ift, fich zugleich ald Herrn einer zweiten Möglichkeit 
(Potenz), das unvordenkliche Sein zu verwandeln, für fich 
felbft zu einem zufälligen zu machen, es zur Botenz zu machen 
und ed damit von fich wegzubringen. In der erften unvor- 
denflichen Exiſtenz ift nicht blos das Sein, fondern ein 
eingewicelted Weſen. Das reine Sein, durch die Negation, 
die ed erfahren, ein für fich feiendes, felbftändiges (gewor- 
den), jchließt nun nothwendig das, was in dieſem Sein als 
Wejen war, aus, ebenfalls es für ſich fegend, für fich, ge- 
trennt, aber befreit vom Sein, ald Weſen. Dem, welches 
Herr der erften Möglichkeit ift, ift hiemit die dritte Möglichkeit 
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geftellt, jich jelbit ald vom nothwendig Seienden freies, als 
ſein- und nichtjeinfönnendes, als Geijt zu jegen” (S. 471), 
„Bott ift der abjolut freie Geift, der auch über bad, worin 
er Geift iſt, ſich ſchwingt, auch an fich ald Geiſt nicht 
gebunden ift oder fich als Geift nur als eine Potenz von fich 
behandelt: das ijt erſt das Ueberſchwängliche“(1); mit an— 
dern Worten : Gott ift die über den drei Potenzen ftehende, un- 
zertrennliche Einheit Derjelben und als jolcher das „überwefent- 
liche Wejen, wie die griechitchen Theologen fagten“ ! (©. 473). 
Unjre Leſer mögen hieraus entnehmen, fo viel fie können: 
Schelling jeinerfeitd gründet auf diefe Lehre hohe Anſprüche. 
Nur durch fie und in ihr lafle fi Gott als Berfönlichkeit 
und die Welt ald jein freies Werk begreifen, während der 
Theismus das legtere und der Pantheismus das erftere nicht 
vermöge. Dies anlangend, ftellt Schelling dem befannten 
pantheiftifchen Sag Hegeld: ohne Welt ift Gott nicht Gott, 
den feinigen: ohne die Potenzen iſt Gott nicht Gott — entgegen 
(486 f.). ®ott jei ſchon vor der Welt Herr der Welt, fie zu 
jeßen oder nicht zu ſetzen; in Anjehung feines Seins jei ihm. 
dies völlig gleich; er jei was er fei, wenn jene Potenzen 
auch nur erſt der Möglichkeit nach feien. Es ijt Dies eine 
leicht zu durchichauende Zweideutigfeit. Gott ift als Geiſt 
nicht wirklich bevor das andre Sein ijt, jondern er fieht fich 


1) Diefes widerfprechenden Ausdrucks haben ſich weder die griechi— 
ichen Theologen und die Neuplatonifer, noch Philv und Plato 
bedient, ſondern fie jagten von Gott, er jei über das Mejen 
hinaus (Anexeıra Ovoas), überweſentlich (Uresovmo:), und un- 
wejentlic; (arovaog), womit fie, wie der legte Ausdruck deutlich 
zeigt, verhindern wollten, Gott ein Weſen zu nennen, ohne jedoch, 
wie die eritern Ausdrücke zeigen, Gott als das Nichts und den Got: 
teabegriff als einen leeren, blos negativen hinzuftellen. Divayflus 
Areopagita lehrte, man müſſe die legtere Negation (drovao;) 
wieder negiren, was auf daffelbe hinauskommt. 
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nur ald den Herrn der erften Potenz, als den, ber das 
andre Sein wollen oder nicht wollen kann; diefe Möglichkeit 
ftellt fich ihm dar, bevor etwas außer ihm wirklich ift, Die 
zweite und bie dritte Potenz dagegen treten erjt ein, wenn 
er das andre Sein wirflich gewollt hat. Mithin iſt er felbit 
als die über ihnen jtehende Einheit nicht vor der Schöpfung; 
vor der Schöpfung ift er nur in der dee, in der Voraus: 
ficht feiner jelbft. Daher ift ein wefentlicher Unterſchied 
zwifchen der Schelling’ihen Lehre und jenem Hegel'ſchen 
Sag in dieſer Beziehung überall nicht abzufehen. 

Das andere anlangend, haben wir vor allem die nähern 
Beftimmungen der Schöpfungslehre Schellings anzuführen. 
Sol die Welt, jagt er, eine frei geſetzte Schöpfung bes 
göttlichen Willens fein, jo muß zwiſchen der Ewigfeit Gottes 
und der Welt etwas in der Mitte fein (S. 488). Dies 
Mittlere ift die Urpotenz; fie ift nicht eine Hervorbringung 
Gottes, eben jo wenig it jie vor ihm als Potenz feines 
Seins, jondern „jo wie er ift, ift fie da, ftellt fich ihm bar 
ald etwas, das er wollen und nicht wollen kann“ (492 f.). 
Dieje Potenz nun befreit Gott von feinem unvordenflichen 
Sein und gibt ihm die Möglichkeit, Died Sein (womit er 
früher nichts anfangen fonnte) ald Mittel zur Ueberwin— 
dung des entgegengefesten Seins zu verwenden. „ Diefes 
Sein wird in verjchiedenen Stufen überwunden und jo fann 
die zweite Potenz fich in verfchiedenem Maße verwirklichen. 
Dies wird auch von der dritten gelten; denn fie iſt Durch 
bie Meberwindung der erften. Durch dies Verhältniß ift eine 
unendliche Mannigfaltigfeit möglicher Stellungen der Potenzen 
gegen einander gegeben, und bei dem, welcher ber Herr 
diefer Potenzen ift, fteht es, diefe Stellungen alle zu verfuchen, 


pofitive Pbilofopbie. 197 


und die Mannigfaltigkeit der möglichen Welt vor fich im 
Bilde vorüber geben zu lafien“ (S. 488). So aber könnte 
e8 jcheinen, ald werde das entgegengefeßte Sein einfach über: 
wunden und trete ind Nichtjein zurüd, jo daß in Anfehung 
feiner der Proceß zwerflos wäre. Allein das aus dem Sein 
(in die Potenz wieder) zurücgebrachte, jei doch einmal Durch 
das Sein hindurchgegangen, jei (alfo) aus dem Sein (nicht 
in das Nichts, fondern) in fich zurüdgebracht, feiner felbft 
bewußt geworden; nur ald blind Seiendes (Natur), werde 
ed nach und -nach überwunden und zu einem verftändigen 
Sein (die vernünftige Greatur S. 490 f.). Dies ift. der 
nothiwendige Stufengang der göttlichen Schöpfung. Denn 
„unmittelbar kann Gott fein Bewußtfein und fein Bewußtes 
hervorbringen, fondern nur aus dem Bewußtlofen fann 
Bewußtjein entjtehen” (S. 490). Daß bier alles an ber 
erften Potenz hängt, an jenem Mittleren zwijchen Gott und 
der Welt, oder eigentlich zwijchen Dem natura sua nothwen— 
digen Weſen einer- und Gott ald freiem Geift in und mit 
jeiner freien Schöpfung andrerſeits — um dies zu Far zu 
erfennen, reicht dad Angeführte vollfommen hin. Aber nun 
müfjen wir fragen: wo kommt denn dieſe Potenz her und 
wie kommt man zu ihrer Annahme? ruht fie auf einem fo 
feften Grunde, daß ein ganzes Lehrgebäude darauf gegründet, 
ift fie ein fo fefter Punkt, daß die ganze Welt daran gefnüpft 
werden fann? Wir haben diefe Frage jchon einmal unter- 
jucht, und bemerkt, daß eigentlich eine Doppelte Antwort auf 
fie vorliege. Auch läßt fich die weitere Bemerfung machen, 
dag Schelling, wo es ihm mehr auf das Erflären und 
Begreifen der Welt anfommt, die Potenz nicht aus Gott 
hervorgehen, fondern ihm wie von außen fich darftellen läßt, 
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und wo er den Begriff Gottes als des abſoluten Seins feſt— 
ſtellen will, die Potenz als ihm immanent nachzuweiſen ſucht. 
Hier zeigt ſich ſeine Philoſophie von ihrer ſchwächſten Seite. 
„Das nothwendige Sein, ſagt er (S. 479), findet ſich gleich 
in dem Sein, dem keine Potenz vorausging. Dies Sein 
konnte nicht geſetzt ſein durch Ueberwindung einer entgegen— 
geſetzten Potenz; eine entgegengeſetzte Potenz hatte nicht Zeit, 
ſich zu zeigen. Aber eben, weil dieſe Potenz durch den 
Actus nicht überwunden worden, kann ſie ſich nach der 
Hand zeigen; eine Möglichkeit kann nicht ausgeſchloſſen wer— 
den, ſondern nur eine Wirklichkeit.“ In der ſchon früher 
angeführten Darſtellung beruft ſich Schelling zur Begrün— 
dung ihrer Annahme wenigſtens noch auf die Nothwendigkeit 
derſelben, darauf, daß ohne die Potenz vom actus purus nicht 
fortzukommen ſei, hier ſieht er ſich bis auf die weite und 
vage Kategorie der Möglichkeit reducirt. Und ſelbſt dieſe 
hält nicht Stand. Denn wenn außer dem reinen Sein 
nichts iſt, wie Schelling doch ganz entſchieden annimmt, ſo 
kann die Potenz des andern Seins nur von ihm kommen; 
eine andre Möglichkeit iſt nicht denkbar. Man könnte ein— 
werfen, außer dem reinen Sein iſt im Uranfang kein 
andres Sein und nur inſofern nichts, aber die Möglichkeit 
eines andern Seins finde ſich zugleich mit ihm vor. Mit 
andern Worten: eine ewige Materie gibt es nicht, aber eine 
ewige Potenz der Materie, und zwar außer Gott, dem reinen 
Sein, gibt es wohl. Aber wer ſieht nicht, daß das letztere 
mit dem erſtern ganz auf eins hinauskommt, auf einen 
gnoſtiſchen Dualismus? Schelling bezeichnet den gemeinen 
Theismus als nichts ſagend und ſchal, weil ihm die göttliche 
Weltſchöpfung unbegreiflich ift, und legt nicht wenig Nachbrud 


bofitive Philofopbie. 199 


darauf, daß es ihm gelungen, den Schleier von dieſem Ge— 
heimniß hinweg zu ziehen. Allein Grklärungen von pan- 
theiftifchen und dualiftifchen Annahmen aus haben feinen 
Werth, weil fie nicht die Wahrheit erklären, und werben 
von dem Theismus ohne Neid betrachtet, auch wenn fie 
formell vollendeter wären, ald die vorliegenden find. Der 
Theismus, der fich eines vollfommnen und eigentlichen Be— 
greifens ald mit ber Wahrheit unvereinbarlich begibt, ift 
barum Feine bloße &laubenslehre und des philofophifchen 
Erkennens nicht fo ganz baar, wie man dies gerne behauptet. 
Die Erklärungen, die er von ber göttlichen Weltfchöpfung 
zu geben im Stande ift, find von folcher Art, daß fie fich 
gegen jene höchſt philofophiih ausnehmen. Won Gott 
als abfoluter Perfönlichkeit ausgehend, weiß er, daß Gott 
das Schaffen eined andern Seins außer ihm jo wefentlich 
ift als Die Liebe und Güte, zugleich aber auch, daß ihm Dies 
Schaffen als freies Thun wefentlich und folglich in lebter 
Inftanz unbegreiflich if. Haben aber felbft Philoſophen von 
der Art des Spinoza die Befchränftheit der menfchlichen Er— 
fenntniß eingeräumt, ') wie könnte das offene Bekenntniß 
berjelben dem Theismus zum Tadel gereihen? Wie Dies 
Allgemeine, fo weiß ber Theismus auch bie einzelnen 
Lehrftüde, die hier in Frage fommen, 618 auf einen gewiffen 
1) Zur Bertätigung will ich nur eine Stelle anführen. In feinen 
cogitatis methaphysicis fagt er (P. I. cap. 3): quomodo hu- 
mana voluntas a Deo singulis momentis procreetur tali modo, 

ut libera maneat, id ignoramus; multa enim sunt, quae 
nostrum captum ercedunt, et tamen a Deo scimus facta 
esse, uti e. g. est materine realis divisio in indefinitas par- 
ticulas satis evidenter a nobis demonstrata, quamvis igno- 
remus, quomodo divisio illa fiat. Scelling meint umgefehrt, 


das „daß“ laſſe fich nicht demenftriren, wohl aber das „mas“ 
und „wie.“ Bol. z. B. ©, 49. 
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Punkt zu begreifen und innerhalb gewiffer Gränzen zu er: 
klären. Wie weit es Schelling hierin im Vergleich mit. ihm 
bringt, möge jetzt unterfucht werben. Je conereter Die 
Fragen find, deſto geeigneter find fie, die Stärfe oder 
Schwäche einer Philofophie zu erproben. 

„Sine Frage, womit die Brahminen die Miffionäre in 
Verlegenheit jegten, war die: was doch Gott gethan habe 
vor der Weltichöpfung? Die Miffionäre hätten nur ihre 
Bibel jollen fleißig in die Hand nehmen, da hätten fie es 
in dieſer Stelle gefunden” (©. 494). Nämlich Sprichw. 8, 
22 ff., wo die Weisheit von fich jagt: Jehova bereitete 
mich ald Anfang feined Handelns, nach Schelling: ber 
Herr hatte mich ald Anfang feines Weges, „d. h. als er 
fih aus dem unvordenflichen Sein herausbewegte, vor feinen 
Werfen.” ch war gefalbt (nach Schelling: eingefegt) vor 
Anfang, d. h. „die Weisheit ijt ald Alles anfangend ein: 
gefeßt Durch den Schöpfer, der an fie den Proceß des Wer: 
dens anfnüpft.” Die göttliche Weisheit it die Schellingjche 
Urpotenz. „Der Herr hatte fie; er überfam fie, weil fie 
zuvor nicht Dagewejen, jondern nach der Hand, nachdem er 
ift, ſich einſtellte. Er hatte fie ald Möglichkeit nicht feiner 
jelbft, aber alled andern in der Zeit Erſcheinenden“ (493). 
Die mögliche Schöpfung alfo, died Vorſpiel der wirklichen, 
das göttliche Treiben mit der Urpotenz vor dem wirklichen 
Schaffen — das hätten die chriftlichen Mifftonäre den Brah— 
minen vorftellen, und ihnen auf ihre Frage antworten follen, 
dat Gott die Welt. erit der Möglichkeit nach und fo vor aller 
Zeit, hierauf der Wirklichkeit nach und jo im Anfange ber 
Zeit und mit der Zeit gejchaffen. Das ift aber eine Erklä- 
rung, bie die Sache viel dunkler und ſchwieriger macht, Die 
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Antivort auf eine Frage, Die zehn andere hervorruft. Fall 
das mögliche göttliche Schaffen und das wirkliche ausein- 
ander? Dann ift ja das erftere ein leered, oder die bloße 
Entwerfung des Plans ) zum Werfe und Gott einem menjch: 
lichen Baumeijter gleich. Laſſen wir und aber auch dieſen 
ſtarken Anthropomorphismus nicht fchreden, jo tritt Doch 
gleich ein anderer, jehr fataler Umftand ein. Wenn man 
jagt, Gott hat die Welt von Ewigfeit idealiter gejchaffen, da- 
mit war er beichäftigt, bevor er fie wirflich fchuf, vor der 
Zeit: fo ift die Zeit ald das Pofterius der Ewigkeit und 
diefe als das Prius der Zeit, d. h. das Verhältnig von beiden 
als ein zeitliches, was abjurd ift, betrachtet. Auf dem Stand: 
punft des „fchalen, nichtsjagenden “ Theismus, gibt es 
ganz andere Auflöfungen dieſes Räthſels, Die weder fo 
ftarf anthropomorphiftiich gefärbt, noch mit einer fo vffens 
baren philofophijchen Abjurdität behaftet find. Es läßt fich 
nämlich einerfeits aus dem Begriff der Freien MWeltichöpfung 
einfehen, daß Das göttliche Schaffen (nicht blos das Plan— 
machen) ein ewiges und das Gejchaffene nichts deftoweniger 
zeitlich ift, andererſeits Das Inadäquate und Unzuläffige der 
Frage, was-Gott vorher gethan, ehe er die Welt fchuf, 
einleuchtend nachweilen. 2) — Die zweite und dritte Beftim- 
mung in diefem Lehrſtück, daß Gott die Welt aus nichts 


1) So nennt es Schelling (f. S. 485) und fehrt Damit zu einem 
Leibnitzſchen Gedanfen zurüd, den er früher (in der Schrift über 
das Wefen der Freiheit) fo fad und unphilvfophifch gefunden. Zu 
jagen, die Idee, der Gedanfe oder Plan der Schöpfung iſt ewig, 
die Ausführung zeitlich, wäre ganz gut, wenn Denfen und Thun, 
Plan und Ausführung in Gott als verfchiedene Handlungen und 
fo verfchieden wie Gwigfeit und Zeit gedacht werden dürften. 

2) ©. meine Abhandlung über die göttl. MWeltichöpfung in der 
Schrift. Jahrg. 1843. ©. 179 ff. 
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und frei erſchaffen habe, bringt Schelling gar nicht heraus. 
Die Bemerkung zwar ift treffend, das aus Nichts gefchaffne 
Sein jei das, welches fein Sein blos im göttlichen Willen 
hat (©. 481); aber ein folches gibt es bei ihm nicht. Die 
Möglichkeit des andern Seins, die Urpotenz, wird ausdrüd: 
lich als eine Hervorbringung Gottes geläugnet (S. 492) und 
ald etwas, das fich ihm unfreiwillig darftellt, bezeichnet. 
Damit ift ein Dualismus anerfannt, der weder eine Schöpfung 
aus Nichts, noch eine freie Schöpfung zugeben fann. Geht 
man aber zu der andern Darftellungsweije über, wornach 
die Urpotenz nichts anders ift als das in Gott ald Stoff 
oder Materie feiner Gottheit ſteckende Wollen- und Nicht: 
wollenfönnen eined andern Seins, durch deren wirkliches 
Wollen Gott erft feiner ſelbſt mächtig und frei wird, fo hat 
man eine pantheiftiiche Lehre, die jene Beftimmungen eben 
jo entjchieden, wenn gleich auf Die entgegengefegte Weile 
ausjchließt, und von der aus von einem Grflären und 
Begreifen derfelben gleichfalls Feine Rede fein Fann. Nur 
der Theismus vermag diefe Beftimmungen, die als bie 
Grundbeitimmungen der religiöjen MWeltbetrachtung zu be: 
trachten find, ganz und lauter aufzuftellen, und nicht blos 
died, er vermag darüber auch etwas zu jagen. Das Schaf: 
fen aus Nichts ift nur eine andre Form des Ausdrude für 
das freie Hervorbringen der Welt. Die Welt entfteht nicht 
burch einen Naturproceg in Gott, nicht durch Gmanation 
u. dgl. Ihr Sein ift deßhalb Fein Moment des göttlichen, 
jondern außer dieſem und verjchieden von ihm, ein eigenes, 
das endliche Sein. Es ift ein Sein, das die Urfache feiner 
nicht in fich hat, fondern in dem freien Willen Gottes, und 
bas deßhalb Fein nothwendiges ift. Iſt Die Welt ein Werk 
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des freien Willens Gotted, fo kann fie ihrem Sein nad) 
nicht fein Wefen, feine Natur fein. Denn.eine Produftion 
Gottes, deren Produft feine Natur oder ein wefentlicher 
Beitandtheil derjelben ift, kann Feine freie fein. Jedes freie 
Produciren feßt die Natur, das Sein ded Producirenden als 
ein fertiges, jedenfalld aber ald ein von dem frei Produ- 
cirten verfchiedened voraus. Iſt aber von dem abjoluten 
Sein als Urjache des endlichen Die Rede, von dem, welches 
die Urjache feiner felbft und deßhalb nothiwendig, und zu— 
gleih Die Urfache alled andern, aber die freie Urſache bei- 
jelben ift; jo darf man Fed fragen, ob es einen fchielichern 
Ausdruck für die freien Hervorbringungen deffelben gebe als 
Schaffen aus Nichts. In Bezug auf den Begriff Gottes 
und die Weltanfchauung ift es ganz gleich, ob man, um 
dem Begriff der Schöpfung aus Nichts und ber freien 
Schöpfung auszumweichen dualiftifch eine ewige Materie oder 
pantheiftifch das weltliche Sein ald das Andersfeind Gottes 
annimmt: beide find mit den Achten Begriffen von Gott 
und Welt und denjenigen, die alle wahre Religion noth- 
wendig vorausfegt, und ohne welche jie nicht entitehen und 
beftehen kann, gleich unverträglich. Die Enticheidung für 
den Dualismus oder den Monismus beruht auf ganz an— 
dern, rein wiffenfchaftlichen Gründen. Und auf ihrem Bo- 
den kann es freilich nicht zweifelhaft fein, daß fich jener zu 
diefem verhalte wie eine trunfene zu einer nüchternen Philo— 
jophie. Fragen wir jegt nach dem Beweggrund und Enb- 
zweck ber Schöpfung als der leßten ſpeciellen Beitimmung 
der Schöpfungslehre. Schelling behauptet, um dem Vor: 
wurf pantheiftiicher Lehre zu entgehen, Gott jei Gott ohne 
die Welt (f. oben ©. 195.); Gott jei ſchon vor der Welt 
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Herr berjelben, fie zu feßen oder nicht zu feßen; er fei was 
er jei, wenn Die welterzeugenden Potenzen auch nur erft der 
Möglichkeit nach jeien. Aber wenn es in Anfehung Gottee 
jelbjt gleichgültig jei, ob er dieſe Potenzen bei fich in der 
Einheit des urfprünglichen Entwurfs und Vorſatzes, oder 
in der Spannung und Entgegenſetzung (wo fie Die Welt er: 
zeugen) hervortreten lafje; jo müfle man Doch fragen, was 
ihn denn bewege, die wirkliche Welt zu feßen (S. 494). 
„Erſt ald Herr eines von ihm verjchiedenen Seins ift Gott 
ganz von fich hinweg, abjolut frei und ſelig.“ Ohne bie 
Welt würde Gott fich ewig jelbft denken müſſen; darin aber 
läge eine „ungeheure Bejchränfung” (Ebendaf.). Ferner: 
Gott, wiewohl er fich ald Herrn des Seins weiß, entbehrt 
Doch etwas, nämlich das Srfanntwerden. Dies Verlangen, 
erkannt zu fein, ift den edelſten Naturen am meiften eigen, 
und jo dürfen wir nicht Anftand nehmen, in die an fi 
bedürfnigloje Natur Gottes Died Bedürfniß zu jeßen” (S. 495 }.). 
Diefe Auffaffung des Zwecks der Weltichöpfung ift eine panthei— 
ftiiche. Ohne Welt ift Gott ‚nicht Gott, fagt Hegel. Nein! 
Gott ift ohne die Welt was er ift, nur ift er ohne fie nicht 
ganz Gott, „nicht ganz von fich hinweg, abjolut frei und 
ſelig.“ So „überwindet“ Schelling den Pantheismus! Wie 
viel wäre hier vom Theismus zu lernen gewejen? Aber der 
wird vornehm ignorirt, wiewohl er über den Beweggrund 
und Endzweck der göttlichen Schöpfung eine viel erhabenere, 
und formell höher geftimmte Betrachtung darbietet, ohne feine 
Zuflucht zu einer Verendlichung Gottes zu nehmen. ‚Gott 
will erfannt und verehrt werden, aber nicht um feinetwillen, 
ber ohne Bebürfniß und in fich abjolut jelig ift, fondern um 
ber Greatur willen, die er neidlos in ihrer höchſten Vollkom— 
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menheit als vernünftige Greatur will, d. h. ald eine folche, die 
ihren Schöpfer erfennen, verehren und lieben fann. Der 
Wille, erfannt zu werden, ift nicht der Beweggrund ber 
Schöpfung, jondern ihr Zielpunft. Die Liebe ift der Be- 
weggrund, eine Liebe ohne Schranfe, jofern fie die höchite 
Vollfommenheit ded andern Seins will und gibt. Und dieſe 
unendliche Liebe iſt eine reine, uneigennüßige, die nicht fich 
anfieht, fondern über fich hinweg auf den andern fieht, Die 
nicht ein eigenes, jondern ein Bedürfniß des andern ftillen, 
nicht fich, jondern den andern befeligen will. Dieſe Liebe 
it den edelften Naturen am meiften eigen, Gott aber fchlecht- 
hin. Das Verlangen erfannt zu werden ift den ebeljten 
Naturen eigen, wohl! aber ein Bebürfniß zur eignen Selig- 
feit ift e8 für fie nicht und am wenigiten für Gott. Schelling 
hat auch ‚bier ftatt des vollen pantheiftifchen Ausdruds nur 
eine einzelne aber wejentliche Beſtimmung deſſelben aufge- 
nommen, Wollte er nicht jehüchtern oder farg fein, fo mußte 
er behaupten: Die Liebe, vermöge welcher Gott die Welt 
ihuf, gehört zu jeinem Wejen, ift ihm nothwendig und ein 
Bedürfniß zu feiner Seligfeit; daher ift er ganz und fchlecht- 
bin volffommen erft mit ihrer thätigen Erſchöpfung, erft mit 
der Welt, wenn. auch nicht Durch fie. Und allerdings iſt ihm 
die Liebe wejentlich, aber als ein freied Thun, wenn er anders 
ein perjönliched Weſen, und ald reine, jchlechthin uneigen- 
nügige Liebe, wenn er anders das abjolute Wefen ift, 
Damit find alle partheiftifchen Folgerungen zerftört. 
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Trennt Schelling, wie wir gezeigt haben, die Schöpfung 
als eine mögliche und ideelle von der wirklichen und realen 
ſo, daß er ganz unverkennbar mit der Urpotenz ein dualiſti— 
ſches Moment in ſeine Entwicklung aufnimmt, ſo tritt dieſer 
Dualismus erſt recht klar in der Trennung der letztern in 
eine göttliche und außergöttliche Schöpfung hervor. Zwiſchen 
beide hinein fällt in ſeiner Darſtellung die Lehre vom Mono— 
theismus. Dieſe bildet ihm den Uebergang von der allgemeinen 
poſitiven Philoſophie in die Philoſophie der Offenbarung 
(S. 515. 528); ſie enthält das Beſondere der poſitiven und das 
Allgemeine der Offenbarungsphiloſophie, indem die Trinitäts— 
lehre, mit welcher dieſe beginnt, nur der beſtimmtere Aus— 
druck für den Monotheismus iſt (S. 529). Wir verlaſſen 
jedoch dieſe Ordnung und reihen die weitere Darſtellung der 
Schöpfung hier unmittelbar an, um die Wiederholungen, mit 
welchen die Schelling'ſchen Vorträge ſo ſehr überfüllt ſind, 
möglichſt zu vermeiden, und durch Verbindung des unmittel- 
bar Zufammengehörigen mehr Weberfichtlichfeit und Klarheit 
in den jo jehr audeinandergerifienen und verworrenen Stoff 
zu bringen. 

Das, was Gott zum Herrn macht, find die drei Potenzen, 
die er in ungerreißbarer inheit zufammenhält. Die Potenzen 
find die Kräfte dev Bewegung, in welcher und durch welde 
Gott ald lebendiger und wahrer Gott ift, weiterhin die Ur— 
jachen der Dinge, über welchen er als die abjolute Urſache 
jteht, das, womit ihm die Möglichkeit gegeben ift, Schöpfer 
zu fein (S. 521 vgl. 515). In der wirklichen Schöpfung 
find dieſe Potenzen in Wirkung Die Schöpfung iſt 
Spannung, Gntgegenjegung, Proceß der Potenzen und jedes 
Ding ift ein beftimmtes Verhältniß derſelben, gleichjam ein 
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viertes zwijchen den dreien. Die Spannung der Botenzen 
geht Durch die ganze Naturz erft im Menſchen ald Geiſt 
legt fie fich, und der Natur- oder Meltprozeß geht in einen 
theogonifchen über. Im Menfchen werden die Potenzen 
Verjönlichfeiten und in ihm erft ift Gott vollendet (©. 533). 
Der Menfch ift zwifchen den am Ende des (Potenzen-) Bro- 
cefjes auftretenden Perfönlichfeiten eingefchlofien, ex befindet 
ih unmittelbar nach der Schöpfung am Orte der Freude, 
im göttlich umbegten Raume (Paradies). Durch den Men: 
ihen als Ziel der Natur ift aber auch alled Andere in die 
Gottheit aufgenommen; es ift hier überall noch nichts Außer- 
göttliches (Un- und Widergöttliched ©. 535). Das Gefchöpf 
it da noch nicht außergöttlich (extra Deum), jondern blos 
neben Gott (praeter Deum). Wir jind noch nicht bei der 
Welt wie fie jest ift, der außergöttlihen Welt (S, 536). — 
Nach der Abficht der Schöpfung follte der Menſch (und mit 
ibm alles Andere) in Gott ruhen und mit ihm in die Einheit 
eingehen (S. 537). Wie ed aber in der Macht des Menjchen ' 
ftand, die Welt in Gott zu erhalten, jo Fonnte er fie auch 
außer Gott ſetzen, die Einheit zerbrechen, die Votenzen aufs 
neue in Spannung jegen: und das hat er gethan (S. 540). 
Die göttlichen Berfonen haben dadurch aufgehört dieſes zu 
fein und find Potenzen geworden, nicht an fich, ſondern 
nur im menfchlichen Bewußtjein — das Heidenrhum — 
(S. 542). Aber diefer Umſturz der göttlichen Ordnung 
geihah nur, um eine höhere Manifeftation des Göttlichen 
— Offenbarung — bervorzurufen (S. 537.) Die außer: 
göttliche Welt, welche durch den Menfchen geworden, ift 
gegen ben göttlichen Willen, und Gott würde, da er den 
Umfturz feiner Welt vorherſah, ſelbſt dieſe göttliche Welt 
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gar nicht gewollt haben, wenn er nicht die Wiederheritellung 
berfelben durch den Sohn vorhergefehen hätte (S. 545), 
Gott Fonnte jodann, nachdem der Umfturz gejchehen war, 
auch das gefammte Sein wieder zurüdnehmen; aber er wollte 
vielmehr die Schöpfung gleich anfänglich in Ausficht auf den 
Sohn ald den Wiederherfteller, und jo ift die That des 
Menichen für Gott nicht unverfehens und nicht ohne feinen 
Willen (wenn gleich nicht mit feinem Willen) gefchehen. 
Aber wie bejteht ſie fort, dieſe außergöttliche Welt?” Da 
die Welt und die fie erzeugenden Potenzen urjprünglich nur 
im Willen des alles in allen wirfenden Gottes find, jo wirft 
dieſer Wille auch nach der Entfremdung fort, aber ohne das 
Entfremdete zu wollen, nämlich als Unwille, als Zorn. Die 
Subſtanz ded Seins und der Welt bleibt; denn fie ijt nicht 
feiner Macht, jondern nur feinem Willen entfremdet. Gott 
wirft fie fortwährend, aber nicht mehr ald Water, fondern 
Died Verhältniß ijt erjt durch den Sohn wieder möglich, 
der das widergöttliche Princip zu überwinden und den An: 
willen Gottes zu jühnen hat (©. 547). 

Nah Schelling vollendet ſich Gott erjt im Menichen, 
der Krone der göttlichen Schöpfung, in ihm, in welchem bie 
welterzeugenden Potenzen, die während ihres jchöpferijchen 
Wirfens in Spannung gegen einander find, zur Ruhe und 
Einheit fommen und Perfönlichkeiten werden: Dies der In— 
halt der pofitiven Philofophie, die als Gotteslehre Monotheis- 
mus ift. Durch den vom Menfchen ausgehenden Umſturz 
treten die Potenzen aufs neue in Spannung gegen einander 
und als jelbftändige, außergöttliche Mächte auf; aber fie werben 
wieder in die (urfprüngliche) Herrlichfeit und Gottheit ber: 
geftellt, ohne ihre Selbftändigfeit zu verlieren, fo daß fie, 
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während ihnen am Ende der Schöpfung nur Perjönlichfeit 
in und mit dem Water — eine mitgetheilte — zufam, jetzt 
außer und neben dem Bater als felbftändige Perfönlichkeiten 
eriftiren: Dies der Inhalt der Offenbarungsphilofophie, Die 
ald Gotteslehre die göttliche Trinität enthält. Schelling 
unterfcheidet hiernach zwei Zeiten: Die Zeit ded Waters, wo 
das Sein noch ganz in der Hand des Vaters und auch der 
Sohn noch im Vater ift; Die Zeit des Eohnes, die ganze 
Zeit diefer Welt feit der Weltichöpfung, von welcher an er 
auffer dem Vater, der ihm alles Sein übergeben hat, felb- 
ftändig ift. Diefe Zeit ‚zerfällt aber felbft wieder in zwei 
Berioden. Die erfte ift die des Leidens und der Erniedrigung 
der zweiten Perfönlichfeit, wo fie, weil das wiedergöttliche 
Princip mit ungebrochener Kraft Das menfchliche Bewußtjein 
beherrfcht, aus diefem und vom Sein ganz ausgejchloffen, darum 
unfrei ift, nicht nach ihrem Willen, fondern nach ihrer Natlır 
wirft ald das Wirfenmüßende — die Zeit des Heidenthums, 
Bhilofophie der Mythologie —; die andere ift die ihrer 
Griheinung in Chrifte. Am Ende jenes Proceßes nänlich 
hat fie fich wieder zum Herrn des Seins gemacht und fieht 
fich in Freiheit, mit Diefem Sein nach ihrem Willen zu fchal- 
ten, alles Sein für fich zu behalten, oder das theuer Erworbene 
dem Bater zurüdzubringen. „Der Inhalt dieſes ihres frei- 
willigen Thuns ift der (ſpecielle) Inhalt der Offenbarung“ 
(S. 548 f.), Die Function der dritten Berfönlichfeit wird 
erit jpäter, wo das Nähere über die zweite auseinandergefeßt 
it, hervorgehoben (S. 646 ff.). Am Ende aller Ding ift der 
Bater wieder alles in allem. Wie nämlich der Sohn, aber 
als fjelbftändige Perfönlichkeit und ohne in feiner Befondern- 
heit zu erlöfchen, in den Vater zurückkehrt, fo auch der Geift, 
Quartalſchrift. 1844. 2tes Heft. 14 
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War anfänglich — am Ende der Schöpfung — Einer Alles, „er 
ro. av," jo ift am Ende aller Zeit Jeder Alles „rrav co 


89% Jedes von den dreien iſt nämlich eigene, ſelbſtändige 


BVerfönlichkeit und Gott, während am Anfang, d. h. am Ende 
der Schöpfung nur eine ſelbſtändige Perjönlichkeit, ein Gott, 
der Vater ift, fofern der Sohn und Geiſt da nur in ihm 
und deßhalb nicht abgefondert für fich oder felbitändig find. 
„Diefer chriftlihe Pantheismus ift der vollendetfte Mono- 
theismus“ (©. 643). 

Ihren Anfpruch auf Wahrheit gründet diefe Lehre, außer 
der ununterbrochenen, ftetigen Ableitung aller ihrer Säge aus 
einem Princip und ihrer Zufammenfchliegung zu einem großen 
Ganzen philojophifcher Weltbetrachtung, hauptfächlich auf bie 
Behauptung, daß fie erft die religiöfen Ideen des Chriften- 
thums in ihrer Tiefe aufjchließe und erfchöpfend barftelle 
(vgl. ©. 213). Schelling tritt Darum mit eben fo viel Zu— 
verficht gegen die Theologen und Dogmatifer, wie gegen bie 
Philofophen auf, um das Ungenügende ihrer Lehren und 
der bisherigen Auffafjungen des Chriftenthums zu weiterer 
Beftätigung feiner eigenen zu zeigen. Hieran fnüpfen wit, 
nachdem in erfterer Beziehung in dem bisherigen genügende 
Aufichlüffe gegeben find, unfere weitere Kritif an. 

, Unter dem Theismus, über welchen Schelling mit Recht 
hinausgeht, verfteht er die Anficht, die zur Erkenntniß des 
beftimmten, lebendigen Gottes (0 Heog) nicht fortgefchritten 
iſt, fondern Gott nur ald Subſtanz in negativen Beſtimmun— 
gen erfaßt und feinen pofitiven Inhalt gibt. Er behauptet, 
von diefem noch ganz allgemeinen, blos abſtracten Gotted- 
begriff müfle man zum Monotheismus oder zum Pantheid- 
mus fortgehen, die Das mit einander gemein hätten, daß fie 
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feine blos leere Einheit. Gotted behaupten, jondern einen 
sonereten Gottesbegriff aufitellen (S. 526). Hier find. offens 
bar zwei Momente mit einander vermiſcht, die forgfältig 
müfjen gejondert werden. Man fann überhaupt einen ab— 
ftracten Gottesbegriff aufjtellen und Gott nur ald das uns 
endliche Weſen, ald das Weſen der Weſen faſſen, und man 
fann insbefondere die Einheit Gotted (Monotheismus), den 
Einen Gott abjtract faſſen. Jenes ift der Fall, wenn Gott 
als Weſen oder Subjtanz nicht zugleich mit allen feinen ein— 
zelnen Eigenfchaften als Die concrete Einheit derjelben gefaßt, 
oder wenn er nur nach feinen negativen Brädicaten, nur 
im Unterjchied von der Welt beftimmt wird; Diejes tritt ein, 
wenn bie Einheit Gottes, der ine Gott mit Ausfchliegung 
aller Unterjchiede und aller Mehrheit (von Perfonen) ge: 
nommen wird. Beide aber greifen jo in einander, daß jene 
Betrachtung Gottes immer eine abjtracte bleibt, auch wenn 
fie für fich concret ift, wofern ſie fich nicht zu Diefer erhebt. 
Man kann dort von der abjoluten Subftanz bis zu dem abſolu— 
ten Subject mit unendlich vielen igenjchaften ſich erheben, 
und Doch ift diefer Begriff noch abftract, wenn man dies Sub— 
ject als Einperjönlichfeit beſtimmt, ftatt ed in mehreren Berjonen 
lebendig zu denfen. Sofern nun Schelling nicht blos jene Ab- 
itractheit, jondern auch Dieje überwinden will, ift er gänz- 
ih) auf demfelben Weg, den das Chriſtenthum über ben 
Theismus der blofen Vernunft hinaus gegangen iſt. Der 
Theismus der blojen Vernunft bringt ed nur zum ab» 
ftracten Monotheismus — den Schelling im Widerjpruch 
mit dem Sprachgebrauch gar nicht als jolchen gelten läßt, — 
der, wenn er ſich dem concreten des chriftlichen Glaubens 
d. h. der Trinitätslehre Dadurch verfchließt, daß er fich in fich 
14* 
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felbft für abgefchloffen hält, ein unmwahrer ift, wenn er fich 
aber gegen diefen hin offen erhält, nur als eine mangelhafte, 
noch nicht bis zur vollen Wahrheit -vorgedrungene Lehre 
bezeichnet werden kann. Wenn Schelling num aber behauptet, 
daß die chriftlichen Dogmatifer den Begriff des Monotheis- 
mus nicht fennen, daß fie Gott nur als Subftanz und ale 
den einzigen Gott, welche Einzigfeit nur ein negatives Prä- 
dicat fei, fennen (S. 516); fo müfjen wir dem aufs entſchie— 
denfte widerfprechen und zugleich die kaum aufgededte Gon- 
fufion rügen. Bekanntlich haben jchon die Kirchenväter Die 
chriftliche Trinitätslehre gleichſam als die richtige Mitte 
zwijchen dem ſtarren jüdischen Theismus (abftracten Mono: 
theismus) und dem heidnifchen Polytheismus hingeftellt. Was 
heißt dies anders als die chritliche Gotteslehre als concreten 
Monotheismus bezeichnen, als die Lehre von Einem Gott — 
gegen den heidnijchen Polytheismus — der aber in drei 
Perjonen ift — gegen den jüdijchen Monotheismus? Cie 
waren weit entfernt, dem Judenthum Monotheismus abzu- 
iprechen und Atheismus vorzuwerfen ; fie befchränften ſich 
darauf, feinen Monotheismus als wefentlich mangelhaft, 
als nicht bis zum MWahren vordringend zu verwerfen. Darin 
waren fie gerechter und fcharffichtiger zugleich, als unfer 
Philofoph.* Die Heiden dagegen haben, wie Died noch viel 
befannter ift, den Chriften Atheismus Schuld gegeben, indem 
fie darunter jeden Theismus verftanden, der nicht mehrere 
und verjchiedene Götter anerfennt. Konnten fie fich näm- 
lich von ihrem Polytheismus aus Gott nur in mehreren 
und wefentlich verfchiedenen Subjecten wirflich denfen, fo 
mußten fie im Ghriftenthum Atheismus erbliden. Hiegegen 
vertheidigten fich die Chriften, indem fie ihren Theismus als 
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conereten Monotheismus durch Hinweilung auf Die Trinität 
darſtellten. Juſtin und die an ihn fich anreihenden griechis 
hen Apologeten gaben zu, daß fie injofern Atheiften ſeien, 
als fie die heidnifchen Götter für bloſe Götzen der verirrten 
menjchlichen Vernunft halten, Atheiften wie Socrates und. 
Plato, daß fie es aber nicht feien, wie Diagorasd, der ber 
Gottesidee alle Realität abſprach. Die Quelle des heidnijchen 
Vorwurfs durchichauend, wiejen fie auf die Trinitätslehre 
als den fchlagendften Beweis der Grumblofigfeit defjelben bin. 
Der Chriſten Gott ift Fein abftracter, unlebendiger Gott, 
jondern Gott der Vater, Sohn und Geiſt. Sie haben damit 
eingeräumt, daß ein abftracter Gott feiner ift, ımd hiemit 
dem Heidenthum die vollite Gerechtigfeit widerfahren lafien ; 
denn dies ift in. der That alles, was am heidnifchen Poly— 
theismus wahres ift. Auf eine ähnliche Weife, wie ehedem 
die Heiden gegen die Chriften, argumentirt der neuefte Philo— 
joph gegen den Theismus, der fich nicht zu feinem Mono— 
theismus erhebt, und nennt ihn Atheismus (S. 516. 520). 
Es weist ſich aber bei genauerer Unterfuchung aus, daß 
er vielmehr einen zwijchen Pantheismus und Tritheismus 
(Polytheismus) jchwanfenden Hypertheismus lehrt, dem er 
jeher mit Unrecht den Namen des. Monotheismus beilegt. 
Was er fo nennt, hat niemals ald Monotheismus gegolten, 
und Dies ift von ihm jelbft dadurch anerkannt, daß er zuerft 
will gefunden haben, was Monotheismus eigentlich jei und 
bedeute. „Gott ift der All-Eine, den Geftalten feines Seins 
nach. nicht Einer, fondern Mehre; nur feiner Gottheit nach 
ift er nothwendig Giner, weil in allen jenen Geftalten 
(Potenzen) der Wirfende. Won feiner Gottheit (aber) abge— 
fehen, ift Gott nicht Einer, fondern Mehre. Die Einheit 
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ift in der Behauptung bes ( Schelling’ihen) Monotheismus 
vielmehr widerfprochen. Gott ijt nicht in dem Sinne Einzig 
(Einer), wie ein Princip, 3. B. eine unfrer Potenzen Eine 
iſt“ (©. 521). Die hriftlichen Dogmatifer fennen, behauptet 
er, ven Begriff des (jeines) Monotheismus nicht; fie faſſen 
Gott ald den Ginzigen, und müſſen darunter, da die Ein: 
zigfeit eines von den negativen Attributen jei, die Gott als 
Subftanz beichreiben, Das unvordenfliche Sein, Gott ale 
Subftanz veritehen (S. 517— 519). Hier finden wir wieder 
zwei jehr verichiedene Dinge, die Ginzigfeit und Einheit 
Gottes, mit einander vermijcht, jedoch nicht in Der unfchuls 
digen Welle wie oben. Um diefe Vermijchung dreht fich der 
pofitive und negative Beweis, den Schelling für feinen 
Monotheismus führt. Wir müfjen beide unterfuchen. Daß 
den chriftlichen Dogmatifern die Ginzigheit und Einheit Got- 
tes nicht daſſelbe it, weiß jeder, ber von ihnen nicht blos 
im Worbeigehen Kenntniß genommen. Die Einzigkeit ift 
ein negatives Attribut des göttlichen Weſens und fteht in 
einer Linie mit den Prädicaten der Unendlichkeit, Uner— 
meßlichfeit, Ewigfeit und fo weiter. Die inheit dagegen 
ift gar Feine Gigenfchaft Gottes, jondern eine Beftimmung 
des Trinitätöverhältnig, und zwar fowohl die Grunbbeftim- 
mung als die höchſte Beftimmung dieſes Verhältnifjes. Der 
Eine Gott entfaltet fich in drei Perſonen — die abſtracte 
Identität ift- aufgehoben, — dieje drei Perſonen fchliegen fich 
aber zur Einheit wieder zuſammen — Die concrete Identität 
ift gefeßt. Wollte man nun dennoch behaupten, daß bie 
Theologen den (concreten) Monotheismus nicht kennen, ob— 
wohl fie bei dem Weſen Gottes und feinen pofitiven und 
negativen Attributen, namentlich bei dem ber Cinzigfeit nicht 
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ftehen bleiben, jondern zu dem Ginen Gott, dem Subject 
diefer Präbicate, fortgehen, und auch Diefes wieder ganz 
concret faflen, indem fie Gott ald den Dreieinigen bezeichnen ; 
jo müßte man ihnen entweder das offenfte Unrecht anthun, 
oder jelbft einen Monotheismus lehren, der noch viel weiter 
geht, der die Ginheit noch mehr durch die Dreiheit fo zu 
fagen auflodert oder gar zerftört; man müßte den Theismus 
für den wahren Monotheismus halten, in welchem das worog 
feine Bedeutung verloren, in dem „die Einheit widerfprochen“ 
(negirt) ift. Weber den Sinn des chriftlichen Monotheismug 
in der Dreieiniggeitölehre Tann fein Zweifel fein. Der in den 
drei Berfonen wirkliche Gott ift nicht blos Eins ( fpecififche 
Einheit), es ift nicht bloß ein göttliches Weſen in allen 
dreien und fonach nur eine Gottheit, fondern er iſt auch 
Giner (numerische Einheit). Wer die Kirchenlehre Fennt, 
weiß Dies. Wenn nun Schelling lehrt, nur feiner Gottheit 
nach fei "Gott Einer, fonft aber Mehrere, jo haben zwar aud) 
die Kirchenväter und die jpäteren Theologen häufig die Ein- 
heit Gottes nicht anders als durch Hinweijung auf das in 
allen drei Perſonen identifche Weſen, die in Allen Eine 
Gottheit, zu begründen gewußt, Dabei war aber Keiner der 
Anficht, daß Died die Idee des Einen Gottes erreiche oder 
erihöpfe. Andre haben, um dem Glauben an Ginen Gott 
im ftrengften, numerifchen Sinn mit ihren Begriffen näher 
zu fommen, auch noch darauf hingewiefen, daß die Dreiheit 
von Einen, dem Vater aus und in ihn wieder zurüdgehe; 
aber auch auf dDiefem Wege war man fich bewußt den Inhalt 
des chriftlichen Monotheismus nicht vollfommen im Begriff 
erfaßt zu haben. Weberhaupt wurde die Trinitätslehre ala 
ein Mufterium für die Vernunft zu allen Zeiten geachtet, 
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das heißt man hielt Die Einheit Gottes in der Dreiheit der 
göttlichen Perſonen in einem alled Bolytheiftifche dermaßen 
ausjchliegenden, jo ftreng monotheiftifchen Sinne gläubig 
feit, daß man jede Vorftellung und jeden Begriff, Die das 
Verhältniß der Einheit zur Dreiheit vollftändig und adäquat 
ausdrücdten, ald unwahr, d. h. einen andern als den chrift- 
lichen Inhalt in fich jchliegend verwarf. Schelling Dagegen 
ift fich einer Incongruenz feines monotheiftifchen Begriffs 
zu dem ald wahr angenommenen Inhalte nicht bewußt; er 
nimmt feine andere und jebärfere Ginheit in Gott an, als 
welche mit der Einen Gottheit gegeben ift, und hat feinen 
andern Grund gegen den PBolytheismus, bezeichnungsweife 
Tritheismus, als den, daß „das (göttliche) Sein und alfo 
auch die Herrlichkeit defjelben ein für alle (drei Perfonen) 
gemeinjchaftliches ift” (S. 531). Hieraus ergibt fich eine 
doppelte Folgerung: für's erſte ift der Schelling’iche Mono— 
theismus ein andrer ald der chriftliche ; für’s zweite ift derſelbe 
überhaupt Fein ftrenger, fofern in ihm nur die Einheit des 
göttlichen Wejens, Cine Gottheit, und nicht zugleich Die Einheit 
Gottes, Ein Gott anerkannt ift. J 

Geben wir jetzt zu Schellings Trinitätslehre fort. Der 
Begriff der Alleinheit (Monotheismus), ſagt er, hat nur 
ſeinen beſtimmtern Ausdruck in dem dreieinigen Gott; aber 
mit der Alleinheitslehre ſei die „chriſtliche“ Trinitätslehre noch 
nicht gegeben (S. 529). Was muß alſo zum Begriff der All⸗ 
einheit noch hinzukommen, daß er den Inhalt der Dreieinigfeit 
erreiche? Die chriftliche Dreieinigfeit ftatuirt eine Mehrheit 
von Berfonen, deren jede Gott ijt (Ebdf.); die chriftliche 
Lehre hat in dem Einen Gott drei Berfönlichkeiten ſchon von 
Ewigkeit, vor aller Schöpfung und ohne alfe Beziehung auf 
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fie gleihfam als eine „logiſche Idee,“ ohne „geichichtlichen“ 
Proceß und Vermittlung (S. 643). In diefer Beziehung will 
Scelling der chriftlichen Lehre oder doch ihrem Verſtändniß 
nachhelfen, fo wie er auch in Betreff des von der Trinität 
ungertrennlichen Monotheismus zuerft den Gebanfen geltend 
gemacht hat, daß er ein „weltgeichichtlicher” Begriff fei 
(S. 516). Nach ihm find vor und während der Schöpfung 
feine Berjonen, fondern nur Botenzen in Gott, doch nicht 
jo, daß Gott da völlig unperſönlich wäre, „ſondern Giner 
ift der in allen (drei — unperfönlichen — Botenzen) wirfende, 
darum allein jelbftändige — abjolute Perfönlichkeit” (S. 529). 
Am Ende der göttlichen Schöpfung ift auch eine zweite und 
dritte Perfönlichfeit (Sohn und Geiſt), aber beide find nur 
in jener (die jegt Vater heißt) und daher noch unfelbftändig. 
Durch den vom Menfchen bewirften „Umſturz“ der gött- 
lihen Schöpfung treten fie aus ihm heraus, in ein eigenes 
Cein ein, „das fie vom Menfchen haben“ (S. 543), aber 
auch durch ihre Thätigfeit wieder zu ihm zurüd, neben 
dem fie nun als jelbftändige göttliche Perjonen ftehen. — 
So hat man nun freilich die chriftliche Trinitätslehre nie 
verftanden und eine jolche Lehre hat man nie als eine chrift- 
liche anerfannt. Zwar theilweije ähnliche Auffafjungen kom— 
men in der Geſchichte des Trinitätsbegriffs allerdings vor. 
So ftellte man fich anfänglich häufig vor, bis zur Welt- 
ihöpfung ſei der Logos in Gott gewefen als der göttliche 
Gedanke (Aoyos Erdiaderos), unmittelbar vor der Schö- 
pfung aber, ald Gott das jchöpferifche Wort fprach, ſei er ale 
diefes göttliche Wort außer dem Water für fich geweſen 
(10708 7700P0g1x05); ferner hielt man den Vater, gleichtwie 
es jest Schelling thut (S. 531) für den an fich unficht- 
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baren, erft im Sohn und nur in ihm zur Erſcheinung kom— 
menden Gott, eben darum für den avroFeog im Unterfchied 
vom Sohn ald eos. Aber beide Vorftellungen wurden 
als unvollfommene fpäter aufgegeben, bejonders jeitdem fie 
Artus zur Härefie gefteigert umd geftempelt hat. Wielleicht 
aljo dürften wir auch der Schellingifchen Lehre nur eine 
Unvollfonmenbeit in der Auffaflung und den Mangel an 
fharfer Durchbildung des chriftlichen Dogmas zum Vorwurf 
machen; allein es treten, jodald wir näher auf fie eingehen, 
ganz andere Differenzen hervor. Nicht davon zu reden, daß 
Schelling, um nur zu feinem 0 805 za suerro zu kommen, 
der Potenz eines andern Seins bedarf, von der man gut 
nicht recht weiß, wo und wie fie hereinfommt, und daß er, 
um den Sohn und Geift ald felbftändige Perſonen neben 
dem Bater zu begreifen, fogar einen durch den Menjchen 
bewirften Umſturz der göttlichen Schöpfung zu Hülfe rufen 
muß, noch auch davon, daß Gott der Vater erjt im Men- 
ſchen „abfolut frei und ſelig“ ijt, der Sohn und Geift aber 
erft am Ende der Weltgefchichte wahrhafte Perfönlichkeit - 
erlangen — denn eine Berfönlichfeit ohne alle Selbftändigfeit 
ift gar Feine —: was berechtigt ihn, Die umzertrennlichen 
Momente des ewigen Verhältniffes der göttlichen Perſonen 
auseinander zu reißen und in zeitlicher Folge das eine zum 
andern hinzutreten zu laffen? Das Perjönlichfein Got— 
tes darf ſchlechterdings durch Fein außergött: 
lihes und ungöttliches Sein, noch Durch die 
Möglichkeit (Potenz) eines folhen, fondern nur 
allein durch die göttliche Natur felbft vermittelt 
gedacht werden. Noch viel weniger darfman die 
wefentlihen Beftimmungen beffelben, die von 
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Ewigfeit ber zugleih vorhanden find, ald Mo— 
mente betrachten, Die ſich im Verlauf bes welt- 
ihöpferifhen und weltgefhichtlihen Procefies 
nach und nach einftellen. Der Grundgedanfe Schel- 
lings ift der pantheiftifche, aber die Ausführung geht ganz 
ind Dualiftifche über und jo zulegt jener in Diefem völlig 
auf. Dieſelbe Ericheinung kehrt nach einer andern Seite 
wieder. Schelling gebt vom Monotheismus aus, am An— 
fang ift ibm mur Gott der Vater wahrhafte, jelbftändige 
Perſönlichkeit; aber im Verfolg fchlägt diefer Monotheismus 
völlig in Tritheismus um, es treten am Ende drei gegen 
einander jelbftändige Perfönlichkeiten auf, zwiſchen welchen 
fein Band der Immanenz bejteht, jondern Died war am 
Anfang, am Ende iſt ed aufgelöst. Nach chriftlicher Be— 
trachtung find die göttlichen Perſonen ale Perfonen 
außer einander und gegen einander felbftändig, als gött- 
liche in einander und die eine nicht ohne die andern. Bei: 
des find fie aber immer zugleich und von Ewigkeit ber. it 
durch die erjte Beftimmung der unbejtimmte Begriff der Per: 
fönlichkeit Gottes feiner Abftractheit entfleidvet und zu einem 
concreten geworden, fo ift Durch die zweite der in der erften 
aufgehobene Mon otheismus wieder hergeftellt, ohne daß 
damit auf den.abftracten Monotheismus zurüdgegangen wäre, 
da ja die erfte Beftimmung durch die zweite nicht aufgehoben, 
iondern nur ergänzt iſt. Dies ift das Eigenthümliche Des 
göttlichen Perſönlichſeins. Dem Verhältniß menfchlicher Ber: 
fonen zu einander geht, weil fie endliche find,. dad Moment 
der Immanenz (rregıxwor,cıs von den Vätern und Theo- 
(ogen genannt) ab, und nur in moralifcher Beziehung findet 
etwas ähnliches ftatt, z. DB. durch Liebe, Gehorfam uf. w. 
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Der von einem menjchlichen Vater gezeugte Sohn. ift außer 
bem Vater und nicht zugleich in ihm; ebendeßhalb aber find 
zwei oder drei menfchliche Perfonen auch pluraliter eben jo 
viele Menfchen. Schelling legt ein fo großes Gewicht darauf, 
daß man die Idee der Dreieinigfeit nicht bloß logiſch, wie 
er jagt, ſondern gejchichtlich betrachte; die Vermittlung von 
Anfang bis zu Ende gehöre dazu (S. 643). Aber gerade 
das ift fein Irrthum. So hat er am Anfang einen ab- 
ftracten Monotheismus und am Ende einen Tritheismus, 
von dem Bantheiftifchen und Dualiftifchen, was damit ver: 
bunden iſt, gar nicht zu reden. Gerade Died Auseinander: 
reißen des nur in feiner Einheit Wahren ift das Faliche, 
und die „geichichtliche Bermittlung ,* durch Die er dazu ge: 
nöthigt wird, fünnte dem reinen Theismus und dem chrift: 
lichen Gottesbegriff nicht fchroffer entgegen treten. Dies hat 
‘er an einer Stelle jelbit jo offen dargelegt, wie ed wahr- 
heinlich nicht feine Abficht war. In feiner Dreieinigfeits- 
lehre feien, jagt er (©. 643), die Härefen (der Sabellianis- 
mus und Arianismus) ald nothwendige Momente aufgehoben 
(bewahrt); d. h. am Anfang hat der Sabellianifche Unita— 
rismus und am Ende der Arianifche Tritheismus recht, das 
Wahre aber ſei beide ald Momente einer gejchichtlichen Ent: 
wicklung zu willen. Das Ghriftenthbum dagegen hat jene 
Härefen aufgehoben, d. h. ald unwahr negirt, "und indem 
es bier jede gefchichtliche Entwicklung ausjchliept, bes 
trachtet e8 die göttliche Trinität ald eine Beftimmtheit Gottes 
in feinem ewigen Fürfichfein vor und unabhängig von ber 
Welt. 

Ueber die beiden Welten, die göttliche und die ungött— 
liche, mich näher zu erklären, halte ich für vollig überflüflig. 
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Wäre blos im moralifhen Sinne von einer ungöttlichen 
Welt die Rede, jo würde dies der chriftlichen Lehre ganz 
conform jein. Aber die Schelling’ihe Meinung ift weit 
davon entfernt, fich hierauf zu bejchränfen, fondern reiht fich 
der Gattung jener dualiftifchen Gnofis an, die im zweiten 
hriftlihen Sahrhundert fo viele und nicht minder üppige 
Schößlinge getrieben hat. In formaler Beziehung aber ift dieſe 
comoedia humana — ich meine "den Umſturz der göttlichen 
Schöpfung durch den Menfchen und den damit aufs neue 
beginnenden Proceß der abermals in Spannung gefeßten Po— 
tenzen — jo wenig eine Philofophie, als’ die divina comoe- 
dia des Dante eine Dogmatik, wiewwohl begeifterte Lobredner 
fie jo genannt haben. 
Kuhn. 


2. 


Die Stiſtung der Univerſität Alcala und die 
Complutenſer Polyglotte. 


— — — — — 


Bruchſtücke einer demnächſt erſcheinenden ausführlichen Monographie 


über Cardinal Ximenes, Primas von Spanien, Groß— 


kanzler und Regent von Caſtilien. 


Wie in andern Ländern des Weſtens ſo beginnt auch 
in Spanien mit der Mitte des 15ten Jahrhunderts eine neue 
Blüthe der Wiſſenſchaften, namentlich der philologiſchen oder 
humaniſtiſchen Studien. Ueber Caſtilien, welches die Haupt— 
macht des in jener Zeit noch getheilten Spaniens bildete, 
herrſchte damals Johann II., der Vater der ſpäter jo berühm— 
ten Iſabella der Katholiſchen, der während ſeiner langen Re— 
gierung (v. 1406—1454 ) für nichts in feinem Reiche ge— 
ſorgt hatte, als für Künſte und Wiſſenſchaften; und wäh— 
rend alles Andere darniederlag, begannen dieſe zu blühen 
und die Herzen der Caſtilianer, namentlich des Adels, all 
mählig zu erobern. Aber unter der ruhm = und friebelofen 
Regierung ded mwüften Heinrichs IV, wurden Dieje zarten 
Keime im Bürgerfriege wieder zertreten, und ald Iſabella 
den Thron des Bruders im Dezember 1474 ererbte, war 
faft Alles vertilgt, was ihr Water gepflanzt hatte. Die 
Schulen waren bis auf wenige herabgejchmolen und von 
diefen nur Salamanfa noch nennenswerth. Die feltene Frau 
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aber hatte von dem Vater die Liebe zu. den Mifjenjchaften 
geerbt, Doch damit, obgleich ein Weib, jene heroifchen Ei— 
genichaften und großen Regententugenden verbunden, die dem 
Vater zu feinem und feines Volkes Unglüd leider völlig ge- 
fehlt hatten. Wie Johann, fo ſammelte auch fie gerne Bücher 
und unterftüßte die Anlegung von Bibliothefen '), ja fogar 
auf Dem Throne mitten unter den vielen Gefchäften erlernte 
jie noch die Iateinifche Sprache und gewann in Jahresfrift 
eine tüchtige Kenntniß berjelben, welche ihrem überhaupt 
weniger gebildeten ®emahle Ferdinand fehlte. 2) 

In großem Mapftabe für Hebung der Wifjenfchaften zu 
wirfen war der Königin in den erften Jahren ihrer Regierung 
wegen ber Throntreitigfeiten mit Beltraneja und Portugal nicht 
geftattet, aber jobald fie feft auf dem Throne jaß, richtete 
fie ihr jcharfblidendes Auge auch auf dieſes Gebiet und ver- 
lieh ihm fo Fräftigen Schuß, daß eine der blühendften Epo- 
hen der fpanifchen Literatur unter ihrer Föniglichen Pflege 
erwuchs. Bor Allem ward unter ihrer Regierumg die neu 
entdeckte Buchdrnderfunft in Spanien eingeführt, gefchüßt, 
verbreitet und reichlich unterftügt. Bürgerliche Vortheile, Be- 
freiung von Abgaben u. d. g. — waren Lohn und Aufmun- 
terung für Die rührigiten Druder, fremde und einheimijche ; 
die freie Bücher - Einfuhr fteigerte die Concurrenz und fpornte 
den Eifer, und bald wurden in Spanien Lieder, Glafjifer 
und geiftliche Bücher, ja ums Jahr 1478 fchon eine Ueber— 
jegung der Bibel von dem Bruder des heiligen Wincenz 


1) Beifpiele und Belege finden fich bei Prescott, Geſch. Ferdi: 
nands und Iſab. I. Th, ©. 558. ff. 

‚ 2) Marineus Siculus, de rebus hisp, Lib, XXI. p. 506. in Hi- 

spaniae illustratae scriptores, T. I. Francof, 1603, 
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Ferrer zu Valencia gedrudt. Nicht felten beftritt Die Köni— 
gin bei guten Werfen die Koften des Drudes, noch mehrere 
nahm Ximenes auf feine Rechnung, theilte dem tüchtig- 
ften Arbeitern. Prämien aus, und fchüßte die junge Kunft 
in jo hohem Grade, daß fich bald in allen bedeutenden Städten 
Spaniens ftarf befchäftigte Preſſen ') befanden. 

Hatte Iſabella manche ihrer Buchdruder aus Deutjchland 
erhalten, fo fuchte fie ihre Gelehrten in Italien, das damald 
alle andere Länder an literarijhem Glanze weit übertraf. 
Sp kamen die clafjisch gebildeten Brüder Antonio und 
Aleſſandro Geraldino an ihren Hof; den gelehrten 
Petrus Martyr aber, der aus einem mit dem der Borro- 
mäer befreundeten Haufe Oberitaliend, aus Arona am Lago 
Maggiore ftammte 2), brachte ihr Gefandter Graf Tendilla 
1487 aus Rom, den Lucio Marineo Siculo der Admi- 
ral Henriquez aus Sicilien mit nach Spanien. Die Köni- 
gin empfing diefe Männer aufs freundlichite und betrachtete 
fie ald ein Foftbared Reis zur Veredlung des hifpanifchen 
Stammes der Literatur. Neben ihnen wurden aber auch ge 
borne Spanier nicht vergefien, welche reiche und feltene 
Kenntniffe im Auslande ſammelten und von der Königin nad) 
ihrer Rückkehr für öffentliche Lehrftühle verwendet wurden, 
wie namentlih Antonius von Xebrija (Nebrissa) und 
Arias Barboja. Bor Mlem bediente fie fich der beiden 
Geraldino zur Erziehung ihrer eigenen Kinder, die eine ge- 
lehrtere Bildung genoßen, ald vielleicht alle andere Prinzen 





i) Flechier, hist. du Cardinal Ximenes. Amsterdam 1700 Liv. 
VI. p. 505. Prescott, a. a. O. S. 574-576. 


2) Bol. feinen 239 und 248 Brief. 
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und Prinzeſſinen des damaligen Europas. Selbſt Erasmus 
bewunderte Die wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe der jüngften Toch— 
ter Iſabella's, die an Heinrich VIII. von England vermählt 
war, und der große ſpaniſche Humaniſt Vives (+ 1540) er— 
zählt mit Staunen, wie auch die unglüdliche Johanna, 
die Mutter Carl V., aus dem Stegreif Tateinifche Reden 
zu halten vermochte. >) 

Hieran follte vor Allem der Adel ein Beifpiel nehmen, 
dejjen befjere Erziehung und Veredlung der Königin beſonders 
am Herzen lag. Zum Lehrer deſſelben hatte fie den Petrus 
Martyr beſtimmt, der bald nach feiner Ankunft in Spanien 
die Mufen mit den Waffen vertaufcht und am Maurenfriege 
Antheil genommen hatte. Nach der Eroberung Granada’s 
aber (1492), ald er eben die heiligen Weihen empfangen 
wollte 2), lud ihn die Königin durch den Großcardinal 
Mendoza zu fich ein, damit er den Unterricht ded jungen, dem 
Hofe folgenden Adeld, gegenreiche Belohnung und um der guten 
Sache willen übernehme.) Martyr war willig und die Köni- 
gin errichtete nun wie einft Carl d. Gr. eine schola palalina 
oder eine mit dem Hoflager wandernde Akademie. Der An- 
fang war ſchwer, indem der junge Adel nur die Künfte des 
Krieges ſchätzte und die Wifjenfchaften ald damit unverein- 
bar verachtete. Doch jchon im September 1492 fpricht Mar- 
tyr von befieren Erfolgen, wie jein Haus den ganzen Tag 
1) Erasmi epistole, Lib. XIX., ep. 3l und Lib. I. ep. 24. 

Vives, de christiana femina cp. 4. |. Prescotta. a. O. 

©. 560. Not. 7. 

2) Petrus Martyr, epist. 113. ed. Elzev. 1670. Die Prieſterweihe 
hat er übrigens erit im Jahr 1505, ſchon ziemlich bejahrt, em: 
pfangen, wie er im feinem 281 Brief felbit jagt. 

3) So erzählt er jelbit ep. 102. 

DOuartalfchrift. 1844. 2tes Heft. ; 15 
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mit adelihen Jünglingen angefüllt fei und Sfabella jelbit 
ihre und des Königs Verwandte täglich zu ihm ſchicke. ') 
Obgleich Sanonifus und fpäter Prior von Granada, blieb 
er doch beftändig am Hofe, und fein Wirfen war fo erfolg- 
reich, daß der junge Adel die Fräftigften Fortfchritte machte 
und nach vielen Jahren noch feine ehemaligen Schüler ihn 
wie einen Vater ehrten. Er felbft fagt, daß faft der ganze 
Adel von Eaftilien an feinen literarifchen Brüften gefogen habe, 

Neben Martyr wirkten noch andere ausgezeichnete Ge— 
lehrte, namentlih Lucio Marineo Siculo, anfangs 
PBrofeffor in Salamanfa, dann ums Jahr 1500 an den Hof 
verfegt, mit folchem Erfolg an der Bildung des fpanifchen 
Adels, daß „Fein Spanier mehr für adelich gehalten wurde, 
ber die Wiffenfchaften gleichgültig betrachtete” und Erasmus 
erklärte, „daß die Spanier im Laufe weniger Jahre fich in 
den freien Wiffenfchaften auf eine jo hohe Stufe erhoben 
hätten, daß fie nicht allein die Bewunderung der gebildetften 
Völfer Europas erregten, fondern ihnen auch zum Mufter 
dienen dürften.” 2) Männer aus den erften Häufern bes 
jonft jo ſtolzen fpanifchen Adels nahmen Feinen Anftand, 
Lchrftühle auf den Hochſchulen zu übernehmen. So lehrte 
zu Salamanfa Don Gutierre de Toledo, Sohn des Herzogs 
von Alba, ein Better bed Königs, und Don Pedro Fer: 
nandez de Velasco, Sohn des Grafen von Haro. 3) 

Mit den adelichen Herrn wetteiferten die hohen Damen 
um ben Preiß der wiffenfchaftlichen Bildung und mehrere 


4) Martyr, ep. 113 u. 115. 
2) Erasmus, epist. 977. Prescott, Th. L ©. 571 u. 566, 
8) Prescott, Th. 1. ©. 565. 
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von ihnen beftiegen fogar die Katheder der Hochichulen, um 
über Redekunſt und claffifche Literatur öffentliche Vorlefungen 
zu halten. 1) 

Mit dem neuen Eifer für Wiffenfchaft wurden die alten 
Schulen wieder gefüllt und neue errichtet; vor allen aber 
glänzte Salamanfa, das fpanifche Athen, mit feinen 7000 
Studirenden. Auch Martyr hielt hier einft Vorleſungen über 
Juvenal (1488) vor fo großem Auditorium, daß die Gin- 
gänge zum Hörſaale verjperrt waren und der Lehrer auf 
ben Schultern der Studirenden gleichjam hineingefchoben 
werden mußte. 2) 

Mit dem alt berühmten Salamanfa aber trat jezt im 
Anfange des jechzehenten Jahrhunderts Die neue Hochichule 
Alcala in die Schranken, eine großartige Stiftung des Fi- 
mened, von Spaniern jelbit dad achte Wunder der Welt 
genannt. 3) 

ALS Ximenes noch Großkaplan von Siguenza war, zeigte 
er fchon eine große Achtung und Liebe für die Wifjenfchaften, 
indem er nicht blos die Lüden in feiner eigenen Bildung 
durch fleigiged Studium auszufüllen fuchte, fondern auch 
feinen reichen Freund, den Archidiafon Johann Lopez be 
Medina Geli zu Almazan zur Stiftung der Afademie von 
Siguenza beftimmte. 

Mit der Königin zugleich hatten nemlich manche Prä— 
laten und Granden die Nothwendigfeit einer höhern Bildung 
für alle Stände des fpanifchen Volfes, bejonders aber für 





1) Brescott, Thl. 1. S. 566, f. 
2) Martyr, epist. 57. 


3) Robles, Compendio de la vida y hazannas del Cardınal Ximenez. 
Toledo. 1604. p. 127. 
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ben Klerus erkannt. Hatte ja das Eoneil von Aranda, ein 
Jahr vor der Thronbefteigung Ifabellas, die Verordnung 
nöthig gefunden, dag Niemand die h. Weihen empfangen 
dürfe, der Fein Latein verftünde. Um nun aber allen Bro- 
vinzen des weiten Reichs die Mittel einer gelehrten Bildung 
zu verfchaffen, wurde um dieſe Zeit eine Reihe von Akade— 
mien gegründet, wie Die von Toledo durch Franz Alvar, ) 
die von Sevilla durch Roderich von St. Melia, die von 
Granada durch den Erzbifchof Talavera, die von Ognate 
durch Bifchof Mercatus von Avila, die zu Offuna durch den 
Grafen Giron von Urenna und die von Valencia dur 
Pabſt Alerander VI. 2) 
Alle diefe aber wurden von der Stiftung des Ximenes 
bei weitem übertroffen, der alsbald nach feiner unverhoff: 
ten Erhebung zum Erzbisthum Toledo, aus den reichen Ein- 
fünften feines Stuhls den Wiſſenſchaften eine Yreiftätte zu 
gründen beſchloß, 9) und als den paflendften Ort hiefür 
Alcala de Henares, das alte Gomplutum erkannte, 
wo ſchon feit 200 Jahren eine Schule beftand und die Erz— 
biichöfe von Toledo häufig zu wohnen pflegten. Die ger 
junde Luft, der liebliche Himmel und die fchöne Lage au 
den Ufern des Henares empfahlen diefe Stadt, und jchon 
im Jahr 1498 traf Ximenes die erfte Vorfehrung zu feinen 
großartigen Blanen, beftimmte den Bauplat und genehmigte 
bie Riffe des Peter Gumiel, eines ber berühmteften fpa- 





1) Scholafter von Toledo. Gomez de vita et rebus gestis Franc. Xi- 
menii etc. im eriten Band der Hispanie illustrate scriptores, Fran- 
cof. 1603. p. 976, 50. 

2) Gomez, I. c. p. 933. 

3) Gomez, I. c. p. 957, 33. 
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niſchen Architekten jener Zeit. Hierauf ward im Jahr 1500 
der Grundſtein des Collegiums von St. Ildephons mit 
großer Feierlichkeit von dem Erzbiſchofe ſelbſt gelegt, der nach 
einer paſſenden Rede die Bauſtelle ſegnete und öffentliche 
Gebete für das Gedeihen der Stiftung verrichtete. Gon— 
jalvo Zegri aber, den Ximenes Furz zuvor in Granada 
getauft und enge an fich gefeflelt hatte, legte nach alter 
Sitte, wie fich fchon Gomez im 16ten Jahrhundert aus- 
drüdt, ftlberne und goldene Münzen in die Fundamente, 
jammt einem ehernen Bilde, einen Franzisfaner vorftellend, 
in deſſen hohler Bruft eine pergamentne Urkunde eingejchlof- 
jen war. 

Während Ximenes mit dem Beginne des Baues be- 
ihäftigt war, brach der Maurenaufitand in den Alpurarras- 
Gebirgen aus, um deßwillen der Erzbifchof von den Herr: 
ihern wieder nad) Granada berufen wurde. Kaum aber 
hatte er hier feine Gefchäfte vollendet, und nach überftandener 
ſchwerer Kranfheit einigermaßen neue Kräfte gejammelt, fo 
eilte er ungefäumt nach Alcala zurüf, um das Werk zu für: 
dern und die Stadt felbft durch neue Straßenanlagen zu 
verjchönern. 1) Es war Dieß gegen Ende des Jahres 1501 
und Anfang von 1502, und Fimenes verweilte bis Ende 
Aprils des legten Jahres zu Mlcala, von wo er am erjten 
Mai 1502 bei einer Reichsverfammlung zu Toledo eintref- 
fen mußte, um bei ber feierlichen Anerkennung Johanna's 
und Philipps als Thronerben anmwefend zu fein. Den fünfmo- 
natlihen Aufenthalt dafelbft benügte er, um weitere große 
literariihe Plane zu überlegen, und feiner neuen Schule 


1) Gomez, p, 964, 54. sqq. 
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einen jährlichen beträchtlichen Zufchuß aus den Füniglichen 
Einfünften zu verfchaffen. ) Neue Vergünftigungen Fonnte 
er ihr zuwenden, ald am 10. März 1503 Prinz Fer- 
binand, der nachmalige deutjche Kaifer, in Alcala geboren 
und 5 Tage darauf von Fimened getauft wurde; und in der 
That gewährte die Königin der Univerfitätöftadt folche Pri- 
vilegien, daß fie Lehrer und Schüler in großer Zahl anzu- 
ziehen vermochte. Zum Andenken daran aber bewahrte man 
fortan zu Alcala die Wiege ded Infanten Ferdinand. ?) 
Nach der Abreife des Hofs von Alcala begab ſich Ki: 
mened im Sommer 1503 nach dem fühlern Brihuega, dem 
Tivoli der Erzbifchöfe von Toledo, mußte fich aber bald we- 
gen Erfranfung nach Santorcaz zurüdziehen, wo er einft 
als Gefangener gefeffen, und Fehrte von da wieder erftarft 
auf Weihnachten 1503 nach Alcala zurüd. 3) Gleich darauf 
wurde er nach Medina del Campo berufen, um die fehwer- 
müthige Prinzeſſin Johanna zu tröften, und verweilte Dafelbft 
auch noch nach ihrer Abreife, wegen der Krankheit Sfabel- 
la's, bis die Gefchäfte der Diöcefe ihn nach Toledo riefen, 
von wo er fich wieder nach Alcala begab, um das Werf 
durch feine eigene Anweſenheit zu fürdern. Oft ſah man 
ihm mit dem Nichticheit in der Hand auf dem Bauplag, wie 
er die Mauern unterfuchte, die Verhältniffe maß und Die 
Arbeiter durch fein Beifpiel und Durch Geſchenke ermunterte. *) 
Um diefe Zeit, gegen das Ende des 3. 1503 oder An— 
fangvon 1504 famen endlich auch die Beftättigungsbreven für 


4) Gomez, I. ce. p. 972, 7. 
2) Gomez, J c. p. 933, 33. 
3) Gomez, |]. ec. p. 974, 53. 
4) Flechier, 1. c. p. 504. 
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die neue Hochſchule von Rom an. Zu ihrer Gewinnung 
hatte Rimenes ſchon A Jahre früher den Franz Ferrera, Abt 
der Kirche von Alcala, nah Rom geſchickt, aber die Sache 
zog fi) aus unbefannten Gründen in die Länge, bis end- 
lich Alerander VI. (+18. Aug. 1503) und Julius I. (feit 
dem 1. Nov. 1503) der neuen. Hochichule die ausgedehnte: 
ften Privilegien und Freiheiten verliehen, die nachmals Leo X. 
noch vermehrte. 

Das Haupt der neuen Univerſität war das Golle: 
gium von St. Ildephons, welches nad dem Patronen 
von Toledo, den Ximenes bejonders ehrte, genannt war, 
war, und am 26. Juli 1508 zum erftenmal von fieben Col⸗ 
legialen, die man aus Salamanka berufen hatte, bezogen 
wurde. Sie waren: Petrus Campus, Michael Carrascus, 
Fernandus Balbafiıfd, Bartholomäus Caſtrus, Petrus Sanc- 
tacrucius, Antonius Rodericus und Joannes Fontius. ©) 
Für die Zukunft aber ſollte das Collegium nach Gomez 33, 
nach Robles nur 24 Mitglieder zählen, nebſt 12 Prieſtern, 
welche legtere ohne Antheil an den Studienangelegenheiten blos 
den Gottesdienft und die Paftoration der Univerſität bejorgen, 
die canonifchen Stunden gemeinfam beten umd die beftimmten 
Almofen nebft den Meberbleibfeln vom Tifche an die Armen 
vertheilen follten. Die eigentlichen Gollegialen dagegen, 
ſämmtlich nur Theologen, hatten der Mehrzahl nach Die 
afademifjchen Lehrftühle inne, oder präparirten fich blos, wie 
die englifchen Fellow’s, zur Webernahme wichtiger Aemter, 
während andere von ihnen vorherrichend für Adminiftration 
beftinmt gewejen zu fein fcheinen. 2) Den Eollegialen von 





—— 


{) Gomez, Lib. IV. p. 1006. 
2) Gomez, 1. c. p. 1015, 27 u. 45., 
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St. Ildephons war nemlich die Verwaltung der ganzen 
Univerfität übergeben, und auch äußerlich zeichneten fte fich 
vor allen andern afademifchen Bürgern durch impofante 
Kleidung aus, indem fie einen vöthlichen überall gejchlofie- 
nen Talar fammt einer Art handbreiten Stola von bderfelben 
Farbe trugen, die über die linfe Schulter gelegt, fat bis 
auf die Knöchel reichte und auf dem Rüden in große Fal- 
ten gelegt war. !) 

Neben diefem Hauptcollegium gründete Ximened noch 
eine Reihe anderer Inftitute für Bebürfniffe aller Art. Für 
arme Studirende der claffiichen Sprachen errichtete er Die 
zwei Gonvicte oder Gontubernien zum bh. Eugen und zum 
h. Sfidor, in welchen 42 junge Bhilologen drei Jahre lang 
freie Berpflegung genoßen. Den allgemeinen Unterricht 
empfingen fie bei den jechs für die Ilniverfität beftellten 
Profeſſoren der Philologie, hatten aber zu Haus noch bejondere 
Uebungen und namentlih alle 14 Zuge eine Dijputation. 
Strenge Prüfungen mußten über das VBorrüden in einen 
höheren Curs und über die Zulafjung zu den jogenannten 
Fachwiſſenſchaften entjcheiden, und es hatten dieſe Anord— 
nungen einen fo guten Erfolg, daß Alcala nach dem Urtheile 
des Erasmus gerade durch tüchtige Philologen fih am 
meiften hervorthat. 

Zwei andere Gollegien zur h. Balbina (von der Xime— 
nes den Gardinalstitel trug) und St. Katharina gehörten 
ben Studirenden der Philojophie an, welche zunächft in dem 
erftern zwei Jahre lang Dialectif, in dem andern eben fo 
lange Phyſik und Metaphufif zu ftudiren hatten. Jedes ber 


1) Gomez, I. c. p. 1007, 16. 
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beiden Inſtitute zählte 48 Zöglinge, wovon die ältern Die 
Aufficht über die jüngern führen mußten. Die Vorlefungen 
wurden bei den acht Profefioren der Bhilojophie an der 
Univerfität gehört, nebſt dem fanden aber auch bier alle 14 
Tage öffentliche Difputationen in Anweſenheit des Rectors 
und Kanzler der Univerfität ftatt und die Etipendiaten er: 
langten nach und nach die Würde eines Baccalaureus, Licen- 
tiaten und Magifter der freien Fünfte. ') 

Ein weiteres Gebäude, der Mutter Gotted gewidmet, 
war für Franfe Studirende beftimmt; da es aber Fleiner aus— 
fiel ald Rimenes wünfchte, ließ er im 5. 1514 für dieſen 
Zwed ein geräumigeres bauen , jenes aber 18 armen Theo— 
logen und 6 Medicinern überweifen, deren beider Studienzeit 
je auf 4 Jahre beftimmt war. Gin jechstes Collegium, das 
fleinere genannt, ward zu Ehren ber beiden Apoftelfürften 
Petrus und Paulus errichtet und für 12 ftudirende 
Sranzisfaner bejtimmt, welche unter einem Guardian, vom 
Sranzisfanerflofter der Stadt gejondert, lediglich fich mit Stu— 
dien abgeben ſollten. Nach dem Zeugniſſe Wadding's gingen 
daraus viele Ordensgenerale, Provinziale, Bijchöfe und Ge— 
lehrte hervor. 

Für 30 Zöglinge war das Kollegium der drei Sprachen 
zum 5. Hieronymus beftimmt, in welchen 10 Stipen- 
diaten die Tateinijche, 10 die griechijche und eben fo viele die— 
hebräifche Sprache gründlich erlernen follten. ?) 

Sp entftand nach und nach eine folhe Menge von 
Univerfitätögebäuden zu Alcala, daß auf den frommen Grün 
der das MWortfpiel gemacht wurde, „niemals habe Toledo 


1) Gomez, I. c. p. 1014, 49 sqg. 
. 2) Robles, I. c. p. 132. 
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einen Bifchof von mehr Erbauung gehabt, ald ben Xi- 
mened. ') 

Aber neben den Stiftungen des Erzbifchofs erhoben fich, 
durch den Ruhm der Hochichule veranlaßt, noch viele andere 
Snftitute, indem bald jeder Mönchsorden von Spanien, mit 
Ausnahme der Benediftiner und Hieronymiten, eigene Häufer 
in Alcala gründeten, um den jungen Mönchen Antheil an ber 
berühmten Schule zu verjchaffen. 2) 

Die Aufficht über alle diefe Gollegien, aus denen 
wieder St. Ildephons die Zahl feiner Mitglieder ergänzte, 
führte der Nector der Univerfität mit feinen drei Räthen; 
und dieſe waren ed auch, Denen die Aufnahme der Stipen- 
diaten der Regel nach zuftand. Nur einzelne Freipläge hatte 
"Ximened feinen Verwandten und andern Berfonen und 
Gorporationen zu vergeben geftattet. Zu Batronen der gan 
zen Univerfität aber beftimmte er für alle Zufunft den je- 
weiligen König von Gaftilien, den Eardinal von St. Balbina, 
den Grzbifchof von Toledo, den Herzog von Infantado und 
den Grafen von Gorunna. $) 

Zum Rector der Univerfität beftellte Rimenes den je— 
weiligen Rector des Gollegiumd von St. Ildephons und 
wiech darin von der zu Salamanfa und auf andern Univerfitä- 
ten jener Zeit, auch außerhalb Spaniens, häufigen Sitte 
ab, einen ftudirenden Brinzen oder hochadeligen Süngling 
zum Rector magnificus zu ernennen.) Dem Rector aber 

1) Flechier, I, c. p. 50. 

2) Robles, p. 133. 

3) Gomez, ]. e. p. 1016. 

4) Gomez, 1. e. p. 1009, 42. sqq. Mehrere Prinzen, die als Stu: 


dirende NRectoren der Univerfität Wittenberg waren (im 16, Jahr: 
hundert), nennt Joh. Voigt in feiner Abhandlung über „Kür: 
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an die Seite ftellte Zimened 3 Räthe aus den Mitgliedern 
von St. Ildephons, mit denen gemeinfam der Rector alle 
minder bedeutenden Angelegenheiten der Univerfität ohne 
Störung der übrigen Profeſſoren abmachen follte. Es war 
dieß eine Art engeren Senats, der wie der Rector von den 
Mitgliedern von St. Ildephons gewählt wurde und alle 
Jahre wechjelte; wichtigere Dinge dagegen mußten allen 
Gollegen von St. Ildephons und theilweife allen Lehrern 
ber Univerfität vorgelegt und mitgetheilt werden.) Durch 
päbftliche Indulte und Eönigliche ‘Privilegien ftand dem Rector 
auch dad Recht zu, über Vergehen der Univerfitäts - Ange- 
hörigen zu entjcheiden, wie er denn überhaupt eined unge- 
meinen Anſehens und Einfluſſes genoß und in Gemeinjchaft 
mit den 3 Räthen faft alle Etellen in den Gollegien und 
fogar die Lehrftühle vergab. 

Der erfte Rector, am St. Lucad- Tage 1508 erwählt, 
war Petrus Campus, einer von jenen Akademifern, 
welche aus Salamanfa berufen, zuerjt in das Gollegium 
von St. Ildephons aufgenommen worden waren. ?) 

Neben dem Rector erhielt Alcala nach dem Mufter von 
Paris auch einen Kanzler, der die afademijchen Grade erthei= 
len und an den Prüfungen, Dijputationen und wiffenfchaft- 
lichen Akten aller Art Antheil nehmen ſollte. Zum erften 
Kanzler aber wählte Zimenes den gelehrten Petrus Lerma, 
den er aus Paris berufen und zum Abte von St. Juſtus 





itenleben und Kürjtenfitte im 16. Jahrhundert” inRaumer's hiſtor. 
Taſchenbuch, 6. Jahrgang S. 214. Wie fehr diefe Sitte vom 16, bis 
tief ins 18. Jahrhundert hinein, auch in Tübingen herrfchte, 
fiehbt man aus Böks, Geſch. v, Tübingen 1774. ©. 69 ff. 

1) Gomez, p. 1010 u. 1020, 

2) Gomez, p. 1010, 15, 
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und Baftor in Alcala gemacht hatte, und beftimmte zugleich, 
daß für alle Zufunft die Kanzlerwürde mit der befagten Abtei 
verbunden fein follte. ') 

Die Lehrer berief Rimenes theild aus Salamanfa theils 
aus Paris, und wußte durch große Summen in Bälbde 
tüchtige Männer zu gewinnen, jo daß bei der Gröffnung der 
Hochſchule, die 8 Jahre nach dem Beginn der Bauten am St- 
Lucas-Tage (18. Oft.) 1508 ftatt hatte, jchon nahezu ſämmt— 
fiche Lehrjtühle bejegt waren. Die Zahl derjelben belief ſich 
auf 42, wovon 6 für die Theologie, 6 für das canonijche 
Recht, 4 für Medicin, 1 für Anatomie, 1 für Chirurgie, 
8 für die Philoſophie, 1 für Moralphilofophie, 1 für Ma- 
thematif, 4 für die griechifche und hebräijche Sprache, 4 für 
Rhetorif und 6 für Grammatik beftimmt waren.?) Die 
erften Xehrer aber waren in der Theologie: Gonſalvus Aegi— 
dius von Burgos, der Franzisfaner B. Glemend und Betrus 
Sirvellus von Daroca; über Bhilofophie laſen Michael 
Pardus von Burgos und Anton Moralius von Cordova; Die 
Medicin war namentlich durch Zorracona und Gartagena 
bejegt; für Philologie aber waren Demetrius Ducas von Greta 
und Nunnez de Guzmann Pintianus berufen worden. He— 
bräijch lehrte Baul Goronellus, ein befehrte Jude, die Rhetorik 
trugen Fernand Alphons Ferrara, das Kirchenrecht Loranca 
und Salceus vor. Nur das bürgerliche Recht follte unbe- 
rüdfichtigt bleiben, da es jchon zu Salamanfa und Valladolid 
gut vertreten, bei Ximenes aber gar nicht beliebt war, obgleich 
er ſelbſt ausführliche juriftiiche Studien gemacht hatte. ®) 

1) Gomez, 1010, 23 sqgq. 


2) Robles, LJ c. p. 133. 
3) Gomez, p. 1008 u. 1009. 
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Um den Eifer der Lehrer anzuregen wurde beſtimmt, 
daß die Anſtellungszeit nur vier Jahre dauern, nach deren 
Verlauf aber eine neue Bewerbung ſtatt haben ſollte. Zum 
gleichen Zwecke verordnete Kimenes, daß wer feine Zuhörer 
befomme, auch der bejondern Lehrbefoldung entbehren und 
auf feine Pfründe allein oder feinen Plab im Collegium 
beichränft jein jolle, eine Ginrichtung, die in unferer Zeit 
an den Gollegiengeldern mancher Hochfchulen ein Analogon 
gefunden hat. !) 

Nicht minder juchte Ximenes den Eifer feiner Lehrer 
und Schüler dadurch zu fpornen, daß er nicht jelten ihre 
Vorleſungen Bejuchte und fehr vielen afademijchen Aften und 
Disputationen in eigener Perfon beimohnte. ?) 

Der Gardinal verichaffte feiner Hochichule auch das Recht, 
die afademifchen Grade in der Philoſophie, Mediein und 
Theologie zu ertheilen, und nahm dabei die Einrichtungen 
der Barijer Univerfität zum‘ Mufter. Bei weitem ant feier: 
lihften aber und von langen Prüfungen bedingt, war bie 
Grtheilung der theologifchen Würden. Wer nicht zehen Jahre 
lang fich der Theologie gewidmet hatte, durfte gar feinen 
Anfpruch darauf wagen, und jo fam es, daß angejehene 
Männer und Briefter, welche ſchon feit Jahren in Amt und 
Würden geftanden, noch die theologifchen Rigoroſen mitzu— 
machen hatten. Ja Gomez erzählt, wie der Ildephonfianer 
Fernand Balbafius erft nad Vollendung feines Rec- 
torats Licentiat der Theologie geworden jel. 3) 

Die Einkünfte, welche Zimenes dev Univerfität zuwies, 


1) Gamez, p. 1009, 6. 1008, 46. 
2) Gomez, ]. c. p. 1009, 34, 
3) Gomez, J c. p. 1016 und 1018. 
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betrugen anfangs jährlich 14,000 Dufaten, aber zur Zeit 
des Robles (5. 1600) hatten fie fich jchon auf 30,000 erhöht, 
und diefer Schriftfteller legt einen bejondern Nachdrud dar: 
auf, daß von allen Stiftungen des Fimened auch nicht eine 
zu runde gegangen jei.') 

Bald ftrömte eine Menge Studirender aus allen Gegen- 
ben der Halbinjel nach Alcala, und die neue Hochichule 
zählte in Kurzem nicht weniger Bürger, alö irgend eine der 
alten in Spanien. Aber ed fehlte auch nicht an Ausbrüchen 
jugendlichen LWebermuths, wie denn 4. B. die Studenten 
einft einen armen Schelmen, der aufgehängt werden follte, 
vom Stride befreiten und die Polizei dabei infultirten. 2) 
Ximenes verzieh und erwirfte auch Vergebung von Seite 
des Königs, verwies aber zugleich die Sache fo ernftlich, daß 
während feines Lebens fein Unfug von diefer Größe mehr 
vorfam. Dagegen hatte er den Schmerz, noch vor Ablauf 
von 6 Jahren mehrere feiner tüchtigften Lehrer zu verlieren, 
welche durch Verjprechungen aller Art von dem eiferfüchtigen 
Salamanfa gewonnen wurden und mit fich viele Schüler von 
Alcala Hinwegnahmen. Unter den Lehrern, welche ben 
Kimenes damals verließen, war auch ber berühmte Aelius 
Antonius von Lebrija (Nebrissa), einer Stadt bei 
Sevilla, der im Jahre 14423) aus einer adeligen Familie 
geboren, 5 Jahre in Salamanfa und 10 Jahre in Italien 
mit außerordentlihem Grfolge ftudirt und die umfafjendften 

1) Robles, p. 129. 

2) Gomez, |. c. p. 1010. 

3) Nicht im Jahr 1444, wie gewöhnlich angegeben wird, Siehe die 
neuefte Biographie des Lebrija von Munnoz im dritten Bande 


der Memorias de la real Academia de la historia. Madrid 
1799, pag. 2. 
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Kenntniffe, namentlich in den Eprachen, fich erworben hatte. 
Ums Jahr 1470 in fein Baterland zurüdgefehrt, ward er 
zuerſt Hofmeifter eines Neffen des Erzbifchofs von Sevilla, 
erhielt aber bald eine Profeffur zu Salamanfa und gewann 
wie durch feine Borlefungen, fo durch feine fchriftlichen, 
namentlich philologifchen Arbeiten ungemeinen Ruhm. Um 
fihh ganz der Abfaffung eines lateinifchen Lericons widmen 
u fönnen, legte er um's Jahr 1488 feine öffentliche Lehr- 
ftele nieder und lebte in Muße bei dem Großmeifter des 
Alcantara = Ordens, dem nachmaligen Gardinale Zunniga, 
nach deſſen Zod er die Erziehung des fpanifchen Erbprinzen 
Juan übernahm und Reichshiſtoriograph unter Ferdinand 
und Sfabela wurde. Nachdem lepterer geftorben, Fehrte 
Lebrija 1505 in die Brofeffur zu Salamanfa zurüd, aber im 
Jahr 1508 gewann ihn Ximenes für feine neue Hochichule fowie 
für die große PBolyglottenbibel. Das Jahr, wo Lebrija auch 
den Zimenes wieder verließ und nach Salamanfa zurüdging, 
it unbefannt, dagegen hatte der Erzbifchof im Jahre 1513 
die Freude, den berühmten Gelehrten wieder aufs Neue zu 
gewinnen und mun bleibend zu halten. Er wurde fürftlich 
belohnt und freundlich behandelt. Oft ging Ximenes an 
feiner Wohnung vorüber und beſprach fich durch's Fenfter 
hinein mit dem gelehrten Manne, bald über Punfte die ihm 
beim Lejen aufgeftoßen, bald über Angelegenheiten der Uni- 
verfität. Lebrija aber machte fih um Alcala fo verdient, daß 
lange noch nach feinem Tode (+1522) fein Andenken von 
der gefammten Univerfität durch feierlichen Trauergottesdienft 
jahrjährlicy geehrt wurde. *) Nach dem Urtheile des Gomez 


—— — 





1) Gomez, I. c. p. 1014. 
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verdanfte Spanien dieſem Manne faft alles, was ed an 
clafiischer Bildung beſaß ) und noch jest find feine zwei 
Dekaden über die Regierung Ferdinands und Iſabella's, zu 
Alcala im Jahr 1509 gejchrieben, eine höchft fchägbare 
Quelle für bie Gefchichte jener Zeit.?) | 

Eine große Ehre ward der neuen IUniverfität im Anfange 
ded Jahres 1514 durch den Beſuch des Königs Ferdinand 
. zu Theil, der alle Inftitute befichtigte, die Vorleſungen an— 
hörte und die Pracht der Bauten bewunderte. Nur bei 
einer Mauer, die blos aus Lehm aufgeführt war, bemerfte 
der König, diefer Bau aus Erde wolle nicht. für die Ewig- 
feit der ganzen Stiftung paſſen, worauf Ximenes erwiederte: 
„Allerdings, aber ein fterblicher Menſch müſſe eilen, um 
die Vollendung feiner Werke zu jehen, übrigens ahne er, 
daß .einjt dafür marmorne Mauern fich erheben würden.“ 
In der That ließ auch 43 Jahre fpäter der Rector Turba- 
lanus jene ganze. Seite gegen das Franzisfanerflofter hin 
aus Marmor erbauen. Während dieſer Unterredung des 
Königs mit dem Erzbijchof trat der Nector der Univerſität, 
Fernand Balbafius aus dem Collegium St. Ildephons heraus, 
von feinen Pedellen, die Scepter trugen, begleitet. Die 
Diener des Königs aber verlangten aldbald die Entfernung 
diejer Ehrenzeichen, denn im Angefichte der Majeſtät dürfe Fein 


1) Sein neueiter Biograph, Juan Bautiſta Munnoz nennt ihn bie: 
mit übereinftimmend den restaurador del gusto solidez en tota 
buena literatura und maestro por excelencia de la nacion espan- 
nola. Memorias de la real Academia dela historia T. II. p. 1. 

2) Bal. über ihn Antonii, Biblioth. hisp, T. I. p. 104—109. Cave. 
historia literaria scriptorum eccl. Appendix, p. 137. ed. Ge- 
nev, 1705 und Du Pin nouv. Biblioth. T. XIV. p. 10—123. Bon 
feinen Berdienften um die Gompfutenjer Polyglotte it im 
nächſten Hauptitüd die Rede, 
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Unterthan den Scepter der Herrſchaft führen. Doch Ferdinand 
iadelte dieſen Eifer und befahl, die Univerſitätsſitte beizube— 
halten, bemerkend: es ſei hier das Reich der Wiſſenſchaften, 
wo die Gelehrten herrſchen. Darauf warf ſich der Rector 
dem Könige huldigend zu Füßen, ward freundlich aufge— 
nommen und mußte nun in Mitte zwiſchen Ferdinand und 
dem Grabijchof gehend die Zuftände der Hochichule berichten. 
Unterdeſſen war die Nacht eingebrochen und der junge Hof: 
adel: mußte mit Fackeln die Nüdfehr des Herrichers erwarten. 
Bald aber entipann ſich ein Gezänfe zwiichen den Pagen 
und Studenten, welches zu Ihätlichfeiten führte. Der König 
unterdeſſen herbeigefommen, wurde darüber unwillig und 
machte gegen Ximenes die bittere Bemerfung: „So gebe es, 
"wären die erjten Greefie der Studirenden gehörig beftraft 
worden, jo würden ſie jeßt micht zu jolcher Frechheit ge- 
fommen jein.“ -Aber der Erzbiſchof zeigte feiner Seits auch 
die Schuld des jungen Adels mit den Worten: „Selbft die 
Ameife hat ihre Galle und Jeder ſucht ſich zu rächen, wenn 
er beleidigt wird.“ Dieß wirkte, und die üble Laune des 
Königs verlor fich.") 

Einen andern hohen Bejuch erhielt die Univerfität einige 
Jahre nach dem Tode des Kimenes von dem Könige Franz I. 
von Frankreich, welcher nach Befichtigung aller Einrichtungen 
die merfwürdigen Worte äußerte: „Euer Ximenes hat ba 
ein Werf unternommen und ausgeführt, welches ich jelbft 
wu vollbringen nicht gewagt hätte. Die Parifer Univerfität, 
der Stolz meined Landes, iſt dad Werk vieler Könige; 
Ximened aber hat allein Aehnliches gegründet. ?) 


1) Gomez, |. c. p. 1012 und 1018. 
2) Gomez, Lib. Ill. p. 1006, 20. 


Theol. Quartalſchrift 1844, II, Heft. 16 
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Nachdem KZimenes alle Studieneinrichtungen getroffen 
hatte, wollte er auch für dad Alter der Profefioren forgen, 
und bejprach jich darüber mit dem nachmaligen Pabſte Ha- 
drian VI., der eben damals ald Bevollmächtigter Karls V. 
dem Erzbiſchof in der Regierung Gaftiliens beigegeben war. 
Hadrian felbft aber verband mit feiner Stelle als Profefior 
zu Löwen die Würde eines Defans der Kirche zu St. Peter 
dajelbit, wie denn überhaupt die ältern Lehrer jener Hoch- 
ſchule mit Ganonicaten verforgt waren. Dieſe Einrichtung 
nachahmend bat Ximenes den Pabſt Leo X. das Gollegiat- 
ftift zu St. Juſtus und Paſtor in Alcala der Univerfität 
incorporiren zu wollen, und erhielt durch die Gewährung 
dieſes Wunfches die Möglichkeit, die Profefjoren der Theologie 
mit Ganonicaten, die der Philoſophie aber mit Fleineren 
Portionen oder PBräbenden zu verjehen.!) 

Einem Plane, die Akademie von Siguenza nach dem 
Tode ihres Stifterd mit der Univerfität Alcala zu vereinigen, 
widerftand Ximenes aus Liebe zu dem Freunde, der fie ge- 
gründet hatte, eben fo ſehr ald er entichieden den Antrag 
von fi) wies, feine Hochichule mit der von Salamanfa zu 
verjchmelzen. ?). Erft dem neunzehnten Jahrhundert (1800 
war e8 vorbehalten, diefe fchöne Heimath der Wiſſenſchaften 
fammt der Akademie von Siguenza und vielen andern in 
Spanien zu vernichten. 

Das größte literarische Werk Alcala’s ift die berühmte 
von Ximened ind Leben gerufene Bolyglottenbibel , welche 
von ihrer Geburtöftätte den Namen der Complutenſiſchen 
trägt, — 


1) Gomez, Lib. IV. p. 1019. Robles, p. 134. 
2) Gomez, |. c. p. 1020, 
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Der Aufſchwung, den die Philologie ſeit dem Anfang 
des fünfzehnten Jahrhunderts genommen hatte, konnte un— 
möglich eines wohlthätigen Einfluſſes auf Hebung der Bibel- 
ftudien, namentlich der biblifchen Kritik und Gregeje er- 
mangeln. Wohl hatten im Mittelalter jeitdem Abt Stephan 
von Giteaur (1109) die biblifchen Gorreftorien, hauptfächlich 
das des gelehrten Dominifanerd Hugo von St. Caro (1236) 
jo wie das der berühmten Sorbonne von Paris den Tert 
der Vulgata nicht blos nach alten lateinischen Manuferipten, 
jondern auch durch Vergleichung mit hebräifchen und griechi- 
ihen Handjchriften zu verbefiern gejucht. Aber die Untüch- 
tigfeit der Abjchreiber und die Ungejchieflichkeit manches - 
Corrector's ſelbſt haben dieje Fritiichen Keime wieder an einem 
gedeihlichen Wachsthum gehindert, jo daß im Anfange des 
jünfzehnten Jahrhunderts der Gardinal Pierre d'Ailly bittere 
Klagen über den traurigen Zuftand des Bibeltertes führen mußte. 

In derfelben Zeit nun, wo die im Abendland neu er- 
blühten philologifchen Kenntnifje den langerjehnten Wünjchen 
nach Verbeſſerung des biblichen Tertes frifche Hoffnungen 
eröffneten, war in Deutjchland ein -neuer Hebel für alle 
Wiffenjchaften entdeckt und jene Kunft erfunden worden, welche 
die literarijche Arbeit des Ginzelnen vertaufendfachen, Die 
Bücher ſchön und wohlfeil machen kann. Es war natürlich, 
daß die neuerfundene Buchdrucderfunft alöbald und vor- 
züglich für Die heiligen Schriften in Anfpruch genonmen 
ward, und in der That find von 1462 an bis zum Jahre 
1500 nicht weniger ald 80 vollftändige Ausgaben der Vulgata 
erjchienen, von Denen bereits die römiſche (vom 3. 1471) 
durch den gelehrten Biſchof Johann Andreas von Aleria aus 
den Handichriften verbejiert worden war. 

16 * 
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In Bälde wandte fich die gelehrte und fromme Sehn- 
jucht auch dem Urterte der heiligen Bücher zu, und vor 
Allen waren es die Juden, welche ihre hebräiiche Bibel durch 
den Drud zu verbefiern und zu vervielfältigen ftrebten. Nach 
mehreren Verſuchen mit den Pſalmen und einzelnen Theilen 
erfchien im Jahre 1488 die erfte ganze hebräifche Bibel zu 
Soncino, einem Städtchen im Mailändifchen, welcher bald 
mehrere andere folgten, namentlich die von Brescia vom 
Jahre 1494, jämmtlich von Juden gefertigt.) 

Die Chriften waren hinter. diefen auffallend zurüdge: 
blieben, aber der Mann, der ihren biblifchen Ruhm wieder 
herftellten jollte, war Ximenes. Niemand bebauerte leb- 
hafter ald er die Verkümmerung der biblifchen Studien in 
der damaligen Weiſe des theologischen Unterrichts und oft 
hörte man ihn jagen, wie gerne er alle feine Kenntniß des 
bürgerlichen Rechtes, welches einen Haupttheil der theolo- 
gischen Bildung jener Zeit ausmachte, gegen die Aufhellung 
einer einzigen Bibelftelle Dahingeben würde.?2) Daß er felbit 
in reiferen Jahren noch als Großkaplan von Siguenza um der 
Bibel willen die hebräifche und chaldäifche Sprache erlernte, 
haben wir oben gejehen; Gomez aber verfichert, Daß er an 
den Geiftlichen jeiner Zeit die VBernachläffitgung der Bibel- 
ftudien und die Unfenntniß des Griechifchen und Hebräifchen 
aus dem boppelten Grunde beflagt habe, weil fie dadurch 
von den Hauptquellen des heiligen Wiffens, der Bibel und 
den Kirchenvätern ausgejchlofien und zugleich unfähig wären, 


1) Herbit, Hiftorifch Eritifche Ginleitung ins A, T., vervollftändigt 
und herausgegeben von Dr. Welte, 1840. Thl, I. S.128—132. 
2) Gomez, I. c. p. 933, 47 sqg. 
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dem Mißbrauche der heiligen Schrift und ihrer Entftellung 
durch die Irrlehrer den nöthigen Widerftand zu leiften. ') 

Wie er num feine Erhebung auf den Primatialftuhl von 
Spanien dazır benüste, feine altgehegte Liebe zu den Wiſſen— 
fchaften überhaupt durch Gründung der Univerfität Alcala 
zu bethätigen, fo gedachte er um dieſelbe Zeit die biblifchen 
Studien dur ein Werf zu fördern, welches der berühmten, 
leider untergegangenen Herapla des Origenes würdig an Die 
Seite treten könnte. ?) 

Die Abficht, Die er dabei hatte, iprach er nochmals im Pro- 
logus zur Polnglotte mit den Worten aus: es ſei Feine Ueber— 
fegung den vollen Sinn des Originals wieder auszudrüden im 
Stande, am wenigften bei der Sprache, in welcher Chriſtus 
jelber geredet habe. Zuden weichen auch Die Handichriften der 
(ateinifchen Ueberjegung (Vulgata) zu fehr von einander ab, ale 
dag man nicht Verfälfchungen, meiitens durch Unwiſſenheit und 
Nachläffigfeit der Schreiber entftanden, argwöhnen follte. 
Darum müfje man, wie ſchon Hieronymus und Auguftin ver: 
langten, zu dem Anfang der heiligen Schriften zurückgehen und 
die Bücher des A. T. nach dem hebräiichen, Die ded Neuen 
nach dem griechifchen Terte verbeilern, wie denn jeder Theo— 
loge aus den Quellen des Urtertes jelbft Das ins ewige 
Leben fließende Waſſer zu fchöpfen habe. Darum habe er 
die Bibel in den Urfprachen mit den verfchiedenen Weber: 
jegungen zu drucken befohlen.... und dazu der Hülfe aus— 
gezeichneter Sprachkenner fich bedient, wie er andererjeits 
die beiten und älteften griechiichen und hebrätjchen Hand— 
ihriften von “allen Seiten herbeizuſchaffen bemüht gewefen 





I) Gomez. |. c. p. 965, 40 sqq. 
2) Gomez, I. c. p. 966. 1 sqq. 
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ſei. Dieß Altes aber babe er gethan, auf daß bie erſtor— 
benen biblijchen Studien wieder aufzuleben beginnen follten. ’) 

Es war im Sommer des Jahres 1502, als fich Kimened 
wegen ber Anerkennung Johanna's und Philipp's als Thron: 
erben von Spanien fünf volle Monate in Toledo zu verweilen 
gezwungen ſah. Während aber der Hof und die Großen 
bed Reihe mit den glänzenden Huldigungs = Feierlichkeiten 
befhäftigt waren, gedachte XRimenes der heiligen Theologie 
ein viel berrlicheres Feft zu bereiten. 2) est nämlich faßte 
er den Plan zu feiner großen Bolnglottenbibel, wählte Die 
Gelehrten dafür aus, jorgte für Handichriften und beftimmte 
feine neue Hochichule Alcala ale den Platz, wo dieß Riejenwerf 
zu Stande fommen jollte. 

Die Männer, welchen er dieſe Arbeit anvertraute, waren 
der berühmte obengenannte Aelius Antonius von Le 
brija, der Grieche Demetrins Dufas aus Greta von 
Ximenes zum Profefjor der griechiichen Sprache nach Alcala 
berufen, der Durch jeine Streitigfeiten mit Grasmus befannte 
Lopez de Zunniga (Stunica oder Aftuniga) und ber 
hochadelihe Nunnez de Gu zman Pintianus), Profeſſor 
zu Alcala und Verfaſſer vieler Commentare über die Slaffifer. 
Dieſen gejellte Ximenes drei gelehrte, zum Chriftenthum über: 
getretene Juden bei, den Arzt Alphbons von WAlcala, 
ven Baul Eoronell aus Segovia (+ 1534 als Profeſſor 
ber Theologie zu Salamanfa) und den Alphons von 





4) Ut incipiant Hivinarum litterarum studia hactenus intermorlua 
reviviscere. So in dem dem erften Bande des N. T. beigegebenen 
Prologe zum ganzen Werfe (p.1.). Hat auch Aimenes den Prolog 
nicht felbft geſchrieben, fo drückt derfelbe doch unftreitia feine 
Gedanken und Abfichten aus, 

2) Gomez. |. c. p. 965, 36 sqq. 
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Zamora, welcder insbefondere das hebräiiche Wörterbuch 
und die Grammatif für das große Bibelwerf verfaßte. Das 
gegen waren Demetrius von Greta, Zunniga und Nunnez 
de Guzman hauptfächlidy mit der lateinischen Verſion der 
Septuaginta beſchäftigt und bedienten fich Hiezu auch ber 
Unterftügung ihrer Schüler, von Denen namentlih Peter 
Bergara (+ 1557 ald Ganonicus zu Alcala) die Bücher 
der Weisheit überjeßte.") Uebrigens wäre e8 ein Jrrthum, 
wenn man glauben wollte, Kimenes habe alle dieſe Männer 
auf einmal für feine Zwede berufen. Alphons von Zamora 
z. B.-ließ fich erft im Jahr 1506 taufen und wurde fo fait 
ein Luftrum fpäter ald andere der gelehrten Gejellichaft 
einverleibt. | 
Den Plan zum Ganzen hatte Kimenes felbit entworfen, 
die genannten Gelehrten aber gingen unter Zuftcherung 
reichlicher Belohnung in feine Abfichten ein, während er 
jelbft mit glänzender Freigebigfeit und großem Eifer für alle 
Hülfsmittel und Bedürfniffe forgte und feine Gelehrten 
wiederholt zu vaftlojem Fleiße mit den Worten ermahnte: 
„Beeilet euch, meine Freunde, denn bei der flüchtigen Ver— 
gänglichkfeit alles Irdiſchen könntet jonft Ihr mich, oder ich 
Euch verlieren.” 2?) Bon allen Seiten ‚wurden nun Hand 
fhriften Des A. und N. T. herbeigebracht und zum Theil 
mit ungeheuren Koften erworben, während.andere, namentlich 
griechifche, Pabſt Leo X. herbeizufchaffen eilte. Gr achtete 
die Perſon ded Ximened und noch mehr die Wiflenjchaften, 
darum unterftüßte er auch dieß großartige. Werk und wurde 
dafür durch die Widmung deſſelben und den öffentlichen Danf 


1) Gomez, |. c. p. 966, 40. 
2) Gomez, I. c. p. 966, 24 sqgq. 
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belohnt, den Zimenes im Prologe mit den Worten ausſprach: 
Atque ex ipsis (exemplaribus ) quidem graeca Sanctitati 
Tuae debemus; qui ex ista Apostolica biblioiheca anti- 
quissimos tam Veteris quam Novi Testamenti codices 
perquam humane ad nos misisli. Ich weiß, daß hiegegen 
hronologifche Bedenfen aus dem Grunde erhoben worden 
find, weil Leo X. erjt im März 1513 Pabft geworden, ber 
erite Theil der Polvglotte aber, das N. T., ſchon am 10. 
Januar 1514 im Drude vollendet worden fei. An der kurzen 
Zwijchenzeit, meint man, haben die Vatikaniſchen Handfchriften 
nicht mehr verglichen werden können und müfjen darum 
unbenüst geblieben fein. Allein wir find, was Die meiften 
PVibelkritifer jett zugeben, in Feiner Weile an der Annahme 
gehindert, Leo habe jchon zur Zeit, wo er noch blos Cardinal 
war, für die Mittheilung der Vatikaniſchen Handſchriften 
geforgt, und nachmals als Pabſt den öffentlichen Danf dafür 
von Ximenes in Dem Prologus empfangen. !) 

In demfelben Prologe bezeugt weiterhin Ximenes, daß 
er eine bedeutende Anzahl hebräifcher, griechifcher und latei- 
nifcher Handſchriften von verjchiedenen Seiten her mit vieler 
Mühe zufammengebracht habe, und erklärt fofort im zwei— 
ten Prologe, daß für den griechifchen Bibeltert, wahrfchein- 
fich beider Teftamente, hauptjächlich dieſe römifchen Hand— 
fchriften, aber auch noch mehrere andere benügt worden feien, 
namentlich eine von der Republik Venedig mitgetheilte Ab- 
fchrift eines ehemald dem Gardinal Befjarion zugehörigen 


— — — — — 


1) So ‚wird die .Sade von Marſh, Anmerkungen zu Michaelis 
Ginleitung ins N. T. Theil I. ©. 415, von Hug, Einleitung 
ins N.T, Theil I. ©. 914, von Feilmoſſer, Kinleitung ©. 625 
und von Andern erklärt. 
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Goder. Nicht weniger werben hier jehr alte lateinifche Hand- 
jchriften mit gothifchen Buchitaben erwähnt, bie für ben 
Drud der Vulgata benügt worden feien. Daß überbieß für 
das griechiſche N. T. auch ein griechifcher Codex Rhodiensis 
(bei Griesbach Nr. 52 der Handichriften für die A. ©. und 
fatholifchen Briefe) gebraucht worden fei, wiſſen wir von 
Zunniga, einem der Hauptmitarbeiter an der Bolnglotte, ') 
endlich berichtet aber Gomez, daß fieben hebräifche Hand— 
ichriften allein nicht weniger ald 4000, das Ganze über 
50,000 Dufaten gefoftet habe, eine Summe, welche nach 
dem damaligen Geldwerthe gemefien, nur von einem Manne 
aufgewendet werden konnte, der Ginfünfte wie ein König 
und Bedürfniffe wie ein Mönch hatte. Der Anfauf der 
Handichriften, die Belohnung derer, die ihre Beifchaffung 
bejorgten, die Gehalte der Gelehrten, der Schreiber und Ge— 
hülfen, die Koften der neuen Lettern, die erft in Alcala ge: 
goſſen werden mußten, die Berufung geſchickter Druder aus 
Deutfchland, der Drud jelbit — all’ dieß hatte jene unge- 
heure Summe erforderlich gemacht, ?) womit der Erlös in 
gar feinem Verhaͤltniſſe ſtand, da Rimenes blos 600 Eremplare 
abziehen und das einzelne, obgleich aus 6 Folianten beſte— 
hend, mur zu 6’. Dufaten verfaufen ließ, fo daß der Ge— 
jammterlös nicht einmal ein Zwolftheil der Koften erreichen. 


— — — 


1) S. Griesbach, Appendix ;. 2ten Band ſeiner krit. Ausg. des 
N. T. p. 8. Mus Obigem fehen wir, daß es falich it, wenn 
Marſh in f. Anmerfungen zu Michaelis Einl. ins N. T. 
1. ©. 415 fagt, in der Porrede der Gumplutenjer Bibel werde 
von feiner andern griechifhen Handjchrift, als der vom Pabſte 
überfchickten etwas gejagt. 

2) Gomez, I. c. p. 966. 52. 5.94. Vgl. Prescott, a. a. O. 

Thl. I. S. 488. 
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fonnte. Aber auch diefer Erlös war im Tejtamente bed 
Ximenes für andere wohlthätige Zwede beftimmt, wie wir 
aus dem päbftlichen Beftätigungäbreve Der Polnglotte, im 
eriten Bande des A. T. erjehen. 

Bon dieſer geringen Anzahl ber — Exem⸗ 
plare rührt auch die jetzige Seltenheit dieſes Werkes 1) und 
der hohe Preis deſſelben her, indem gegenwärtig ein voll— 
ſtändiges Exemplar ſelten unter 500 Gulden verkauft wird. 
Dazu kommt, daß bei gar vielen Exemplaren der zweite Band, 
das hebräiſch-chaldäiſche Lerikon enthaltend, fehlt und ſchon 
bald nach dem Tode des Ximenes, als Gomez ſeine Bio— 
graphie ſchrieb, vielfach in Spanien ſelbſt vermißt worden 
iſt. ?) 

Die Arbeit der Gelehrten begann noch in demſelben 
Jahre 1502, wo Ximenes den Plan zu dem Werke zu To— 
ledo gefaßt hatte, 3) aber erjt beinahe zwölf Jahre jpäter 
war der ältefte Band, das N. T. enthaltend, am 10. Ja— 
nuar 1514 im Drude vollendet, wie. aus der Schlußbe— 
merfung zur Apofalypje erfichtlich ift. 

Diefer Band, dem-Alter nach der erſte, in der äußern 
Anordnung ded Werkes aber der jechäte, enthält Das ganze 
Neue Teftament und einiges andere in folgender Ordnung, 


— N — — 24 — 


1) In ganz Deutſchland ſollen ſich nur 15 Exemplare befinden 
Hänlein, Einl. ins N. T. Thl. II. S. 260. 

2) Gomez, 1. c. p. 966, 10, 

3) Nicht im 3. 1505, wie Schröfh (Thl. 34. S. 80) und andere be: 
haupten, aber audy nicht fehon im I. 1500 wie Roſenmüller, 
Handbuch für die Literatur der bibl. Kritif u. Eregeje Bo. II. 
S. 281 angiebt, wenn er erzählt, nach einer Arbeit von 14 Jah— 
ren jei der erfte Theil im J. 4514 erfchienen. Das Richtige hat 
Gomez, LJ c. p. 966, 45. qq. 
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Den Anfang macht eine griechiche und lateiniſche Erklärung, 
warum ber griechifche Tert des N. T. Feine Accente habe, 
u. dgl. Da nemlich die alten Griechen überhaupt fich 
feiner Accente bedient hätten und jo auch die Autographa 
der neuteftamentlichen Schriftitellev ohne dieſe Zeichen ge: 
weien feien, fo babe man die alte Weife beibehalten wollen. ') 
Zudem fei der Mangel diefer Zeichen auch für alle, welche 
ein wenig griechiich verjtehen, fein Hinderniß in Erfaſſung 
des Einned. Doc habe man die Tonſylbe eines jeden mehr: 
ſylbigen griechifchen Wortes mit einem Striche (gleich unjerem 
Acute) bezeichnet... Nur bei der griechiichen Verſion Dee 
A. T., der Septuaginta habe man die neuere griechijiche 
Schreibart mit Acrenten einzuführen feinen Anftand genom- 
men, Da jene nicht Urtert, jondern nur Leberjegung 
ſey. Endlich wird verfichert, daß nur anliquissima und 
emendatissima exemplaria, welche Pabſt Leo geichidt habe, 
dem griechiichen Terte zu Grunde liegen. 

Diejer Präfatiuncula an den Yejer folgt der griechtiche 
Priefdes Eujebius BPampbhililr 340) an Carpianus 
über die Harmonie der Gvangelien, ohne lateiniſche Ueber: 
jegung. 

Daran fchliegen fich das Schreiben des hi. Hieronymus 
an den Pabft Damafus über die vier Evangelien und jofort 


— — mo 


1) Daraus folgt keineswegs, daß auch die griechiſchen Codices, 
welche die Complutenſer zu Handen hatten, accentlos waren. Im 
Gegentheil, wäre dieß der Fall geweſen, ſo würden ſich die Edi— 
toren nicht blos auf die Accentloſigkeit der Autographa der Apo— 
tel zc., ſondern auch auf die ihnen vorliegenden Codices berufen 
haben, worauf fchon Ernefti, neue theol. Bibliothef, Br. 6. 
S. 722 hingewiefen hat. 
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zwei PBrologe zu Matthäus nebit einem Argumentum über 
jein Gyangelium an. 

Nah diefen einleitenden Stüden folgen nun die vier 
Evangelien jelbft, in zwei Spalten getheilt, wovon bie 
breitere den griechifchen Urtert, die ſchmälere aber die Vul— 
gata enthält, an deren Rande überdieß Die Parallelftellen 
und Gitate notirt find. Wie im ganzen N. und A. T. jo 
reblt auch hier die Verseintheilung, welche erft einige De: 
cennien fpäter durch Robert Stephanus (1551) entftand. 
Dagegen find die Gapitel in beiden Teſtamenten nach bei 
Art, welche Sardinal Hugo im 13ten Jahrhundert einführte, 
von einander gejchieden. 

Am Ende des Evangeliums Matthäi ftebt. ein Prolog 
des Hieronymus zu Markus, ſtatt defien e8 jedoch durch einen 
Drudfehler Matthäus heipt. Aehnlich findet fich nach dem 
Evangelium des Marfus ein Prolog des Hieronymus zu Lufas 
und nach dem Evangelium des Legtern ein Prolog zu Johannes: 

Nach diefem erften Theil des N. T. folgen zwei griechi: 
sche Abhandlungen, deren Fleinere anonyme aber wahrjchein- 
fih von den Editoren jelbjt berrührende die Reifen Pauli 
zum Gegenftand hat, während Die viel längere von dem 
Diakon Guthalius aus dem fünften Jahrhundert, dem Ur: 
heber der Stichometrie, die Chronologie der Predigt Pauli 
und jeinen Tod beipricht. 

Hieran schließt fich eine PBräfatio des Hieronymus zu 
allen Baulinifchen Briefen und ein befondrer Prolog deſſelben 
zum NRömerbrief, worauf der Text der Baulinifchen Briefe 
jelbft nebft der Vulgata folgt. Jedem Briefe ift ein Prolog 
und ein Argumentum vorgedrudt. 

Auf die 14 Paulinifchen Briefe, deren Reihe der He: 
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bräerbrief jchließt, Fommt die Apoftelgefchichte mit zwei voran 
ftehenden Prologen, worauf erft die fieben Fatholiichen Briefe 
und endlich die Apofalypfe folgen. 

An dad Ende der Offenbarung Johannis jchließen fich 
5 Lobgedichte auf das Werf und auf Zimened an, wovon 
die zwei griechifchen den Demetrius Dufas und den Rifetas 
Fauftu, wahrfcheinlich einen Schüler des Demetrius, die 
drei Iateinifchen aber den Johannes Vergara, den Nunez 
Guzman Pintianus und den Magifter Bartolus de Caſtro 
zu Berfafiern haben. Ohne Zweifel waren biefe fünf Män- 
ner bei Ausarbeitung des N. T. befonders betheiligt. 

Auf diefe Gedichte folgt ein erflärendes Verzeich— 
niß aller im N. T. vorkommenden Eigennamen, nach den 
bibliſchen Büchern geordnet, eine ganz Heine griechiiche Oram- 
matif auf einem einzigen Folioblatte, und fchlieplich ein Fur- 
zes griechifch - lateinifches Lerifon zum N. T. und den Bü- 
hern ber Weisheit Salomos und Sirachs, welches, wie 
die Editoren in der Introductio quam brevissima ad grae- 
cas litteras jagen, ausdrüdlich von Zimened verlangt wor— 
den war, und ihnen felbft als ein lexicon copiosum, ma- 
xima cura et studio elucubratum erjchien. 

Der Drud diefes und aller anderen Bände ift, wenn 
auch nicht durchgängig correft, Doch für jene Zeit ſehr ſchön, 
jedes Zittelblatt ift mit dem Wappen bed Gardinals bald 
in jchwarzer bald in rother Farbe geziert, Die Lettern find groß 
und deutlich, die lateinischen nach dem gothifchen Schnitte, die 
griechifchen aber nad) Art der alten Minusfelhandfchriften 
ausdem neunten und den folgenden Jahrhunderten gearbeitet. ") 


1) ®gl. Montfaucon, Paläographia graeca p. 271 291. 293.308. 234. 
Marſh, Anmerkungen. Thl. I. 416. 
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Der griechifche Tert und die Bulgata find durch fleine 
lateiniſche Buchftaben in Verbindung gebracht, jo daß für 
jedes griechifche Wort leichtlich das entfprechende lateiniſche 
aufgefunden werden kann. ft aber in der lateinifchen Ueber- 
jegung eine Lüde, oder war noch Raum in der Zeile übrig, 
jo wurde ber offene Pla durch Schlangentlinien ausgefüllt. 
Folgendes Beifpiel aus Matth. 13, 1 wird diefe Einrichtung, 
ſowie die eigenthümliche Accentuation klar machen. 


b c dl e f d e € f 
Fv ds 7 nusoa exelvn, ebelgar 0 ınoovs In illo die exiens iesus os==c=o 


B h oi k ! sh ii ko 1 
ano Tngolag, exagyro apa Tv Halucoay. de domo sedebat secus mare <> 


Fe mehr aber die Sorgfalt und der Eifer, welche für 
diefe Ausftattung aufgeboten und in Anfpruch genommen 
wurden, unfere Anerfennung verlangen und verdienen, deſto 
mehr müffen wir bedauern, daß die Editoren von der Noth— 
wendigfeit, über den Text Rechenfchaft zu geben und von 
den unabweisbaren Fritifchen Fragen noch fo wenig Ahnung 
hatten, daß fie zum ganzen N. T. außer einem paar Durend 
höchſt unbedeutender eregetifcher Andeutungen nur vier 
fritiiche Bemerfungen zu machen für nöthig erachteten. ") 


1) Die eregetifchen, an ben Rand neben die Bulgata gedruckten 
und zu ihr gehörigen Anmerkungen beziehen fih auf Matth. K. 
8. 2. 3. 5. 8. 12, 13. 21. 5 Marl. 8.1.8.8. 2.35. 
10. 11. 15. Joh. 8. 16. Röm. 8. 8. 4. u, 11. I. Eor. 5. u. 15. 
Ephef. 5. I. Tim, 4. Apoftelgefh. K. 8.1.2. u. 9. J. Petr 3. 
I. 30h. 2, nnd Brief Judä. Sie beftehen ftets nur aus wenigen 
Morten, und fagen z. B. aus: malum ſey Hier—malum hominenı, 
venimus fey in diefer Stelle das Perfeftum, hic das Abverbium loci 
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Weiterhin fehlt e8 durchweg an der Angabe der Varianten 
und für feine einzige Lejeart iſt ihre handichriftliche Autori— 
tät angegeben worden. Der Tert fteht da, ald wäre er aus 
den Wolfen gefallen, und nicht einmal im Allgemeinen jind die 
Godiced, aus denen er genommen ift, näher bezeichnet. Die 
Vorrede zum N. T. Spricht blos von den durch Leo aus der 
apoftolischen Bibliothek mitgetheilten Handjchriften und ftatt 
jie näher zu charafterifiren, wird und nur die vage und 
jicher übertriebene Verficherung geboten, man habe nicht die 
nächſten beiten Exemplare benüzt, ſondern Die antiquissima 
und emendaltissima, die von jolchem Alter feien, daß, wenn 
man auf fie nicht bauen dürfe, dann überhaupt fein Goder Ver— 
trauen verdiene, Ob fie Uncial- oder Minusfelhandichriften 
geweien, wie alt, wie viele, ob von einer Familie u. dgl. 
al’ das wird mit feinem Worte berührt, und daher Fommt 
ed auch, daß die Frage nach dem Werthe der Complutenſer 
Ausgabe, wie wir jpäter ſehen werden, eine jo ftrittige ge- 
worden ift. 

Wenige Monate nach dem erjten verließ der zweite 
Folioband am lezten Mai 1514 die Prefie, um als Gin. 
leitung zur Ausgabe des A; T. zu dienen. Derſelbe it eine 
Arbeit des befehrten Juden Alphons Zamora und enthält 
ein ziemlich ausführliches hebräijch = chaldäifches Lerifon über 
das A. T., worin die verfchbiedenen Bedeutungen ber 





u.d. gl, Dievier fritifchen Bemerfungen betreffen a) die Doro— 
logie am Schluſſe das Vater Unſer bei Matth. 6. 13. b) I. Cor. 
13, 83. daß flatt zauszonun einige Gremplare (Handfchriften) 
zavgnowuc haben, ce) 1, Cor. 18, 51. daß eine Handſchrift navres 
meray x0umIr00ousda aAl ov navıez allayyoousda leje, und d) das 
I. g. Comma Johanneum I. Joh. 5, 8. Bon den Stellen a und d 
wird noch jpäter Die Rede fein, 
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Wörter lateinisch gegeben und alle einzelnen Bibelftellen, wo 
fie vorfommen, angezeigt find. Gin anderes Feines Wörter- 
buch iſt dem Inder ähnlich, welchen in neueren Zeiten Ge— 
‚ jenius feinem hebräijch = chaldäifchen Handwörterbuch beige: 
geben hat. Es enthält die lateinischen Ausdrüde mit Zu— 
rückweiſung auf Die entiprechenden hebräiichen und chaldäifchen 
Wörter, jo daß man, wie in der Vorrede zu diefem Bande 
gejagt it, mit beiden Wörterbüchern ebenjo aus dem Lateini- 
ichen ins Hebräifche und Ghaldäifche, ald umgefehrt über- 
jegen fönnte. Zudem findet fich noch in diefem Bande ein 
erflärendes Verzeichniß der bebräifchen, chaldäifchen und 
griechifchen Gigennamen des A. u. N. T. in alpbabeti- 
icher Ordnung, nebjt einer für jene Zeit ziemlich ausführ- 
lichen hebräijchen Grammatif. In der äußern Anordnung der 
Bolyglotte nimmt dieſer der Zeit nach zweite "Band den 
fünften Platz ein, | 

Die vier folgenden Theile — in der äußern Anordnung 
bed Ganzen die vier erften — find dem A. T. ausfchliep- 
lich zugewiejen.’) . Den Gingang zum erſten Bande bes 
A. T. bildet der früher ſchon bejprochene Prolog, in wel- 
chem Ximenes das ganze Werf dem Pabfte Leo dedicirt, und 
jich über feine Abficht, bei Anordnung dieſer Polyglotte, über 
die Einrichtung derſelben, über Die grundgelegten Handſchrif— 
ten und die. zu hoffende Wirkung des Werfes kurz erklärt. 
Daran ſchließt fich ein zweiter Prolog an den Lejer, und 
eine kleine aus der hebräifchen Grammatif des vorigen 


1) Ein beitimmtes Datum findet ſich bei diefem und den zwei folgen: 
den Bänden des A. T. nicht, nur der lezte Band des A. T. 
jehließt mit der Angabe, daß er am 10, Juli 1517 im Drude 
beendigt worden ſey. 
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Bandes entnommene Anleitung bei den hebräifchen Wörtern 
den Stamm aufzufinden. 

Meiterhin ift hier auch der zum N. T. gehörige oben- 
befprochene Prolog über die Hinweglaffung der Aecente 
u. d. gl. und nicht minder die Das hebräifche Lerifon einleitende 
Vorrede wieder abgedrudt worden. | 

Nun dagegen ift die weitere Erflärung über bie Ent- 
ftehung der Septuaginta, über die Meberfegungen des Aquila, 
Theodotion und Symmachus, über die Herapla des Origenesd 
und über bie biblifchen Arbeiten des Hieronymus, 

Das Gleiche gilt von der Heinen Abhandlung über die 
vier verfchiedenen Arten der Schrifterflärung, die hiftorifche, 
allegorifche, anagogifche und tropologijche oder moralijche. 
Die Begrifföbeftimmung diefer vier Arten ift die gewöhnliche 
und in wenigen Worten und Beijpielen wird der Charafter 
und Unterfchied derfelben dahin beftimmt, daß während Die 
erfte Art den Sinn buchftäblich auffaffe, die drei andern eine 
tiefere Deutung des Buchftabens fuchen, und Diefe entweder 
in Vorfchriften fürs fittliche Leben oder in Hinweifungen 
auf das Erlöfungswerf (Callegorifch) oder endlich in An— 
deutungen des Jenſeits (anagogifch) finden. Auch Die 
gewöhnlichen Verſe finden fich hier, in welchen das Mittel- 
alter den Charakter diefer vier Arten ausgefprochen hat: 

Littera gesta docet; quid credas allegoria; 

Moralis quid agas; quo tendas anagogia. 

Daran jchliegt fich der Brief des h. Hieronymus an 
Paulinus über die fämmtlichen Bücher der h. Gefchichte 
und der Prolog deſſelben Kirchenvaters zum Pentateuch. 

Unmittelbar dem bibliſchen Text voran geht endlich das 


vom 22. März 1520 datirte Breve Leo's an den Biſchof 
Tbheol. Quartalſchrift. 1344. II. Heft. 17 
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von Avila und den Archidiacon Franz Mendoza von Cordova, 
worin die Bublifation der Polyglotte erlaubt wird; welchem 
päbftlihen Schreiben der genannte Bijchof noch eine Furze 
Grflärung über den Preis des Werfs angehängt hat. Diefe 
beiden lezten Stüde find natürlich erft mehrere Jahre nad 
ber Beendigung des übrigen Werkes und nach dem Tod bes 
Zimened (+ 1517) gedrudt worden, und an den Erem- 
plaren der Bolyglotte fieht man jezt noch deutlich, wie dad 
Blatt, auf welchem fie ftehen, bejonders gebrudt und einge: 
flebt worden ift. ') 

Außer dieſen einleitenden Stüden enthält diefer Band 
den Bentateuch in hebräijcher, chaldäifcher und griechifcher 
Sprache mit drei lateinijchen Verſionen. 

Jede Foliofeite zerfällt zunächft in zwei Hauptabthei- 
lungen. Die drei erften Viertel ihrer Höhe find dreifpaltig, 
während das untere Viertel nur zweifpaltig iſt. Im ber 
oberen bdreifpaltigen Abtheilung ftehen die Septuaginta, Die 
Vulgata und der hebräifche Tert, und zwar har die Wulgata 
ihren Plab zwifchen den beiden andern. Die zweite Bor- 
rede jagt darüber: wie Chriftus in der Mitte zwifchen zwei 
Räubern gehangen, fo ftehe die Lateinifche Kirche zwijchen 
der Synagoge und ber griechifchen Kirche. Da man Diele 
Neuerung in dem Sinne nahm, als wolle die Bulgata dem 
hebräijchen Terte und der Septuaginta in gleichem Grade 
vorgezogen werden, wie Chriftus den beiden Schächern, jo 
gab dieß vielfach Veranlafjung, diefen zweiten Prologus dem 
Ximenes abzufprechen, da er im erften dem Urterte einen 





1) Auf demfelben Blatt fteht auch noch die Präfation des h. Hiero- 
nymus zum Pentateuch. Sie ift natürlich im 3. 1520 umge: 
drudt worden, 
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jo entfchiedenen Werth) beigelegt habe. Es wäre auch in 
der That dies Ausfunftsmittel nothwendig zu ergreifen, ') 
oder dem Kimenes Die größte Inconfequenz vorzumwerfen, wenn 
wirflich die fraglichen Worte den ihnen zugefchriebenen Sinn 
hätten. Allein gerade dem ift nicht alfo. Wie ber erfte 
jo nennt auch ber zweite Prolog den hebräifchen Tert Die 
veritas, gegenüber den Verfionen und ift alfo weit entfernt, ' 
ihn der Bulgata fo immens nachzufegen. Es heißt auch nir- 
gends, die lateinifche Ueberfegung verhalte fich zur griechifchen 
und zum hebräifchen Tert, wie Chriftus zu den Schä- 
dern, fondern: die lateinifche Kirche ftehe zur griechifchen 
Kirche und zur Synagoge in diefem Verhältniß. Dem- 
nach fol nicht über das Verhältniß der Terte, fondern über 
das Verhältniß der Kirchen etwas ausgefagt feyn, und nur 
die an fich zweefmäßige Stellung der Terte gab Ver— 
anlaffung, mit einem hier nicht ganz am Plate fich befind- 
lihen Eifer über die Stellung der Kirchen zu fprechen. 
Faſſen wir aber den fraglichen Ausdruck in diefer Weife, fo 
ift fein Grund mehr vorhanden, den Ximenes der Inconſe— 
quenz deßhalb zu bezüchtigen oder zu dem oben angedeuteten 
Gewaltmittel zu jchreiten, welches um fo weniger berechtigt 
jeyn kann, als die Schlußworte des erften Prologs noth- 
wendig einen zweiten verlangen, ?) in welchem ber Xefer, 
über die Ginrichtung der Polyglotte näher unterrichtet 
werden foll. 

Von den drei Golumnen der obern Abtheilung jeder 


1) Dies gefchah 3. B. in der Abhandlung über Kimenes in Pleg, 
neue theol. Zeitich. 1. Jahrg. 2, Bd. ©. 176. 

2) Die Schlußworte des erften Prolog's lauten: Nunc ad instruendum 
de operis artificis lectorem convertimur. 


17 * 
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Foliofeite nimmt die vielfach nach dem hebräifchen Terte 
corrigirte ) Septuaginta ftetd den innern dem Rüden 
eined gebundenen Buchs nächften Plat ein, während ber 
hebräifche Tert immer den äußern Raum inne hat. Die 
Breite diefer beiden Columnen ift gleich groß, Dagegen ift 
die der in der Mitte zwifchen beiden ftehenden Vulgata viel 
jchmäler. Ueber dem Terte der Septuaginta befindet fich 
weiterhin eine von den Editoren neugefertigte buchftäbliche 
lateinifche Interlinearverfion, deren einzelne Worte genau 
über den entfprechenden griechifchen der Septuaginta ftehen. 

Das untere PViertheil jeder Seite fofort ift nicht drei— 
fondern nur zweifpaltig, und enthält in diefen beiden Colum— 
‚nen, in ber breiteren den chalbäifchen Text, das ift bad 
Targum des Onfelos, in der fchmäleren aber eine lateinifche 
Ueberſetzung deſſelben. 

Dem hebräiſchen und chaldäiſchen Texte zur Seite ſind 
außen am Rande fuͤr die der beiden Sprachen minder Kun— 
digen die Wurzeln der in der nebenſtehenden Zeile vor— 
kommenden Wörter und Wortformen angegeben. Wenn 
z. B. in ber Zeile dad. Wort EOVym vorfommt, ſo ſteht 


nebenan am Rande die Wurzel deſſelben niwy. Aehnlich 


beim Chaldäifchen. Kleine Lateinifche Buchftaben verbinden 
iebesmal das im Terte vorfommende Wort mit feiner an ben 
Rand gefezten Stammform. Außerdem ift noch der hebräi- 
ſche Tert, nicht aber der chaldäifche und griechifche, alfo nur 
der Urtert, mit der Meberfegung der Vulgata burch folche 
fleine lateiniſche Buchftaben verbunden, wie wir bied - 
oben beim N. T. gefehen haben. Auch find wie dort bie 


1) Rofenmüller, Handb, für die Literatur der bibl, Kritif und 
Eregefe Bd. II. ©, 289. Not. + . 
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Schlangenlinien angewendet worden, um Lüden in der latei- 
nifchen Ueberfegung oder übriggebliebenen Raum auszufüllen. 
Iſt aber im hebräifchen oder chaldäifchen Tert am Ende der 
Zeilen ein Raum übrig geblieben, jo wurde dieſer nicht 
durch Die breiten Finalbuchftaben, jondern durch mehrere 
jobähnliche Formen (777) ausgefüllt. Die Zeilen der Bul- 
gata find nur etwas mehr als halb fo lang, als die des 
hebräifchen Tertes, dagegen bedarf eine hebrätfche Zeile 
wegen der Größe ihrer Buchftaben die doppelte Höhe ber 
lateinifchen, fo Daß jeder hebräifchen zwei lateinifche Zeilen ent- 
fprechen. Ein gleiches Verhältniß findet zwifchen dem chal— 
bäifchen Tert und der zu ihm gehörigen lateinifchen Verſion 
ftatt. Wie die chaldäifchen Lettern, in der Form mit den hebräi- 
ſchen identifch, aber bedeutend Fleiner als fie find, jo find auch 
die Buchftaben der lateinifchen Ueberſetzung des Chaldäifchen 
Heiner als die der Bulgata, und fo fommen denn auch hier auf 
eine chaldäifche Zeile zwei der dazu gehörigen lateinifchen 
Ueberſetzung. 

Die griechiſchen Lettern der Septuaginta ſind klein, 
voll Schnörkel und Abbreviaturen, wie die gewöhnlichen alten 
griechiſchen Drucke, und in keiner Weiſe weder an Größe 
noch Form den griechiſchen Lettern des N. T. vergleichbar. 
Bon gleicher Höhe (Petit) find die gothiſch-lateiniſchen Lettern 
der über der Septuaginta ftehenden Interlinearverfion, und 
je eine Zeile diefer Berfion und der Septuaginta zufammen, 
alfo je zwei, entfprechen immer einer hebräifchen Zeile. 
Dabei ift e8 natürlich nothwendig, daß die Columne der Septua- 
ginta die gleiche Länge hat mit der des hebräifchen Zertes. 

Noch ift zu bemerken, daß die Anordnung des Ganzen 
nicht nach hebräifcher, fondern nach abendbländifcher Weiſe 
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gemacht ift, To daß 3. B. das erfte Kapitel der Genefis 
nicht auf dem letzten Blatte ded Bandes, wie es die he; 
bräifche und chaldäifche Weiſe verlangen würde, jondern auf 
dem erjten fteht. 

Der Drud, namentlich des Hebräifchen und Chaldäis 
fchen, die beide ben ſ. g. jpanifchen Echriftcharafter haben, 
ift ſehr ſchön, aber leider von Fehlern gar nicht frei. Beide 
Terte find punftirt und haben auch Die großen Accente. Hat 
ein hebräifches Wort den Ton ausnahmsweiſe auf der vor- 
festen Sylbe, ftatt auf der letzten, jo ift dies durch einen 
Gravis über der Tonfylbe angedeutet. Der griechiiche Tert 
der Septuaginta aber ift völlig accentwirt, nicht blos theil- 
weife, wie ber griechifche Tert des N. T. 

Eine etwas andere Ginrichtung finden wir in den fol- 
genden Bänden des A. T. Da nämlich das Targum bed 
Onfelo8 nur den Bentateuch enthält, die chaldäifchen Para— 
phrafen der übrigen Bücher aber dem Ximened oder feinen 
Gelehrten, wie es in der zweiten Vorrede heißt, ald verborben 
und mit Fabeln angefüllt erfchienen; jo wurden fie bei dem 
ganzen übrigen A, T. weggelafien. Doch ließ Zimened auch 
diefe Targumim ins Lateinifche übertragen und dieſe Ueber: 
fegungen von der Polyglotte abgejondert, auf der Univerſitäts— 
bibliothek zu Alcala aufbewahren, wie gleichfall8 aus dem 
oft genannten zweiten Prologus hervorgeht. 

Wegen Mangels des chaldäifchen Tertes nun erfcheint 
jest der zweite Band des A. T., der die Bücher Jofua, 
Richter, Ruth, die AB. B. der Könige, bie 2B. B. 
PBaralipomenon und das Gebet des Manafie 
enthält, nicht mehr fünf- fondern nur mehr Dreis 
ipaltig. Die Bulgata fteht wieder in der Mitte zwijchen 
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dem Hebräiſchen und der Septuaginta und legtere hat, wie 
früher, eine Interlinearverfion bei fih. Alles Uebrige ift wie 
beim erften Bande des A. T., diefelben Lettern und durchaus 
diefelbe Einrichtung. Das Gebet des Manafje am Ende des 
Bandes, findet fich natürlich blos in lateinischer Sprache, 
ba dieſes apokryphiſche Stüd in Feiner andern mehr eriftirt. 

Im dritten Bande ded alten Teftaments. find proto- 
und beuterocanonifche Bücher untereinander in folgender 
Ordnung enthalten: Esdras, Neemias, Tobias, Ju— 
bith, Heiter, Job, Pfalterium, Proverbian, Ec— 
clefiaftes (Prediger), das hohe Lied, die Weisheit 
Salamo's und der Ecclefiafticus oder die Weisheit 
Jeſus Sirachs. Bei den beiden legten Büchern wurbe bie 
neue lateinifche Meberfegung, wie wir oben gefagt, von Jo— 
hannes Vergara verfaßt, die ganze Einrichtung aber entfpricht 
wieder völlig der bisher gefchilderten mit folgenden Aus- 
nahmen. Während in denjenigen Büchern dieſes Bandes, 
die noch zum erften oder hebräiichen Canon gehören, in den 
drei Spalten der hebräifche Urtert, die Vulgata und bie 
Septuaginta (mit ihrer Interlinearverfion) neben einander 
ftehen, fehlt bei allen zum zweiten Canon gehörigen Büchern 
ein hebräifcher Text. Dieſe blos griechifch vorhandenen Bü— 
her find: Tobias, Judith, die Weisheit Salomo's, 
die Weisheit Jeſus Sirach's und einige Stüde von Eft- 
her, welche in der Septuaginta an verſchiedenen Pläßen des 
Buchs vorfommend von Hieronymus und nach ihm von den 
Complutenfern am Ende defjelben zufammen geftellt worden find. 
Aber auch in diefen deuterocanonifchen Stüden ift Die Einthei- 
lung der Seiten dreifpaltig, indem die mit der Interlinearverjion 
verfehene Septuaginta gerade den Doppelten Raum der Bulgata 
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nöthig hat und darum in zwei Golummen vertheilt worden 
ift, zwifchen denen in der Mitte die-Bulgata fteht. Unter 
ben protocanonifchen oder hebräifchen Büchern dieſes Bandes 
haben aber die Pfalmen die Eigenthümlichkeit, daß bei ihnen 
bie Bulgata nicht wie fonft neben den hebräifchen Tert ge 
ftelt, jondern als SInterlinearverfion über die Septuaginta 
gefezt ift, indem fie hier diefer genau entfpricht. Dagegen 
ift Dem hebräifchen Tert jene Pjalmenüberfegung des Hiero- 
nymus an die Seite gegeben ‚worden, die er felbft aus dem 
Hebräifchen gemacht hat, fo daß dieſe nun im BPfalterium 
die mittlere der drei Columnen einnimmt. 

Der vierte und lezte Band ded A. T. endlich enthält 
ben Iſaias, Hieremiaß, die Threni, Barud, Eye 
hiel, Daniel fammt den beuterocanonifchen Stüden in 
8.3.13 u. 14, Oſea, Johel, Amos, Abdias, Jonas, 
Micheas, Abachuc, Sophonias, Aggeus, Zacha— 
rias, Malachias und die drei Bücher der Machabäer. 
Unter dieſen ſind Baruch, die angeführten Stücke bei Da— 
niel (das Gebet des Azarias, der Geſang ber drei Männer. 
im Feuerofen, die Gefchichte der Sufanna, Beld und des 
Drachen zu Babel), das Buch Tobias, Judith und bie 
drei Bücher der Machabäer, nicht protocanonifch und fo 
auch nicht hebräifh. Das dritte Buch der Machabäer 
aber insbejondere anlangend, jo ift hier die Polyglotte nur 
zweifpaltig, weil Dies nicht deuterocanonifche, jondern eigent- 
lich apofryphifche Buch auch in der Vulgata fehlt. Die 
beiden Golumnen in dieſem Buche enthalten darum blos die 
Septuaginta mit einer neuen lateinifchen Interlinearverfion. 

Diefer lezte Band des A. T. und des ganzen Bibel: 
werfs war am 10. Juli 1517 in der Officin des Arnold 
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Wilhelm de Brocario zu Alcala fertig geworden, und als der 
Sohn des Druderherrn, der junge Johann Brocario feftlich 
gekleidet dem Cardinal KZimened den legten Bogen über: 
brachte, rief Diefer gerührt und hocherfreut aus: „Ich Danfe 
Dir, Herr und GChriftus, daß Du dieß fchwierige Werf 
glücklich haft zu Ende kommen laffen.” ') 

So hatte XRimenes noch die Beendigung des Drudes 
feiner großen Bibel erlebt, aber da er jchon vier Monate 
darauf, den 8. Nov. 1517 verfchied, fo erfchien die päbft- 
liche Erlaubniß zur ®Beröffentlichung des Buchs erft zwei Jahre 
nach feinem Tode, den 22. März 1520 2) und ein weiteres 
Jahr verfloß, bis die Eremplare auch außerhalb Spaniens 
befannt wurden, Daher fam es, daß der Complutenfijche 
Tert weder in den Bomberg’jchen Bibelausgaben des A. T. 
(feit 1518), noch in den erften Editionen ded Erasmus vom 
N. T. (feit 1516) benügt und berüdfichtigt werden Fonnte. 


Doch weiterhin ift die genannte Urpolyglotte nicht ohne Ein- > 


fluß auf die Seftaltung des biblifchen Tertes geblieben. Das 
N. T. zunächft anlangend ift die Gomplutenjer-Bibel Die 
editio princeps der Verfertigungszeit nach (Ian. 1514), wäh- 
rend Die erfte Ausgabe des Erasmus das frühere Befannt- 
werden (im Jahr 1516) für fih hat. Da aber Erasmus 
nur fünf Monate auf fein Werf verwendete und fehr flüch- 
tig, auch nur von wenigen Handſchriften unterftüßt, 


1) Sp hat der junge Brocario fpäter den Hergang fehr vft jelbit er: 
zählt. Gomez, ]. c. p. 967, 18 sqq. 

2) Sie ift zu ſpät eingeholt wurden, wie aus dem päbtlichen 
Breve felbit hervorgeht. Uebrigens irrt Hug, wenn er (Einl, 
ins N, T. J. ©. 314) den 20. März 1521 als Datum des päbſt— 
lichen Breve's angiebt, Beide Zahlen, ſowohl des Monats als 
des Jahre find falſch. 
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gearbeitet hatte, jo fand er in ben fpätern Auflagen, ber 
vierten v. I. 1527 und der fünften v. 3. 1535 für gut, 
auch den Gomplutenjer Tert zu benüßen. ') 

Nicht unintereffant mag es hier fein, die Milde zu er: 
fahren, womit Ximenes die Arbeit des Erasmus felbft gegen 
feine eigene Umgebung in Schug nahm. Der vorhin ges 
nannte Zunniga, einer der Haupteditoren unferer Polyglotte, 
hatte bald nach Erfcheinung der Erasmifchen Ausgabe des 
N. T. angefangen, Gegenbemerfungen zu den Noten des 
Erasmus zu fchreiben. XZimened nun wünfchte, daß dieſe 
ſcharfe Kritif dem Angegriffenen zuerft handſchriftlich mitge- 
theilt und nur dann veröffentlicht werde, wenn Grasmus 
feine ®eneigtheit, fie zu berüdfichtigen zeige. Als aber Zun- 
niga dieſem Verlangen nicht entfprach und fogar in Anwe— 
fenheit des Rimenes wegwerfende heftige Urtheile über Eras— 
mus füllte, fprach jener mit Einfachheit und Ernft: „Wollte 
Gott, daß alle Schriftfteller ihre Arbeit jo gut machten, als 
diefer. Ihr aber müßt ung entweder etwas Befferes geben 
oder die Arbeit eined Andern nicht läftern.” Zunniga ver: 
ftummte und war durch Diefe wenigen Worte fo eingejchüch- 
tert, daß er bei Lebzeiten ded Ximenesd mit feiner Polemik 
nicht mehr hervortrat. Defto bitterer und heftiger war er 
aber nach dem Tode des Gardinald. ?) 

Seit ungefähr der Mitte des fechzehnten Jahrhundertd 
folgten nun faft zahllofe Ausgaben des N. T. bald dem 
Erasmus, bald unferer Bolyglotte, bald beiden zufammen. 
Während die Basler Ausgaben namentlich dem Erasmus 


1) Griesbach, N.T. I, Prolegom. p. VI, 
2) Du Pin, nouvelle Bibliotheque des auteurs ecelesiastiques ele. 
T. XIV. p. 75. 


Gomplutenfer Polyglotte. 267 


nachtraten, ging der Complutenſer Tert in die Plantinifchen 
oder Antwerper Ausgaben jowie in die zu Genf erjchienenen 
über. Auch die große Pariſer Bolyglotte v. 3. 1645 nahm 
ihn in ihren Iten und 10ten Folioband, die das N. T. ent- 
halten, herüber. Dem Grasmifchen und Complutenfer Tert 
zugleich aber folgten, um anderer Ausgaben nicht zur ge: 
denken, die große Antwerper, auch von Spaniern und auf 
Koften K. Philipp II, edirte Polyglotte v. 3. 1569. 

Nicht minder hatte die Eidition des Ximenes auf die be- 
rühmten Stephanifchen Ausgaben Einfluß. Die erfte ber: 
jelben, von Robert Stephanus, Buchdruder in Baris (1546), 
legte den Gomplutenfer Tert völlig zu Grunde, und wenn 
auch die noch wichtigere dritte Ausgabe des Stephanus der 
fünften des Grasmus folgte, fo hat fie doch einerjeits jelbft 
noch unfere Polyglotte benügt, während dieſelbe andererfeits 
ihon von Erasmus in feiner für Stephanus maßgebenden 
fünften Edition berüdfichtigt worden war. Durch Diefe 
dritte Stephanifche Ausgabe hängt unfere Polyglotte auch 
mit dem Textus receptus zufammen, welcher befanntlich Durch 
die Leydner Buchdruderfamilie Elzevir entftand, indem diefe in 
vielen taufend und hunderttaufend Gremplaren den Tert ber 
dritten Stephanifchen Ausgabe mit Berüdfichtigung der Be— 
za’fchen verbreitete und fo zum herrſchenden machte. 
J. 1624—1735. 

So hat die. Compluter Ausgabe des N. T. auf den 
Tert des 16ten und 17ten Jahrhunderts einen großen Ein— 
flug geübt, bis Die englijche Polyglotte des Brian Wal- 
ton (nachmals Erzbifchof von Santerbury) eine neue Epoche 
eröffnete (3. 1657), worauf der Biſchof John Fell von 
Orford (1675) und der Profeffor John Mill von Orford 
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(1707) in ihren Ausgaben weiter bauten, um wieder von 
Bengel und Wetftein übertroffen zu werden. 

Noch mehr haben die Leiftungen Griesbach's und 
der neueften Bibelfritifer den Complutenfer Tert des N. T. 
in Hintergrund geftellt, was um fo weniger auffallen kann, 
da man bei jener Bolyglotte höchftens zehen Codices bes 
N. T. gehabt zu haben fcheint, ") während gegenwärtig 
(feit Scholz) deren ungefähr fünfhundert verglichen und 
benügt find. Doch ift der Complutenfer Tert noch neuerdings 
in Die Ausgabe des N. T. von D. Gras (Tübingen 1821 
und Mainz 1827) übergegangen, während Die des D, van 
Eß auf dem Terte des Gomplutenfer und des Erasmus zu: 
gleich beruht. Auch die früher viel verbreitete Ausgabe 
Goldhagens hat den Gomplutenfer Tert. 

Nicht viel geringer war der Einfluß, den unfere Poly: 
glotte auf den Tert des A. T. ausgeübt hat. Sie ift zwar 
nicht editio princeps, wie beim N. T., vielmehr gebührt 
diefer Ruhm, wie. oben bemerft wurde, der von Zuben be- 
jorgten Ausgabe von Soncino (3.1488), welcher die von Brei: 
cia (3. 1494) folgte. Aber doch ift die Complutenfer die zweite 
Fundamental-Ausgabe des hebräifchen Textes, wobei freilich un- 
unentfchieden bleibt, ob die Soneiner oder Brefeier Ausgabe ir- 
gendwie dabei benügt worden jei oder nicht. Wohl haben Manche 
eine Verwandtſchaft zwiſchen unferer Bolyglotte und dem Terte 
von Brefcia zu entdeden geglaubt, aber bei näherer Iinterfuchung 
wurden Die vermeintlichen Spuren hievon als unzulänglid 
und nichtöbeweifend erfannt. ?) Daß Ximenes fteben he: 

1) Griesbach, N. T. Tom. I. Proleg. p. VI. 
2) Rofenmüller, Sandbuh x. Thl. 3, ©, 289, 
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bräiſche Handſchriften für 4000 Dukaten erworben habe, er— 
zahlt ſein alter Biograhh Gomez ), der Erzbifchof ſelbſt 
oder ſeine Gelehrten berichten blos in dem erſten an Pabſt 
Leo gerichteten Prolog: „ſie hätten eine bedeutende Anzahl 
von hebräifchen, griechifchen und lateiniichen Gremplaren 
(Handfchriften) zufammengebracht,” ohne daß fie fich näher 
darüber erklärten. Quintanilla behauptet, die fieben eben- 
berührten hebräiſchen Hanbdfchriften feien zu fpät angefom- 
men, als daß fie noch hätten benügt werden können 2). Allein 
Gomez, ber doch gerade zu Complutum felber und nicht 
lange nach Ximenes lebte, erwähnte von einem, wenn er 
wahr wäre, jo wichtigen Umftande nicht das Geringfle und 
fagt blos, daß dieſe fieben hebräifchen Eremplare noch zu 
feiner Zeit in Alcala aufbewahrt gewefen ſeien. 

Einige Jahre fpäter als unfere Bolyglotte ward die be- 
rühmte Bomberg’fche hebräifche Bibel in der Officin des 
Antwerper Daniel Bomberg zu Benedig gebrudt (1518), 
aber fie erjchien vor der erftern, und ähnlich wie es beim 
N. T. gegangen, fo theilen fich auch beim A. T. Zimenes 
und Bomberg gemeinfam in den Ruhm, Die erften Chriften 
gewefen zu fein, welche die hebrätjche Bibel edirten. Die Bi- 
bel von Alcala und eine der Bomberg’fchen, jene nämlich, 
welche der gelehrte Jude R. Jakob Ben Chaim im 3. 1526 
in Folio beforgt hatte, wurde nun die Grundlage der meiften 
folgenden Ausgaben. Den reinen Complutenfer Tert enthält 
die Heidelberger Polyglotte von Bertram in drei Auflagen 


— — — — 


1) Gomez, L c. p. 966, 52. 
2) Quintanilla, archetypo de virtudes etc. 1653. Lib, II. ce. 10. 
p! 137. 
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(1586—1616), wie fie auch den Tert der Septuaginta und 
Vulgata aus unferer Bibel entlehnt. *) 

Ginen aus dem Gomplutenfer und Bomberg’jchen ge- 
mifchten Tert ded A. T. ftellt die Antwerper Polyglotte dar 
(1569— 72), welcher hierin die Plantin'ſchen Ausgaben und 
die berühmte Londner Polyglotte (1657) folgten. 

Bon da an beginnt der Einfluß des Complutenſerwerkes 
auf den Tert des A. T. zu finfen, und je mehr Athias, 
Burtorf, der Jude Norzi in Mantua, Joh. Heinr. Michaelis 
in Halle, Profeſſor Kennifott in Orford und Profefjor de 
Roſſi in Parma die altteftamentliche Tertesfritif forderten, 
defto mehr trat nach und nach der Gomplutenfertert aus dem 
Leben in den Schatten der Bibliothefen zurüd, Glücklicher 
Weife haben ja auch die beften menfchlichen Leiftungen das 
2008, wieder von andern übertroffen zu werden! 

Aber im vorigen Jahrhundert drohte der Complutenfer 
Bibel ſogar Gefahr, auch ihres alten und mwohlerworbenen 
Ruhmes durch ungerechte Kritif verluftig zu gehen. Während 
man nämlich ihren hebräifchen Tert unangefochten ließ und 
nur etwa über Veränderungen an der Septuaginta Flagte, 
welche von den Gomplutenjern dem Urtert mehr conformirt 
worden fei, wurde ber griechifche Tert des N. T. Gegenftand 
einer langen und heftigen Disfuffion unter einigen proteftan- 
tifchen Gelehrten. 2) 


1) Herbft, Einl. ins A, T. v. Welte, Thl. I, S. 185-137. 
Rofenmüller, Handbuch ꝛc. Thl. IT, ©, 349, 

2) Eine ausführliche Darftellung diefer Streitigkeiten findet fid in 
Walch's, neuefter Religionsgefh. Bd. IV.S. 423—490, in einer 
Abhandlung von 3. H. W. (Walther). Ginen Auszug aus dieſer 
Abhandlung hat Rofenmüller dem 3. Bande feines Handbuchs 
für die Literatur der bibl, Kritif ꝛc. S. 291 ff. einverleibt. 
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Der Erſte, welcher der Bibel von Alcala ihren Werth 
beſtreiten wollte, war der Kritike Johann Jakob Wet: 
ftein aus Baſel, der in den Prolegomenen zu feiner großen 
Bibelausgabe (1730 und 1751) drei fchwere Anflagen wider 
den Gomplutenfer Tert des N. T. vorbrachte, daß er nämlich 

1) auflauter jungen griechiichen Handfchriften beruhe, 

2) abfichtlich nach der Vulgata verändert jei, und 

3) daß die Behauptung, von Leo X. Handichriften er- 
halten und gebraucht zu haben, wenig Glauben verdiene, 
indem Leo erft am 11. Februar (jollte heißen März) 1513 
Babft geworden, das N. T. aber fhon am 10. Januar 1514 
im Drude beendigt worden jei. ") 

Die Brologomenen Wetfteins ließ der befannte Dr. Sem: 
ler im Jahr 1764 zu Halle aufs Neue abdruden, und obgleich 
er fonft den kritiſchen Grundfägen Bengel’s, nicht Wetftein’g, 
anhing, machte er Doch deſſen Beichuldigungen gegen bie 
Complutenſer zu feinen eigenen und wiederholte und verftärfte 
fie noch in demjelben Jahre 1764 in feiner Schrift: „Hifto- 
riſche und Fritiiche Sammlungen über die ſ. g. Beweisftellen 

in der Dogmatif, Erſtes Stüd über I. Joh. 5, 7.“ 
| „Es fei unläugbar,“ fagt er hier ©. 77, „daß dieſe 
ganze Ausgabe durch wiffentliche Untreue nachdem latei- 
nifchen Terte geändert, auch eben durch -nicht fonberlich ger 
lehrte Leute beforgt worden ſei.“ So wagte er abzufprechen, 
ehe und bevor er nur mit einem Auge ein Eremplar der 


1) Diefe dritte und legte Anklage hat ſchon oben S. 248 ihre Erle- 
digung gefunden. Wenn aber Semler behauptete, die römi— 
ſchen Handfchriften feien wohl nur zum A. T, nicht zum Neuen 
verwendet worden, fu fteht er damit im entjchiedenften Widerſprch 
mit der eigenen Grflärung ber EUER in ihrer Borrede 
zum N, T, 
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Gomplutenfer Bibel gejehen hatte, was er fich in dem frag: 
lichen Streite von den Gegnern zu feiner Beichämung vor: 
werfen laſſen mußte und fpäter erft zu verbefiern fuchte. 
Semler'n unterftüste bald der Prediger und Rektor 
ZN. Kiefer zu Saarbrüd, während der Hauptpaftor 
Joh. Melchior Götze zu Hamburg für den Werth der 
Complutenfer Bibel in die Schranfen trat, und eine Reihe 
von GStreitfchriften erfchien, bis endlich nahezu Alle Leſer 
ermübet waren und der Charakter Semler’s eine noch ftärfere 
Wunde erhalten hatte, als feine Gelehrfamfeit.") Aber auch 
diefe war nicht fieghaft, im Gegentheile mußte Semler von 
feiner urfprünglichen Behauptung, daß die ganze Ausgabe 
durch wiffentliche Untreue nach dem lateinischen Text geän- 
dert worden fei, fchon in feiner zweiten Schrift gegen Götze 
(im Ganzen feiner dritten in Diefer Sache) vom Jahre 1768 
dahin abgehen, daß er nicht eine durchgängige Berän- 
derung bes griechifchen Textes, jondern nur eine Fälfchung 
deffelben in- den liturgifchen Stellen, behauptet haben 
wolle. — 
Auch diefe Angabe wurde durch Kiefer mit Lebereins 
ftimmung Semlerd wieder enger auf nur zwei ober Drei 
Stellen beichränft (Matth. 6, 13, I. Joh. 5, 7 und I. Job, 
2, 14), jo daß Semler von feiner großen anfänglich behaup- 
teten Feftung jest nur noch ein feines Außerftes Thürmchen 
zu retten. verjucchte. °) j 
4) Gin Recenfent fagte von ihm: „Der 9. D. Semler rede von 
Anfange bis zu Ende in einem fo fpöttifchen, groben und untheo— 
logifchen Tone, daß man zulegt beinahe geglaubt habe, er hätte 
einen aus den Salzfothen bei Halle zanken hören.” Wald, 
neuejte Religionsgefh. Bd. IV. ©, 485. 

2) Bol: Wald, a. a. O. ©, 481. 
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Dagegen hat Götze, in dieſem Streite viel glüdlicher 
ald zehn Jahre fpäter gegen Lefjing, in vier Schriften dar— 
gethan, daß der griechifche Complutenſer Tert in nicht weniger 
als neunhundert Stellen und namentlich in vielen liturgi- 
hen von der Vulgata abweiche, ') daß aljo die Complu— 
tenjer gewöhnlich ihren griechiſchen Handſchriften ſelbſt 
gegen die Vulgata folgten, ?) und demnach durch einen 
Induktionsſchluß das Präjudiz für fich hätten, auch in jenen 
zwei oder drei beanftandeten Stellen ihren Tert nach) 
griechiichen Hanbdfchriften gebildet zu haben, zumal da gerade 
die wichtigfte ber fraglichen Stellen, I. Joh. 5, 7 in der 
Complutenſer Bibel fichtlih Feine Ueberfegung aus der 
Vulgata fei. | 

Es war fo nicht möglich, daß die Auflagen Wetftein’s 
und Semler's gegen die Complutenſer Bibel aufrecht erhalten 
werden Ffonnten, vielmehr traten jehr Fritiihe Männer, wie 
Joh. David Michaelis von ber Seite der Gegner un- 
jerer Bolyglotte zur Partei ihrer Verehrer und Vertheidiger 
über, 3) denen fich auch der berühmte Ernefti in feiner 
neuen theologifchen Bibliothef (Bd. 6. ©. 723 ff.) und ber 
Referent über den ganzen Streit in Walch's neuefter 
Religionsgejchichte angefchloffen haben. Auh Griesbach 
äußerte ſich dahin, daß Semler in feinen Anflagen gegen 
die Somplutenfer viel zu weit gegangen fei, und daß mande 
Lefearten, die er für willführlich gefertigt erflärte, durch die 
Hortfchritte der Kritif und Entdeckung neuer Hanbdfchriften 

1) Bald, aa, O. ©, 461. 
2) So 3,3. in der wichtigen Stelle I. Cor, 15, 51, über die Aufer— 
ftehung, wo die Complutenfer ganz gegen die Bulgata die 


richtige Leſeart gegeben haben. 
Walch, a. a. O. ©, 462 f, 


Theol. Duartalſchrift, 1844. II, Heft, 18 
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ald völlig begründet erfunden worden feien. ") Ueberhaupt 
ift Die neuere Zeit in ihrem Urtheile über die Complutenfer 
Bibel wieder billiger geworben, und mit Recht, denn in ber 
That hat fich die Anklage einer durchgängigen Veränderung 
des Textes zu Gunften der Vulgata nach und nach auf ein 
Minimum reduzirt, und felbft in Beziehung auf diefes darf 
der Stab über die Somplutenfer nicht unbedingt gebrochen 
werden. 

1. Was zunächft die Stelle Matth. 6, 13 anlangt, wo 
unfere Bolnglotte die befannte Dorologie nad dem Vater 
Unfer ausläßt, fo haben die Editoren derfelben an dem Rand 
Folgendes bemerft: In exemplaribus graecorum post haec 
verba orationis dominicae: Sed libera nos a malo: stalim 
sequitur or 00v gorıv n Baoılaa x... Sed adverlen- 
dum, quod in missa graecorum, postquam chorus dicit illa 
verba orationis dominicae „sed libera nos ete,“ sacerdos 
respondet isla verba supra dicta: „‚quoniam tuum est 
regnum etc.“... Sic magis credibile videtur, quod ista 
verba non sint de integritate orationis Dominicae sed quod 
“ vicio aliquorum scriptorum fuerint hic inserta etc. etc. 

Demnach geftehen die Complutenſer völlig aufrichtig, 
daß fie hier von ihren griechifchen Codices abgewichen feien, 
und geben zugleich den Grund dafür an, daß nämlich jene 
Dorologie nur aus dem liturgifchen Gebrauch bei ben Griechen 
duch einen Irrthum in den Text gefommen fei. Hierin 
hatten fie aber, wie bie Kritifer jetzt zugeben, vollftändig 


1) Griesbach, N. T. Prolog. p. IX. Doch glaubt diefer berühmte 
Kritiker, die Complutenfer haben an einigen Stellen des N, T. 
einen von ihren eigenen Handfchriften abweichenden Text ge: 
geben. 1. c. 
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Recht, und die Aufrichtigfeit, mit der fie diefe Abweichung 
von ihren Handjchriften ſelbſt angeben, erwedt ein gutes 
Borurtheil für fie bei den anderen beanftandeten Stellen. 

2. Der zweite Punkt der Anklage ift wieder eine Auslaf- 
jung im erften Briefe Johannis 8. 2, wo die Complutenſer 
gegen ihre Codices die Worte: Eygaa dulv, nrar&pes, Orı 
EIVOKOTE TOV AT @OXTS zu Anfange des Vers 14 wegge— 
ftrichen haben follen. Aber diefe Worte find offenbar nur 
eine buchftäbliche Wiederholung des Anfanges von Vers 13, 
und es dürfte gar nicht zu Fühn fein, troß guter Codices 
ihre Entftehung durch einen alten Schreibfehler zu erklären. 
Ob nun die Somplutenfer blos aus diefer durch die Vulgata 
beftärften Ueberzeugung jene Worte .eigenmächtig weggelaffen 
haben, oder ob fie wirflich in ihren Handfchriften fehlten, 
muß unentjchieden bleiben, da die Complutenſer felbft zu 
diefer Stelle gar feine Bemerkung gemacht- haben, aber in 
jedem Falle ift gewiß, daß für die Dogmatik, Liturgie und 
Polemif und für alle theologifchen Richtungen ed vollig gleich- 
gültig ift, ob jene Worte ein= oder zweimal im Briefe 
Johannis ftehen, und daß darum römiſches Intereſſe Die 
Complutenſer zur Aenderung nach der Wulgata an dieſer 
Stelle unmöglich beftimmt haben kann. 

3. Die dritte und legte Anklage der Complutenfer be- 
zieht fich auf das fogenannte Comma Joanneum, welches fie 
I. 30h. 8.7 aus der Bulgata überfegt und in den griechifchen 
Tert eigenmächtig eingefchoben haben follen. Dieſe Stelle: 
„drei find, welche Zeugniß geben im Himmel, der Water, der 
Logos und der heilige Geift, und diefe drei find eind“ wird 
gerne zum biblifchen Beweife für die Trinitätslehre ver- 
wendet, aber es ift befannt, daß fie fich in feinem einzigen 

18 * 
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guten griechifchen Codex findet. Da jedoch bie griechifche 
Leſeart der Somplutenfer nicht genau mit den Worten der 
Vulgata übereinftimmt, fo wird der obige Verdacht, fie hätten 
diefe Stelle blos aus ber Bulgata überfeßt, ſehr abgeſchwächt. 
Sie felbft erklären fich darüber in Feiner Weife, denn die 
theils Fritifche theils eregetifche Bemerfung, die fih am Rande 
findet und aus Thomas von Aquin genommen ift, gibt dar— 
über feinen Auffchluß, ob diefes Comma in einer Gomplu- 
tenfer Handſchrift geftanden habe oder nicht. 

Noch ſchwächer wird der Verdacht gegen die Complu— 
tenfer durch den Umftand, daß bis jest Drei junge griechifche 
Handfchriften entdeckt worden find, welche das Comma Joan- 
neum enthalten. Schon Grasmus berief fih auf einen bri— 
tanifchen Goder, woraus er die Stelle in feine fpätern 
Ausgaben des N. T. herübergenommen habe.) Gegenwärtig 
aber findet fie fi in dem Dubliner, früher Montfortianer 
Codex (Nr. 34 bei Griesbach) und in zwei andern erft von 
Scholz verglichenen Handichriften (Nr. 162 und 173), deren 
eine, Nr. 162, dem Vatikan angehört, 2) Dieje Dreizahl 
wirde noch erhöht, wenn wir annehmen dürften, daß bie 
britanifche Handichrift des Erasmus von dem Dubliner Goder 
verfchieden ſei, wie denn in ber That beide Refearten von 
einander nicht unmerflich abweichen, 5) 


1) ©. den Greurs von Griesbach über I, Joh. 5, 7 im Anhange 
zum zweiten Theil feines N, T. p. 3. 

2) ©. Scholz, Annotationes zu I. Joh. 5, 7 in feiner Musgabe des 
N, T. Allerdings hat auch der Berliner Codex Ravianus das 
Comma Joanneum, allein er felbit ift nur eine Copie des Com: 
plutenfertertes, Griesbach, Appendix p. 4 et 5, 

3) ©, 3 des Appendix hat Griesbach die Erasmifche Pefeart, S. 4 
die des Dubliner Eoder abdrucken laſſen. 
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Da fich fo eigentlich vier Codices, und darunter ein 
vatifanifcher finden, welche Dad Comma Joanneum haben, fo 
it der Schluß fein gewagter, daß auch die Gomplutenfer 
diefe Stelle in einer oder der andern ihrer Handjchriften 
gelefen haben mögen, und wir würden dieſe Behauptung 
noch unbedenklicher vertreten, wenn nicht die Möglichkeit 
vorläge, daß die Stelle erft aus der Gomplutenferbibel in Die 
jungen Godices 34, 162 und 173 übergegangen fein Fönne, 
Zudem macht das die Complutenſer einigermaßen verdächtig, 
was fich zwifchen Zunniga und Grasmus begab. 

Grfterer hatte Leßteren wegen Auslafjung des Comma 
Joanneum (in den erften Gditionen) getabelt; als aber nun 
Erasmus Nachweifung der Stelle aus einem griechifchen 
Goder verlangte, wich Zunniga dieſer Forderung aus und 
bejchränfte fi) darauf, über Verderbniß der griechiichen 
Handichriften zu Klagen. !) 

Dieß begründet allerdings einen Verdacht, aber genügt 
nicht zur Ueberführung, zumal da, wie gejagt, der griechifche 
Tert der Gomplutenfer hier nicht mit der Vulgata überein— 
ftimmt und fie es an faft taufend anderen Stellen verichmäht 
haben, das Griechifche nach der Bulgata zu modeln. In der 
That und an fich ift ed gar nicht unmwahrfcheinlich, daß fie 
die fragliche Stelle in einem jungen Goder, wie Erasmus 
gefunden haben. | 

Sollten fie aber auch, ohne handichriftliche Auftorität 
blos auf die Bulgata, das zwölfte allgemeine Goncil 
und A. m. das Comma eigenmächtig aufgenommen haben, 
jo Fünnte doch aus dieſem einzelnen Fall, wo fie, wie über— 
haupt ihre Zeitgenoffen, mehr nach ihrem Fritifchen Gefühl 
1) Griesbach, Appendix p. 7 und 8. Walch, a. a. O. ©, 438. 
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als nach feften Fritifhen Grundfäsen gehandelt haben 
mögen, unmöglich eine allgemeine Anklage gegen ihre Ehr- 
lichkeit ftruirt werden. Vielmehr läuft alles, was ihnen vor- 
geworfen werden kann, auf Das hinaus, was ſchon Gries- 
bach behauptete, Daß die Somplutenfer a) das Alter ihrer 
Handſchriften überjchägten, und Codices, Die etwa 200 Jahre 
alt fein mochten, nach dem Sprachgebrauche ihrer Zeit für 
anliquissimi und velustissimi ausgaben, ') und b) daß fie bei 
einer Berfchiedenheit ihrer Handfchriften untereinander gerne 
jene 2efearten aufnahmen, die mit der Vulgata überein- 
ftimmten; ?) ein Berfahren, dad um fo weniger hart getabelt 
werden darf, je mehr fich neuerdings wieder Die Heberzeugung 
von ber Trefflichfeit des ber Vulgata zu Grunde liegenden 
Tertes gefeftigt hat. 

Auf jeden Fall ift der Gompfutenfer Text weit weniger 
von der Bulgata abhängig, ald der. bed Erasmus, von 
welchem  befannt ift, daß er namentlich in ber erften Aus- 
gabe — aus Mangel griehifcher Handfchriften — ganze 
Stüde aus der Vulgata überfegt hat. 

Uebrigens ift nicht zu läugnen, daß den Gomplutenfern 
feiner. ber beften und älteften Codices zu Gebote ftand, 
denn überall ftimmt ihr Tert mit den jungen Hanbfchriften 
zufammen, wenn dieſe von den alten abweichen, während er 
faft niemald mit den alten im Gegenfaß zu den jungen 
harmonirt. 9) Namentlich ift bewiefen, baß-fie den ehrwür- 


1) Es ging ihnen wie dem Erasmus. Auch diefer nennt feine Codices 
' vefustissimos, venerandae antiquitatis, und doch waren fie erft 
nach dem eilften ober zwölften Jahrhundert gefchrieben, Ernefti, 
neue theol. Bibliothek, Bd. 6. ©. 718. 
2) Griesbach, N. T. Prolog. p. VI. IX, 
83) Griesbach, Prolog. p. VII. 
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digen Batifanifchen Goder (B.) nicht in Handen gehabt haben, 
fei’8 daß man ihn damals im Batifan felbft noch nicht aufs 
gefunden hatte, oder daß ihn der Bibliothekar nicht mittheilen 
mochte. Welche andere Handichriften aber aus Rom abge- 
geben worden feien, ift Darum ein Räthſel, weil fie bisher 
in Rom nicht mehr entdeckt werden fonnten, benn die ver: 
fchiedenen Minusfelhandfchriften des N. T., welche jetzt noch 
in der Vaticana fich finden, und die von Griesbach, Scholz 
und Andern benügt worden find, liegen der Complutenſer 
Bibel nicht zu Grunde, Vielleicht gehörten, wie ſchon Ernefti 
vermuthete, ) die von Leo mitgetheilten Codices nicht eigentlich 
ber Batifana, fondern dem Pabfte felbft, und find darum 
jpäter in andere Hände übergegangen. 

Cine andere Möglichkeit ift, daß fie in Alcala nach 
ihrer Benüsung liegen blieben und das traurige Loos der 
Complutenfer Hanbdfchriften überhaupt theilten. Um Diefe 
an Ort und Stelle zu unterfuchen, war der beutiche Bro- 
feffor Moldenhawer im Jahre 1784 felbft nach Alcala 
gereist; aber ftatt Codices zu entdedfen, erhielt er die troftlofe 
Nachricht, der Bibliothefar habe fie jchon im Jahre 1749 
als unnütze Papiere an einen Feuerwerfer, Namens Torijo 
verfauft und biefer fie zu Rafeten verwendet, ähnlich, wie 
der Herzog Ludwig von Würtemberg viele Handfchriften aus 
dem berühmten Klofter Hirfau in usum bombardicum hat 
wegnehmen laſſen. 2) Brofeffor Tychfen, Moldenhawer's 
Neijegefährte, betätigt dieſe Nachricht und fügt bei: ein - 
gelehrter Spanier, Martinez, habe auf die erfte Nachricht 


— 





1) Neue theol. Bibliothek. Bd, 6. ©. 725 f. . 
2) Feilmofer, Einleitung ins R. T. 6%. Michaelis, Einl, ins 
N. 2 Thl. J. S. 775. 
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hievon jene Schäge vom Untergang zu retten geſucht, allein 
es fei bereit Alles, bis auf wenige zerftreute Blätter ver- 
nichtet gewefen, Die er noch gerettet und in einen Bündel 
zufammengebunden in ber Bibliothef zu Alcala niedergelegt 
habe. Marſh aber zieht gerade aus dem Umſtand, daß bie 
Codices zu Rafeten verbraucht worden feien, den Schluß, daß 
fie nur jung und auf Papier gefchrieben waren, weil 
Pergament zu jenem Gebrauche nicht tauge. ') 

So ift durch Barbarei eines Bibliothefard eine genauere 
Unterfuchung über die Beichaffenheit der von den Complu— 
tenfern gebrauchten Handfchriften unmöglich geworden, aber 
doch find wir, glaube ich, berechtigt, das Alter berjelben 
aus der Art und Weiſe der gebrauchten griechiſchen Lettern 
zu erfchließen. Da Ximenes biefe erft gießen laffen mußte 
und wahrfcheinlich die Stempel nach den Formen feiner 
Handfchriften fertigen ließ, jo liegt die Vermuthung nahe, 
daß dieſes Minusfelhandichriften aus dem. 9. bis 13. Jahr: 
hundert gewejen fein mögen. Nach den Unterfuchungen ber 
Kritifer aber ftimmen die Somplutenfer Lefearten am nächften 
mit dem Codex Havniensis 1, Laudianus 2, Vindobonensis 
Lambeci 35 und Guelphybertanus C zufammen. ?) 

Eind aber auch die neueren Tertesrecenfionen dem 
Complutenſer Terte beimeitem vorzuziehen, jo bleibt doch 
immerhin diefer Bibel der Ruhm, die erfte unter den Poly: 
glotten und die ältefte Ausgabe ded N. T. geweſen zu fein. 

Alcala felbft ift in den Stürmen der Zeit erniedrigt und 

1) Marfh, Anmerkung I, ©. 421. 
2) Hänlein, Einl. ins N. T. Thl. I. S. 359. Wald, a. a. O. 

©. 461. Nah Er neſti, neue theol, Bibliothef. Br. 6 S. 720 


wäre der Codex Laudianus 2 eine Gopie jenes Br dem bie 
—— hauptfächlich folgten, 
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feiner Unverſität beraubt worden; aber die Bibel von Alcala, 
durch Die ganze Welt, wenn auch nur in wenigen Exem— 
plaren verbreitet, bleibt für alle Zukunft berühmt, und unan— 
getaftet von dem Sammer und Elend, bie feit fünfzig Jahren 
das unglüdliche Spanien in fo reichem Maße heimgefucht 
haben. Wohl Fonnten politifche Wühler die- trefflichen Col— 
legien, welche Rimenes für eine Gwigfeit gegründet zu haben 
ihien, ſtürzen und ummwerfen, aber wie fie feinen Namen 
nicht unter den Trümmern feiner Werfe zu begraben ver- 
mochten, jo Ffonnten fie noch weniger der großen Polyglotte 
Schweigen gebieten, die den Ruhm ihres Gründers und 
feine Liebe für Bibelftubien noch in alle Zukunft verfünbet, 


Hefele. 


nl. 
Necenfionen. 


3: 


Roberti Bellarmini, e. S. Jesu, s. r. e. Cardinalis, 
Disputationes de controversüs christianae fidei adversus 
hujus temporis Haereticos. Accedunt Viti Erbermanni, 
S. J. Theolog., Vindiciae Bellarminianae contra G. Ame- 
sium et J. Gerhardum. Ad optimorum librorum fidem 
accuratissime recudi curavit Franciscus Sausen. Mogun- 
tiae sumptibus Kirchhemii, Schotti et Thielmanni, 1842. 
Tom. I. p. XLII. et 464. Tom. II. p. 424. 8°, 


YPopulärfymbolik, oder: Vergleichende Darftellung der 
Ölaubensgegenfätze zwifhen Katholiken und Proteftanten 
nah ihren Behenntnissfhrilten Bon 3. Buchmann, 
Licentiaten der Cheologie und Localiſten an der Domini- 
kanerkirche zu Meiffe in Schlefien. Mainz, bei Kirchheim, 
Schott und Ehielmann, 1843, ©. XXI und 690 8°, 

1) Unter den ältern theologifchen Werfen, die durch 
neue Ausgaben zugänglicher gemacht und weiter verbreitet zu 
werben verdienen, nehmen die Gontroversfchriften des Cardi— 
nald Bellarmin eine ber erften Stellen ein, Ueber ihren 
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Werth ift von jeher nur eine Stimme gewejen, und felbft 
auf der gegnerifchen Seite fehlt ed nicht an glänzenden Aner- 
fennungen befjelben. ine vollfommene Bemeifterung bes 
Gegenftandes und umfafjende Gelehrſamkeit, eine Bejtimmtheit 
und Klarheit der Darftellung, wie man fie nur felten bei: 
fammen findet, zeichnen feine Disputationen gleich ſehr aus. 
Dazu kommt noch ein anderer Vorzug. Bei Bellarmin 
findet man feine leidenfchaftlichen Ausbrüche, feine Schmä- 
hungen und boshafte Verdrehungen der gegnerijchen Lehre; 
er fchreibt mit ruhigem Ernft, mit der Würde des ächten 
Gelehrten und mit einer Urbanität, die den Garbinal der 
römischen Kirche verräth. In welche Berlegenheit käme 
man, follten fo manche PBolemifer aus feiner Zeit, befon- 
ders von der gegnerifchen Seite in unfer Jahrhundert einges 
führt werden ? — Unter den Beweggründen, die Bellarmin 
zur Veröffentlichung feiner Disputationen beftimmten, und 
die er in der Vorrede (©. XV. ff. d. neuen A.) anführt, 
findet fich einer, der auch für unfre Zeit paßt, und den wir 
deßhalb hieher ſetzen wollen. Illa prima me ratio movit, 
quod non. solum non obese, sed etiam prodesse censeam 
ecclesiaslicae causae, si plurimi hoc tempore scribant. 
Sancli Auguslini sentenlia est et nota multis et digna, 
quae ab omnibus cognoscalur: optandum esse, ubi haereses 
vigent, ut quicunque aliqua scribendi facultate praediti sunt, 
ii seribant omnes etc. 

So fehr wir mun zumal bei der. immer noch fehr ver— 
einzelten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit der Katholifen unfrer 
Zeit Damit einverftanden find, daß die beiten Schäße unfrer 
ältern Literatur hervorgefucht, und in einem neuen Gewande 
und gefälligerer- Form unjrer Zeit dargeboten werden, fo 
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glaube ich doch, daß die gerechten Anfprüche, die man an 
folhe Unternehmungen machen darf, weiter gehen ald auf 
bloße Aenderung des Formats, und ich bedaure deßhalb ſo— 
gleich hier erklären zu müffen, daß in dem vorliegenden Falle 
nicht viel mehr gefchehen ift. Ipse, fagt der Hr. Herausgeber, 
ea tantum praestitimus, quae res secum ferebat : pauca 
tamen sunt ista, nec ullam in ea re laudem seclamur. Aber 
jest er fich nicht einem wohlbegründeten Tadel aus, wenn 
er nur fo wenig geleiftet? Died Wenige, nach dem eigenen 
Urtheil des Herausgebers, befteht nun darin, daß die Stellen 
ber heiligen Schrift fleißig verglichen, die Recognitionen, die 
in den frühern Ausgaben als ein Ganzed an einem Orte 
ftehen, vertheilt und, jede an ihrem Ort, angebracht find, und 
endlich Die Stellen aus den griechifchen Vätern, die Bellar- 
min bloß lateinifch eitirt, am Ende jedes Bandes in einem 
Apendir griechifch beigegeben. werben follen. Bon dieſem 
Wenigen ift aber gerade dad Bebeutendfte — nicht geleiftet 
worden. In der Vorrede zum erften Band entfchuldigt fich 
ber Hr. Herausgeber damit, daß er noch nicht alle griechijchen 
Väter bejonderd in den befiern Ausgaben habe erhalten 
fönnen, und verfpricht noch am Schluß befielben, das Ber: 
ſäumte im zweiten Bande nachzuholen. Dies ift nicht ge 
jchehen; der zweite Band liegt ohne den verfprochenen Apendir 
wie der erfte vor und; auch ift nicht einmal mehr die Rebe 
bavon: alles ift der Vergefienheit übergeben, das Verfprochene 
und das Verfprechen. Geſetzt, der Hr. Herausgeber hätte 
fein Verfprechen gehalten, fo würde es doch fehr ungefchidt 
gemwejen fein, fämmtliche griechifche Stellen in einen Anhang 
zu verweifen, ftatt jede an ihrem Ort unter dem Terxt beizu- 
bringen. Außerdem hätte man aber auch erwarten bürfen, 
daß die Stellen aus ben Inteinifchen Vätern nach ben befiern 
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Ausgaben defjelben wären citirt, Die untergefchobenen Schriften, 
die Bellarmin für Acht hielt, nach unſern jegigen patriftifchen 
Kenntniſſen als folche bezeichnet und ihren wirklichen oder 
muthmaßlichen Verfaſſern zugewiefen worden. Darauf ift 
der Hr. Herausgeber felbit zwar aufmerffam gewefen, und es 
wird von ihm bemerft: quod aliquando a Bellarmino scripta 
Patrum et antiquiores illae summorum Pontificum literae 
decretales citentur quae eorum non sunt, quorum nomina 
prae se ferunt, aber er habe nicht geglaubt, darin Aende— 
rungen vornehmen zu follen, tum quod ipse Bellarminus in 
Praefatione id fieri expresse vetuerit, tum quod correclione 
rei omnibus notissimae ne Theologiae quidem tirones ju- 
vissem. Ich habe bei Bellarmin nichts dergleichen gefun- 
ben, und wäre jehr begierig zu erfahren, wo das fteht und 
was da fteht. Was aber das andere betrifft, Daß mit jolchen 
Dingen nicht einmal den Schülern der Theologie gedient 
gewefen wäre, fo glaube ich im Gegentheil, daß noch ganz 
andere Leute, daß felbit Theologen darauf nicht mit Gering- 
Ihäßung herabgefehen haben würden. In Betreff der Recog- 
nitio librorum omnium Bell. haben die alten Ausgaben, und 
zwar fchon die Kölner vom Jahr 1615 (der Hr. Heraus- 
geber bemerft ©. VIII. feiner WVorrede irrig, erft die Kölner 
A. vom J. 1620 habe die Recognitionen veröffentlicht) das— 
ſelbe Verfahren beobachtet, wie die Benedictiner bei Augufting 
Werfen, d. h. fie haben bie Recognitionen als Ganzes unge- 
trennt gelaffen und an ben betreffenden, revidirten Stellen 
auf das Revifionswerf verwiefen. Bellarmind Recognitionen 
find von der Art, daß man fie ganz zertheilen, und die be- 
treffenden Stellen jedesmal unter den rewidirten Tert ſetzen 
fünnte, Das Verfahren des Hrn, Herausgebers ift eine 
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Halbheit: er zerreißt das Ganze und überhebt uns doch nicht 
bes Nachichlagens, er ftellt das, was Bellarmin über feine 
Bücher vom Wort Gotted corrigirend bemerft, dieſen Büchern 
vor und verweist an den betreffenden Stellen auf diefes Theil- 
ganze der Recognition. Eben fo bei den Büchern über 
Chriftus. Außer der forgfältigen Vergleihung der Schrift- 
ftellen, die wir für fehr verdanfenswerth halten, befteht darin 
feine ganze Leitung. Aber er ift ſelbſt theilweiſe hinter ben 
alten Aufgaben zurüdgeblieben. Die erften vier Bücher 
haben bei ihm, wie in den alten Ausgaben (ich habe bie 
Kölner vom Jahr 16145 vor mir, bie der Hr. Herausgeber 
neben der vom Jahr 1620 ald fontes et matres omnium 
sequentium bezeichnet und feiner Ausgabe zu Grund gelegt 
hat), die Hauptüberfchrift de verbo Dei. Die einzelnen 
Bücher tragen folgende Weberjchriften: 


Alte Ausgabe, Neue Ausgabe. 
Lib. 1. de libris sacris et apo- Lib. I. de verbo Dei, 
eryphis, 


Lib. II. de editionibus, hebraica, Lib, II, de verbo Dei. 
chaldaica, graeca, latina, 


vulgaribus, 
Lib, III. de interpretatione et vero Lib. IH, de verbi Dei interpreta- 
sensu scripturae, tione, 


Lib. IV, de verbo Dei non scripto. Lib. IV, de verbo Dei non scripto. 


Hieraus fieht man, daß die alte Ausgabe jedes ber drei 
erften Bücher, die de verbo Dei scripto s. de sacra-scrip- 
tura handeln, mit einem feinem Inhalt gemäßen fpeciellen 
Titel verfehen hat, wogegen die neue Ausgabe erft beim 
dritten Buch damit auftritt, den beiden erjten aber, ben 
Generaltitel der ganzen Controverje gibt. Wie mag der Herr 
Herausgeber dazu gekommen fein? Die Kölner Ausgabe 
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vom Jahr 1615 hat wirklich an der Stirne ber beiden erften 
Bücher -diefelben mangelhaften Weberfchriften, wie die neue 
Ausgabe, aber auf der Vorderſeite des den Inhalt des 
ganzen erften Tom aufführenden Blattes finden wir die faum 
angegebene genauere Eintheilung, die in der darauf folgen- 
den Ausführung bezüglich der beiden erften Bücher überjehen 
it, und bie ber neue Herausgeber nicht gleichfalls hätte 
überfehen follen. Diefelbe Ausftellung trifft die neue Aus- 
gabe bei der zweiten allgemeinen. Gontroverfe: de Christo, 
capite totius Ecclesiae, die in fünf Theile zerfällt, welche 
folgendermaßen überjchrieben find: 


Alte Ausgabe. Neue Ausgabe, 
Lib. I. de Christo Lihb. I. de Christo 
Le —— 
— I, — —, in quo trac- — IUII. — — in quo tracta- 
tatur Pars tertia, quae tur ete. 


est de carne ejusdem, 
sive de incarnatione. 


— IV. de Christi anima, — TV. de Christo. 
— V. de Christo, qui est de — V, de Christo, qui est de 
mediatore et ejus merito, — mediatore etc. 


Man fieht, beide Ausgaben haben die einzelnen Bücher 
ungleichförmig überfchrieben, und es findet fich nur ber Unter- 
Ihied, daß die neue Ansgabe nicht blos das erfte und zweite 
Buch wie die alte mit dem allgemeinen Titel verfehen hat, 
jondern überdies auch noch das vierte. Diefer Mangel war 
leicht zu verbefiern. In der dem erften Buch vorangehenden 
Vorrede gibt Bellarmin die Aufeinanderfolge und den fpeciellen 
Inhalt der fünf Theile feiner disputatio de Christo alſo an: 
Prima (pars), de Divinitate Christi, Secunda, de Distinctione 
personali a Patre et Spiritu sancto, Tertia, de Carne, sive 
Incarnatione Domini, Quarta, de Anima ejusdem, Quinta, 
de Officio Mediatoris. 
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Der Herr Herausgeber hat den Werke Bellarmins die 
Vertheidigung defielben von dem Sefuiten Erbermann gegen 
die Einwürfe des Galviniften Amefius und des Lutheranerd 
Gerhard einverleibt. Diefe Einwürfe find veraltet und faft 
gänzlich aus dem Gedächtniffe der Gegenwart entfchwunden, 
wie nicht weniger die Vindiciae ded Vitus Erbermannus,. 
Nicht jo Bellarmin felbft. Diefen Unterjchied, den die Zeit 
gemacht hat, zu refpectiven, wäre auch darum gerathener 
gewejen, weil das Hauptwerk ohnehin voluminds genug ift, 
zumal für eine Octavausgabe. Nach ben jet vor und 
liegenden zwei Bänden zu urtheilen, find noch 14—15 Bände 
von derſelben Stärfe erforderlih, um das ganze MWerf zu 
liefern, unter der Vorausſetzung, daß die Vindiciae Erber- 
manni fortan verhältnigmäßig denjelben Raum einnehmen, 
wie in ben beiden erften Bänden, wobei wir die reichhaltigen 
indices der alten Ausgabe noch nicht einmal in Rechnung 
gebracht haben. " 

2) Wir freuen und, dem alten Bellarmin ein neues 
Werk von folcher Tüchtigfeit, wie die Buchmann’fche Sym- 
bolif, an die Seite feßen zu können. Diefe Symbolik ift 
zwar feine ftreng wiflenfchaftliche und nicht für gelehrte Theo- 
logen, fondern eine populäre, und laut der Vorrede für 
Geiftliche und gebildete Laien beftimmt; aber fie ift dies im 
beften und höchften Sinne des Worts. Seinen Amtsbrüdern 
wollte der H. Berfafier bei dem Unterricht proteftantifcher 
Individuen, welche Aufnahme in die fatholifche Kirche nach— 
ſuchen, Unterftügung, den Gebildeten beider Confeſſionen 
aber Aufklärung gewähren über den Grund und die Art ded 
beftehenden Zwieſpalts. Jene bedürfen zu dem gebachten 
Zweck eine ind Einzelne eingehende, genaue Kenntniß ber 
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verfchiedenen proteftantifchen Religionspartheien, ihrer Glau— 
benslehren und Meinungen, eine Senntniß, bie in dieſem 
Umfange nur den wenigften zu Gebote fteht und die fie, 
wenn fie davon Gebrauch machen folfen, nicht fo ſchnell und 
gründlich, ald es nöthig ift, fich verfchaffen Fönnen. „Es 
dürfte, bemerkt der H. Verfaſſer fehr richtig, bei den ſtets fich 
mehrenden amtlichen Schreibereien nicht jeber Geiftliche fo 
viel Zeit erübrigen können, als dieſe fomibolifche Studien | 
erfordern" (Borr. ©. IV). In Bezug auf die gebildeten 
Laien verfolgt der H. Verfaſſer einen irenifchen Zwed. Der 
Zuftand des durch die Neformation hervorgerufenen Zwie— 
ſpalts, bemerft er, fei ein widernatürlicher, Chriftus habe 
ben Zuftand der Einigfeit gewollt, daß alle Gläubigen Ein 
Herz und Eine Seele, Eine Heerbe unter Einem Hirten 
jeien. Wer daher Liebe zu feinem Erlöfer habe, werde nach 
Kräften auf die Befeitigung jener Abnormität und die Her: 
beiführung dieſer Ginigfeit hinwirfen. Dieſes, bemerft er 
weiter, kann aber nur dadurch gejchehen, daß eine richtige 
Kenntniß der Slaubenslehren der Fatholifchen Kirche ſowohl, 
ald auch des Proteftantismus verbreitet und eine auf aner— 
fannte Grundſätze bafirte Würdigung des gegen die katho— 
liiche Kirche erhobenen Widerfpruchs vermittelt wird. 

Daß ed auf beiden Seiten, und nicht blos bei den 
niedern, fondern auch in den höhern Ständen hieran faft 
ganz fehle, ift gar nicht zu läugnen, „Ein Broteftant, jagt 
der Verfaſſer, gilt den Katholiken gewöhnlich als ein Menſch, 
der die Heiligen nicht verehrt und am Freitage Fleifch ißt; 
der durch das ganze Glaubensſyſtem aber ſich hindurch— 
ziehende Unterſchied ift ihnen unbefannt.., Was nun die 
Proteftanten betrifft, fo hat Planck fich dahin ausgefprochen, 
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daß eine richtige Kenntniß der katholiſchen Glaubenslehren 
unter den Proteſtanten etwas Seltenes ſei, und es liegen 
Thatſachen vor, aus welchen hervorgeht, daß es in dieſer 
Beziehung jetzt (ſeit Planck) noch nicht beſſer geworden iſt, 
daß vielmehr die albern en Vorſtellungen vom Katholicismus, 
welche das Zeitalter ber Kirchenfpaltung,..... erzeugt hat, 
bis auf die gegenwärtige Generation durch bie Meberlieferung 
fich fortgepflanzt haben, Oder fann man wohl glauben, dab 
die Mafie der Proteftanten eine fachgemäße Kenntniß ber 
katholiſchen Religion befige, wenn man hört, daß bie be- 
fannten antipapiftifchen Predigten Marheinede’s, der ben 
Katholicismus treffend gefchildert zu haben glaubt, wenn er 
ihn „ein Bischen Knochen Anbetung” nennt, in der Haupts 
ftabt des preußifchen Staats, in Berlin, mit Beifall gehört 
worden find, daß eine Schrift von Kelber, in der der Pabft 
ald der Antichrift, als ein fharlachrothes Thier gefchildert 
wird, vier Auflagen erleben konnte.“ Fehlt e8 aber, wie 
faum zu läugnen, ben Laien auf beiden Seiten an einer 
genauern und richtigen Kenntniß der Cigenthümlichfeiten in 
ber Lehre und SKirchenverfaffung, ber Disciplin und bem 
Cultus der fich entgegenftehenden Befenntniffe ; fo findet hierin 
doch ein großer Unterfchied zwifchen den Katholifen und Pro- 
teftanten ftatt. Während die erftern von dem Proteftantismus 
in der Regel nur unbeftimmt Allgemeines oder auch gar 
nichts wiſſen, befigen die letztern meiftens eine viel fpeciellere 
und reichere Kenntniß nicht zwar von dem Katholicismus, 
wie er an fich felber in Wirklichkeit ift, fondern von dem— 
jenigen, welchen man ihnen feit den Zeiten der Reformation 
eingebildet hat, und welcher theild eine reine Erfindung, theils 
eine bis zur Unkenntlichkeit gefteigerte Verzerrung bes wahren 
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Katholicismus iſt. Wie der Katholicismus von den Refor- 
matoren und in ben foumbolifchen Schriften mißfannt und 
entftelft wurde, übergehen wir ald etwas längft befanntes, 
aber was vor unfern Augen faft alle Tage in dieſer Be- 
siehung fich begibt, dafür möchte ich die Aufmerffamfeit der 
Leſer auf einige Augenblide in Anfpruch nehmen. Der 9. 
Verfaffer der vorliegenden Eymbolif hat mit einer wahrhaft 
ftaunenswerthen Geduld die gelehrten und populären Sym— 
bolifen der Proteftanten — und ber leßtern find es eine 
Menge — durchgegangen und der Fatholifchen Welt in un- 
zähligen Beifpielen gezeigt, wie man proteftanticher Seits 
den Katholicismus auf eine faft unglaubliche Weife verläumbet, 
verdreht und entftellt. Nur ein Beifpiel erlaube ich mir an— 
zuführen. Bodemann (vergleichende Darftellung ber Unter- 
Iheidungslehren der vier chriftlichen Haupteonfefjionen. Göt- 
tingen 1842) entftellt zuerft die tridentinifche Lehre hinfichtlich 
der zur facramentalifchen Gnadenwirfung erforderlichen Be— 
dingungen von Seiten ded Empfängers und beruft fich dann 
auf Bellarmin, der unummwunden erkläre: ber Wille, der 
Glaube, die Reue werden bei dem Empfangenden mit 
Unrecht ald nothwendig erfordert. Bellarmin aber fagt in 
der That Das gerade Gegentheil: Voluntas, fides et poeni- 
tentia in suscipiente adulto necessario requiruntur. Sft dies 
nicht fast unglaublih? Man fehe Bodemanı S. 185 und 
Bellarmin de sacr. lib. II. c. 1. $. 14 ed. Prag. T. II. 
p. 62 und 63 [edit. Colon. 4615. T. II. p. 54. D.] bei 
Buchmann ©. 460 f. Ein andres Schriftchen Bodemann’: 
her Art hat der H. Berfaffer, fo viel ich mich erinnere, 
nicht benußt, vielleicht auch nicht mehr benutzen können, 
nämlich die Syftematifche Darftellung der Unterſcheidungs— 
19 * 
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lehren der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche fuͤr denkende 
Chriſten überhaupt und reifere Schüler insbeſondere von 
J. Chr. Fr. Wild (Nördlingen 1842). Der Verfaſſer dieſer 
Schrift hat fich auch fonft ſchon als Sefuitenriecher befannt 
gemacht. Schriften, Die auf andern Gebieten eine ähnliche 
Aufgabe verfolgen, bier aufzuzählen, würde zu weit führen, 
aber ich halte e8 für zweckmäßig, ein Baar ganz in der Nähe 
liegende namhaft zu machen: Merz dad Syſtem ber 
chriftlichen Sittenfehre in feiner Geftaltung nach den Grund- 
fügen des Proteftantismus im Gegenſatz zum Katholicismus 
(Tübingen 1841) und Bolfsichriften des Württembergifchen 
Volksjchul-Vereind. Nro. 2. Johannes Brenz (Stuttg. 1841). 
Ueber jene vergl. die Q. Schrift Ihe. 1842. ©. 281. ff. 
über dieſe ebendafelbit ©. 288 ff. Nirgends follte man in 
eonfeffionellen Dingen gewifjenhafter verfahren, ald im Volfe- 
unterricht und in Schriften, die für denſelben beftimmt find. 
Aber was geichieht? Man Iefe nur die Reformationspre- 
digten, und zwar nicht bloß die von dem G. Superintendenten 
Röhr, und frage fich: ift das in ber That der Katholicismusg, 
was dieſe Leute von der Kanzel aus, an der Stelle, ba fie 
Gotteswort und die „reine evangelifche” Wahrheit zu ver: 
fünden haben, als Fatholifch proclamiren, ober ift e8 vielmehr 
theils lautere Unwahrheit, theils graffe Entftelung? Man 
nehme ferner ‘den „Katechismus über die Unterfcheidungs- 
[ehren der evangelifch = proteftantifchen und ber römifch - Fatho- 
lifchen Kirche, herausgegeben von ber Kreisiynode von Duis- 
burg“ zur Hand und lefe 3. B. auf bie Frage: was 
verftehen die Katholifen unter Rechtfertigung ? Die Antwort: 
bie menſchliche Gerechtigfeit, welche ber Menfch auf 
bem Wege ber Heiligung bes täglichen Lebens erwirbt und 


Populärſymbolik. 293 


die Erwerbung der göttlichen Gnade! Man leſe dies und 
vergleiche es mit dem Tridentinum. Beruhen dergleichen An— 
gaben auf Unkenntniß der katholiſchen Lehre, ſo iſt eine ſolche 
Unkenntniß wahrhaft unverzeihlich und höchſt ſtrafbar, weil ſie 
die Quelle ſehr ſchädlicher, in die Wohlfahrt der Menſchen, 
die auf dem Frieden und gegenſeitiger Achtung und Liebe 
beruht, verletzend eingreifender Irrthümer iſt, fehlt es aber 
den Paſtoren an beſſerer Kenntniß nicht, ſo tritt uns in 
ſolchen Angaben eine unbeſchreibliche Gewiſſenloſigkeit und 
zugleich ein Mangel an Vertrauen auf die „evangelifche 
Wahrheit” entgegen, der fehr charakfterifch und vielfagend ift. 
Sollte diefe Wahrheit ihrem Gegenſatz in der Fatholifchen 
nicht anders gewachfen zu fein eine fo lebendige Ueberzeugung 
in fich tragen, baß fie, um fich Diefer gegenüber als Die Achte 
zu halten, zur Verdrehuug und Entftellung, ja ſelbſt zu 
gänzlicher Abläugnung des objectiven Beftandes derſelben 
greifen zu müſſen glaubt? 

Es find drei Jahrhunderte verfloffen feit der Reforma— 
tion, eine Zeit, in der Katholifen und Proteftanten viele und 
harte Erfahrungen mit einander gemacht; aber wie viele 
gibt ed annoch, die „nichts gelernt und nichts vergeffen “ 
haben? „Was meine Kanzelpolemif betrifft — fagt der 
Leipziger Univerfitätsprediger und Brofeffer Dr. Krehl in ber 
Darmft. allge. Kirchenzeitung 1840 Nro. 83 ©. 675 — fu ° 
pflege ich nie gegen die Katholiken, nicht einmal gegen Die 
fatholifche Kirche, fondern einzig und allein gegen Das 
römifche Pabſtthum zu ftreiten. Zu diefer Polemik halte 
ih mich durch die Wahrheit und ben geleifteten 
Amtseid verpflichtet.- Denn in den fchmalfaldijchen 
Artifeln (p. II. a. 4. p. 316. R.), welche zu den beſchwo— 
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renen ſymboliſchen Büchern gehören, wird der Pabſt für den 
Antichrift erflärt, und das Wort ded Propheten, increpet 
Dominus te Satana auf denjelben angewendet” — und Died 
erflärt jener Baftor frei und frank in einem „WBerantwor- 
tungsjchreiben” an die ihm vorgejeßte Behörde. Gr macht 
zwar bie Unterſcheidung zwijchen der Fatholifchen Kirche und 
dem „Babftthum, * aber die fchmalfaldifchen Artifel machen 
diefen Unterfchied nicht, und man kann ihn auch nicht 
machen. Die Fatholifche Kirche, welche der proteftantifchen 
Gonfeffion zur Seite fteht, hat das „Pabſtthum“ als etwas 
von ihr Angertrennliched und ohne ihren eigenen Umfturz 
Ungerftörliches in fich ; die Fatholifche Kirche, der das „Babit- 
thum“ gleichgültig oder von ihr gar aufgegeben iſt, ift eine 
reine proteftantifche Erfindung. Die Katholifen unterfcheis 
den Kirche und Pabft zwar auch, fo wie fie weiter Religion 
und Kirche unterjcheiden, aber fie trennen fie nicht; fie 
haben feine Kirhe ohne Pabft und Feine Religion ohne 
Kirche. Jene Unterfcheidung hat den Anfchein der Toleranz, 
aber auch nur den Anfchein; fie ift in der That höchft intole— 
vant, Und wenn die proteftantifchen Paſtoren, wie H. Krehl, 
ed zu ihren befchworenen Amtspflichten rechnen, in ihren 
Predigten gegen das „Pabſtthum“ im Geifte der in ben 
ſchmalkaldiſchen Artifeln auf Dafjelbe angewandten Schriftftelle 
zu polemifiren, fo müffen fie in der That die heftigfte Pole- 
mif gegen bie Fatholifche Kirche und die Katholiken, Die fich, 
wie fchon gefagt, von dem „Pabſtthum“ nicht trennen können 
ohne fich von ihrer Kirche zu trennen, als ihre Amtspflicht 
beim religiöfen Volfsunterricht erfennen, und Died wiirde Die 
höchfte Intoleranz noch um viel überfteigen. 

Was follen nun wir unfrerfeits hiegegen vorkehren? 
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ſollen wir Gleiches mit Gleichem vergelten? ſollen wir ins— 
beſondre auch Controverspredigten halten? Der H. Verfaſſer 
antwortet: „Zu dieſem Mittel darf der katholiſche 
Geiſtliche nicht greifen, da ihm Controverspredigten verboten 
ſind, und ihm nicht blos in proteſtantiſchen, ſondern auch, 
wie Beiſpiele aus der neuern Zeit beweiſen, in katholiſchen 
Staaten Verdrießlichkeiten zuziehen, wenn ſie auch dem 
Inhalte nach nichts als Wahrheit enthalten und hinſichtlich 
der Form in Vergleich mit der ſchrankenloſen Heftigkeit der 
proteſtantiſchen wahrhaft milde zu nennen ſind. Mit den 
Geſetzen der Billigkeit läßt ſich dieſe Ungleichheit allerdings 
nicht in Einklang bringen; indeſſen läßt ſich doch ohne die 
Behandlung, welche Einzelne haben erdulden müſſen, in 
Schutz zu nehmen, eine Entſchuldigung in dem unermeßlichen 
Unterſchiede finden, der zwiſchen einer proteſtantiſchen und 
einer katholiſchen Kanzel obwaltet.... Dieſen Rücdfichten 
auf die Heiligfeit (ber Fatholifchen Kanzel) müſſen die Rüd- 
fihten auf die Billigkeit nachitehen, und hierin mag wohl 
die Strenge, mit der gegen die Eatholifchen Geiftlichen das 
Derbot der Gontroverspredigten gehandhabt wird, eine Strenge, 
welche die proteſtantiſchen Brediger, wenn dieſelbe gegen fie 
angewendet würde, in Verzweiflung bringen würde, ihren 
Grund haben, Indeſſen fol gern nachgegeben werben, daß 
es Fälle gibt, in denen dieſe Strenge mit dem löblichen 
Beitreben, Alles von ber Fatholifchen Kanzel fern zu halten, 
was bie Heiligfeit derſelben beeinträchtigen könnte, nicht das 
Mindefte gemein hat, befonderd wenn man die Bemerkung 
macht, daß fogar geiftliche Behörden ') ſich bemühen, jede 


1) „Wobei fie, um ſich den Rüden frei zu halten, gewöhnlich die 
Form zum Stichblatte ihrer Ausfegungen wählen, was jedoch in 
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(manche) „ber katholiſchen Kirche eigenthümliche Lehre von 
der Kanzel zu verbannen, obwohl diefelben recht gut wiſſen 
müfjen, daß die feige Uebergehung, nicht aber die Berfün- 
digung berfelben eine Verlegung ber Heiligkeit des Ortes ift“ 
(Vorr. ©. VII. ff.). Unter folchen Umftänden, meint der 
H. Verfaſſer, bleibe dem Fatholifchen Geiftlichen nichts übrig, 
als zur Feder zu greifen, „wenn er nicht den proteftantifchen 
Predigern das Feld allein überlaffen und ruhig zufehen will, 
wie feine Kirche mit dem Schmuge giftiger Verläumdung 
überfchüttet wird” (Vorr. ©. IX). Wir find darin ganz mit 
ihm einverftanden. Es hat jchon lange genug gewährt, daß 
die Katholifen Angriffe auf ihren Glauben mit dem fichern 
und ftilen Bewußtfein von der Wahrheit deffelben überfehen 
haben. Dadurch find fie gegenüber der öffentlichen Meinung 
in eine fchlimme und felbft gefährliche Lage gefommen. Hätten 
fie fi) gegen jeden Angriff, wie es früher gefchah und jest 
wieber gefchieht, ſtets Fräftig vertheidigt, fo würden biefe 
Angriffe nicht in dem Maße ermuthigt worden und der Katho- 
lieismus in der Meinung der Menfchen nicht in folddem Grabe 
gefunfen fein, baß feine neue Erhebung nur mit Verwunderung 
faft überall vernommen wurde. Dabei find wir aber aud) 
entfchieden der Meinung, daß man fich Fatholifcherfeitd von 
jedem unreblichen polemifchen Gifer nicht nur, fondern über- 
haupt vor aller Bitterfeit und Heftigfeit durchaus fern halten 
müffe, auch felbft bei der Abwehr von ſolchen Angriffen, 
denen offenbar nichts fo fremd ift, ald die Wahrheit und bie 
Liebe. Der H. Berfaffer führt faft auf jedem Blatt feiner 


einer folchen Weiſe gefchieht, daß der Verftändige recht gut ein- 
fieht, daß es eigentlich doch der Inhalt ift, was fie nicht 
vertragen fünnen. ” 
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Symbolik Beifpiele einer Polemik gegen den Katholicismus 
auf, die jeden und befonders den, der es unternimmt, fie 
zurüczumweifen, bitter ftimmen müfjen; aber wiewohl wir das 
difficile est satyram non scribere zur Grflärung feiner Weiſe 
mit denfelben fertig zu werden gerne anführen, fo möchten 
wir ihn Doch bitten, bei einer zweiten Auflage, die ficherlich 
nicht Tange wird auf fich warten laffen, befonders manche 
feiner Anmerkungen von den Sarkasmen zu befreien, Die 
ihm unter dem erften Eindruck jener Polemif in die Feder 
geflogen find. 

Den Gang, welchen der H. Verfaſſer in feiner-Symbolif 
nimmt, finden wir ganz zweckmäßig. Nachdem er in ber Ein- 
leitung kurz von den Quellen, aus welchen einerfeitd Die katho— 
liche, andererfeitd bie proteftantifche Lehre in der Symbolik 
gefchöpft werben müfjen, und die beiderfeitigen Bearbeitungen 
angeführt hat, zerfällt er das Ganze in zwei Theile, in die allge- 
meine und befondere Glaubenslehre. In jener handelt er 1) von 
ber Nothwendigkeit, 2) von den Quellen, 3) von dem Weg 
zum wahren Glauben; in Diefer von Gottes Eigenfchaften und 
feiner Perfönlichkeit, von dem Zuftand des Menfchen vor 
und nach der Sünde, von der Erlöfung, der Rechtfertigung, 
den guten Werfen, von den Sacramenten im Allgemeinen 
und Ginzelnen, endlich von der Kirche, und zwar der dies— 
feitigen und jenfeitigen, fowie von ber Verbindung beider. 
Bei jedem der Differenzpuncte wird zuerft Die Fatholifche 
Lehre dargelegt und gegen bie PVerfälfchungen und Ver— 
brehungen in Schub genommen, die fie von proteftantifcher 
Seite fo reichlich erfahren hat. Zu dieſem Behuf entwidelt 
der H. Berfaffer eine Belefenheit nicht nur in den Schriften 
der Reformatoren und den fyumbolifchen Büchern, fondern ind» 
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beſondere auch in den neuern polemiſchen Schriften ber Pro— 
teftanten, wie fie wohl nur Wenigen zu Gebot fteht, wie 
fie aber erfordert wird, um ein einigermaßen vollftändiges 
Bild zu entiverfen von der Art und Weiſe, wie der Katho: 
licismus von proteftantifchen Schriftftellern behandelt, d. h. 
mißhandelt wird. Hierbei find ihm felbft folche Dinge nicht 
entgangen, bie nicht unmittelbar zu feinem Zwecke gehörten, 
wie 3. B. die wiederholten Ausfchreibungen Guerike's aus 
Möhlers, ded „Papiften * oder, wie der neuere Ausdrud 
lautet, ded Ultramontaners, Symbolif, auf die er S. 270, 
231. 298. 385. 387. 475 hinweist. Sodann wird die Lehre 
ber verfchiedenen proteftantifchen Partheien theild aus den 
Schriften ihrer Häupter, theild aus ihren Symbolen nachge- 
wiefen, und dieſelbe endlich mit. fteter Bezugnahme auf bie 
fatholifche gewürdigt. Diefe Würdigung ift mit Sachfenntniß, 
Scharfjinn und Klarheit ausgeführt. | 
Indeſſen find wir auch auf manche nicht unbedeutende 
Mängel geftoßen. Dahin rechnen wir zuerft Die gehäuften 
Argumente gegen die proteftantifche ‚Lehre, Die zum Theil 
fehr gebrechlich und blos fophiftiich find wie z. B. 339. 391. 
392. 409. 410, 420, und wo dies auch nicht der Fall ift, 
doch eher fchaden als nüsen, indem fie den Gindrud des 
Hauptarguments fchwächen und ben Blick des Leſers von 
dem Hauptpunet ablenken. Sodann ift es Diefer Symbolif 
eigen, daß fie auch in ber Lehre von dem göttlichen Eigen— 
ſchaften Differenzen zwifchen den Katholifen und Proteftanten 
findet, Aber es finden fich in der That hier Feine Diffe- 
renzen, fondern die Gnaden- und Nechtfertigungslehre 
der legtern ift von der Art, daß fie mit den gemeinen Be— 
griffen von Gott oder mit anerfannt göttlichen Eigenjchaften 


* 


Populärfymbolif. 299 


nicht zu vereinbaren ift. Daher hätte mit Uebergehung jener 
Differenz, die eigentlich Feine ift, vielmehr bei dem Abjchnitt 
von ber Heilöverwirflichung vor der Rechtfertigungslehre bie 
abfolutiftifch = prädeftinatianifche Gnadenlehre ber Bro- 
teftanten abgehandelt und von ihr gezeigt werben follen, daß 
fie mit dem von ihnen ſelbſt fonft anerkannten theiftifchen 
Gotteöbegriff im Widerfpruch ſei. Bei dem bier einjchlägigen 
befannten Sat Calvins: Cadit home Dei providentia sic 
ordinante ©. 265 hat ber H. Verfaſſer, wie früher Möhler 
bem Died Nipfch fo. übel genommen, den Beiſatz sed suo 
vitio cadit ausgelaffen. Er kann freilich des Sinnes völlig 
unbefchadet ausgelafjen. werden, aber man muß zeigen, wa— 
rum er bei Calvin gänzlich finnlos ift. Endlich wollen wir 
in Bezug auf das Fatholiiche Dogma noch einiges erinnern, 
©. 282 behauptet der H. Berfaffer, Die Lehre von der ur: 
fprünglichen (förperlichen) Unfterblichfeit ald einer Gnaden- ' 
gabe ſei Fein „eigentliche Dogma.“ Dies ift unrichtig. 
Der von ihm felbit (S. 273. A) angeführte Sab bes Cat, 
Rom: non naturae vi, sed beneficio condiloris enthält eine 
im engern Sinn dogmatiſche Beltimmung, die in der alten 
Kirche mit denfelben Worten von Auguſtin ausgefprochen 
wurde, Wie hätte fie auch, wenn fie eine Bejchaffenheit der 
urfprünglichen Natur und fein Product der Gnade wäre, 
durch die Sünde gänzlich verloren gehen fönnen? In der 
Lehre von ber Rechtfertigung ſodann, um anderes zu über- 
gehen, stellt der H. Verfaſſer die Sache faft durchaus fo bar, 
ald ob die Gerechtmachung, die Umwandlung und Erneuerung 
des innern Menſchen, kurz die justitia inhaerens das ein- 
jige Moment wäre, und von Gerechterflärung, Imputation 
und imputirter Gerechtigkeit gar feine Rede fein könnte. Dies 
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ift fo wenig der Fall, daß die Nachlaffung der Sünden, fo- 
fern fie verfchieden ift von der Gerechtmachung, wefentlich 
eine Gerechterklärung einfchließt. Der H. Verfaſſer vergißt 
natürlich nicht, daß die Rechtfertigung zunächft in dem Nega- 
tiven der Sündentilgung beftehe, aber er hebt gar nicht oder 
doch Faum hervor, wie darin zugleich eine Smputation der 
Gerechtigkeit Chrifti mitgefeßt ift. Die Gerechtigkeit Chrifti 
wird uns in der Rechtfertigung angerechnet quoad satisfac- 
tionem, wie Bellarmin fagt, d. h. die Sünden werden ung 
nicht fo ohne weiteres erlaffen, jondern die Genugthuung, 
welche Chriftus für Alle geleiftet, wird dem der gerechtfertigt 
wird, fo angerechnet , ald ob er fie felbft geleiftet hätte, 
während fie feiner geleiftet hat noch leiften kann (vgl. Tri- 
dent. sess. VI. cap. 7). Daher verwirft das Tridentinum 
die Rechtfertigung durch Imputation der Gerechtigkeit Chrifti 
nicht geradezu und fchlechthin, fondern nur Diejenigen, welche 
wie die proteftantifche ausfchließlich darin beftehen foll 
(sess. 6. can. 11. vgl. sess. 5. can.5). So falſch ed daher 
ift, eine bloße justilia imputativa zu behaupten, fo unrichtig 
ift ed, Die justitia inhaerens ohne jene feitzuhalten. Der 
biblifche Ausdrud: Chriftus ift und geworden zur Gerech— 
tigfeit, heißt daher nicht blos, wie ber H. Verfaſſer will 
(S. 392): unfre Gerechtigfeit fommt von Chrifte. Ebenſo 
ift nach Fatholifcher Lehre die dem Menfchen einwohnende, 
eigene ©erechtigfeit bed Gerechtfertigten Feine vollfommene; 
jeder Gerechtfertigte, auch der Vollfommenfte hat allegeit 
Urfache zu bitten: vergib und unfre Schulden (Trid. sess. 6. 
cap. 11). Dies hebt der H. Verfaſſer zwar felbit hervor 
(S. 360), aber er trägt deſſen fpäter G. B. ©. 393) gar 
nicht, oder nicht hinlänglich Rechnung. 

| Kuhn, 
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De nominibus Spiritus sancli deternis tractatum dogmali- 
cum scripsit Adolphus Buse, Presbyter, s. s. Theol. Licen- 
tiatus. Moguntiae sumpt, Kirchhemii, Schott, Thielmann, 


1843. (72 ©. ©). Br. 45 fr. — 10 gar. 


Vorſtehende Inauguraldifiertation behandelt ihr Thema 
in zwei Theilen: 1) de nominibus Sp. s., in quantum toti 
Trinitati sunt coımunia, wobei indbefondere .g. 1. de Deo 
Spirilu, $.2. de Deo bono und $. 3. de Deo sancto gejprochen 
wird; und 2) de aeternis tertiae’s. s. Trinitatis personae 
nominibus, in quantum ei proprie conveniunt, wo dann folgende 
Unterabtheilungen gemacht werden: $.1. de tertia persona 
Amore, $.2. de tertia persona Spiritu, $. 3. de Spiritu sancto 
et virtule Altissimi, $.4. De Spiritu sancto, Spiritu Dei Patris, 
Filii (Christi, Jesu Christi, Jesu) Spiritu, $. 5, Donum. 
Ausgefchloffen von der Betrachtung hat der Verfaſſer die von 
ihm fogenannten zeitlichen Namen bes heiligen Geiftes 
3.2. Signaculum, Unetio ete., worin aber ihr Unterfcheiden- 
des liegen fol, ift nicht ganz Far, ba doch ſchon 3. B. die 
Bezeichnung Donum die Beziehung des göttlichen Geiftes 
auf die Welt mit in fi faßt. Einen der reichhaltigften und 
ſchwierigſten Gegenftände der Dogmatik fich zur Aufgabe 
wählend, hat ihn ber Verfaſſer, ber faft auf jeder Seite 
feines Schrifichend eine außerordentlich reiche Belefenheit 
in ber ältern Firchlichen wie auch Befanntfchaft mit der 
neuern philofophifchen Literatur zeigt und an mehr als einer 
Stelle von feinem edeln Streben, fich bes höchften Gutes 
im Gefühle theilhaft zu machen, ſchönes Zeugniß ablegt, 
nicht ohne richtiges Urtheil im Einzelnen, durch eine Menge 
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auf fein Thema hinzielender Beftimmungen, wie fie ihm ald 
gegeben vorlagen, und zugleich mit einer Fülle des Aus— 
drudes, welche beweist, daß ihm darin eine Auswahl von 
noch Mehrerem zu Gebote ftand, zwar nicht zu einem in fich 
abgerundeten, Klar überfichtlichen Ganzen, aber Doch zu einem 
Werkchen verarbeitet, das ſehr viel Echönes und Beachtend- 
werthes, befonderd in den ausgezogenen Stellen der Väter, 
fowie der Scholaftifer und Myftifer des Mittelalters, 
manche geiftreiche Bemerfung des Verfaſſers felbft, viel 
theologijche Gautelen, die bei einer, hier allerdings von und 
nicht wenig vermißten, mehr philofophifch »- con fequent 
durchgeführten Erpofition des Gedankens gar wohl 
zu berücfichtigen wären, endlich eine über die irdifche Wirk— 
lichkeit und ihre Tendenzen fich erhebende Gefühlstiefe, bie 
freilich noch mehr kennt, als was das bloße Denken in 
Berftandesabitraftionen , die reine Wifjenfchaft ohne höheres 
Geiftesleben, dem Menfchen bieten kann, und vor Augen legt, 
und damit und zu der Hoffnung berechtigt, daß einft ber 
Verfaſſer, wenn er fich aus der Fülle des Stoffes, der ihn 
noch beherrfcht, und aus den Schranfen der Subjectivität, 
worin er fich noch mehrfach befangen zeigt, zu größerer Frei- 
heit des Beiftes, der er auf fo edle Weiſe nachftrebt, 
wir meinen zur Ruhe, Klarheit und Befonnenheit 
wie über das Ginzelne, fo auch über das Ganze wirklich 
emporgerungen bat, noch recht viel Treffliches in der theo- 
logifchen Literatur zu Tage fördern wird. 
| Dr. Lutterbed, Prof. in Giehen. 
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Fiturgiſche Vorleſungen über die heilige Meſſe. Von I. 
Köſſing, d. S. Vorſtand des erzbiſchöllichen Clerical- 
ſeminars zu St, Peter, Villingen im Schwarzwald. Ver- 
lag von Ferd. Förderer. 1843. Br, 3 fl. 


Nachdem mitten im Schooße der Fatholifehen Kirche die 
verfchiedenartigften Werfuche gemacht worden find, an dem 
bewunderungswürdigen Bau des Fatholifchen Gultus, wie er 
als das vollendete und abgerundete Werk der Jahrhunderte 
vor unfern Augen bafteht, durch Wort und That zu rütteln, 
und Theil für Theil abzulöfen; tritt gegenwärtig wieder in 
den Meiften das Bewußtfein als fichere geiftige Errungen— 
ſchaft hervor, daß ber Fatholifche Cult als ein Funftvoller 
und ewig bewunderungswürdiger Organidmus aufgefaßt und 
gewürdigt werden müfje, in welchem auch jogenannte unwe— 
fentliche Theile ihre eigenthümliche umd für das Ganze bedeu— 
tungsvolle Stelle haben, fo daß fie nie ohne Schaden und 
Beeinträchtigung des ganzen Organismus aus ihrem Ber- 
bande und Zufammenhang gerifien werden können. 

Don fo großer Wichtigfeit es nun aber auch ift, daß 
bei der Anfchauung des Fatholifchen Eultus fein organifcher 
Bau nie außer Augen gelafien werbe, fo muß doch an Seden, 
welcher Eultgegenftände richtig beurtheilen und auffaffen will, 
auch noch eine weitere und zwar noch wichtigere Anforderung 
geftellt werden, daß nämlich der Cult keineswegs als außer dem 
Walten und Wirfen des heiligen Geiftes in der Kirche ftehend, 
vielmehr gerade ald eine Schöpfung dieſes Geiftes betrachtet 
werde. Alles hängt davon ab, daß bdiefe allein Firchlich zu 
nennende Anfchauung auch in ber Wifjenfchaft Platz greife 


304 Köifing — 


und ihre Gonfequenzen entfalte, wie fich denn ohne fie eine 
Theorie des Cultus gar nicht denfen läßt, 

Und wenn wir nun dad obenanftehende liturgifche Werf 
mit Freuden und danfbarer Gefinnung gegen den hochwür- 
digen Herrn Verfaſſer begrüßen, fo gejchieht ed aus feinem 
andern Grunde, als, weil jede Zeile des Buches einmal die 
Veberzeugung ausfpricht, daß der Eultus feine Menfchener- 
findung, fondern dad Pruduct der in der Kirche burd- 
einanderlaufenden göttlihen und menfchlichen 
Thätigfeiten fei, und fobann das ächtwiſſenſchaftliche 
Streben des Verfaſſers, die Gentralhandlung des ganzen 
Gultus ald einen wohlgeordneten, unendlich reich gegliederten 
Organismus und als die reale Vergegenwärtigung des ganzen 
Grlöfungswerfes zu begreifen und darzuftellen, zu den befrie- 
digendſten Refultaten führte, 

Es verfteht fich bei einem Werfe, wie das vorliegende 
ift, von felbft, Daß die Interefien des unmittelbar praf- 
tifchen religiöfen Lebens darin nicht ganz außer Augen 
gelafien fein fönnen, — um fo weniger bei diefem Werke, 
bad aus Vorleſungen, die vor Alumnen eines Priefterfemi- 
nars gehalten worden, erwachfen if. Durch Das ganze 
Buch zieht fich ein paränetifches Clement hindurch, welches, 
ohne der wifjenjchaftlichen Form im Geringften Abbruch zu 
thun, durch die fich Darin ausfprechende Wärme des Gemüthes, 
und edle Begeifterung fehr vortheilhaft anfpricht; in welcher 
Beziehung wir insbefondere auf den Schluß des 2. Kapitels 
verweiſen. — Fügen wir zu dem Gefagten noch den Vorzug 
des vorliegenden Werfes hinzu, daß es über ber Idee und 
über dem Geifte dad Stoffliche nichts weniger ald vernach- 
läjfigt, vielmehr auf dem objectiv firhlidhen Stand 
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puncte in der Weiſe ſich halt, daß auch Die weniger bedeu— 
tenden Rubrifen erwähnt und nach ihrer tieferen Bedeutung 
gewürdiget find ; jo werden die Hauptmomente, wonach ber 
Werth eines derartigen theologifchen Produftes zu entfcheiden 
it, ziemlich erfchöpft fein, und wir fönnen zu dem kurzen 
Berichte über die einzelnen Theile des Buches übergehen. 

Daſſelbe beſteht aus einer Einleitung und fünf Kapiteln. 
Die Einleitung befaßt fich mit einer Furzen Bergriffsent- 
widelung der heil. Mefje als dem Mittelpuncte des ganzen 
Cultus. Was hier, in einer ziemlich weitläufigen Anmerkung, 
über das Wort „Missa“ gefagt wird, ift ganz genügend. 

Das erfte Kapitel, welches von der Einſetzüng 
der heil. Meffe handelt, hat befonders den Zwed, zu 
erweijen, Daß das heil, Altarsfaerament am Abende vor dem 
Leiden des Herrn nicht nur ald euchoriftiiche Speije, fon- 
dern zugleich und unmittelbar als das unblutige Opfer des 
neuen. Bundes fei eingefegt worden. 

Das zweite Kapitel befpricht den Inhalt Der 
heil, Meffe, und enthält fonach die Grundlage der ganzen 
Arbeit. Der Fundamentalfag, von dem der Verfaſſer hier 
ausgeht, ift auf ©. 24 zu finden: „In ber heil. Meſſe ift 
Alles enthalten, was und in Chrifto gegeben ift, e8 vereinigen 
fich in ihr alle Wahrheiten und Gnaden und Verheißungen 
des Evangeliums wie in einem Brennpuncte, fie umfaßt mit 
Einem Worte in einem gebrängten, lebensvollen Bilde Die 
Grundzüge der Offenbarung des dreieinigen Gottes. Dieſes 
ift die eine Seite ihres Inhalts. Inſoferne aber ebenfo 
wejentlich zum chriftlichen Cult, alfo zur heil. Mefje gehört, 
daß die Menfchen die Offenbarung bes dreieinigen Gottes 
freithätig in fich aufnehmen und wirkffam werben lafien, 
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enthält der heil. Act auch die ganze Summe religiöjer Ge— 
finnungen, mitteld welcher wir die Gnade und Mahrheit des 
fich offenbarenden Gottes aneignen, diefelbe genießen, bewahren, 
und. ihres Befibed immer würdiger und froher werden; er 
enthält alfo unfre Sehnjucht, unfern Glauben, unfer Ver— 
trauen, unfre Liebe und Dankbarkeit, unfre Demuth und 
Freude, unfern Troft und unfre Hoffnung. Dies ift ber 
Inhalt der heil. Meſſe von Seiten der menfchlichen Thätigfeit. 
Diefer Sat nun ziemlich ausführlich evolvirt, bildet den 
Inhalt des zweiten Kapiteld, von ©. 25 bis ©. 72, & 
ließe fich vielleicht ftreiten, ob eine fo ausgedehnte dogmatiſche 
Begründung einen integrirenden Beftandtheil eines liturgi- 
fchen Werkes bilden dürfe, weil es höchit nothwendig ift, Dad 
liturgifche Gebiet von andren Wiſſenſchaften fcharf zu fondern, 
und die Ergebniffe der Dogmatik in der Liturgif ohne Wei- 
tered voraus gefeßt werden follten. Indeſſen wird die Aus- 
dehnung der fraglichen Grörterung entjchuldigt durch den 
ſpeciellen Zwed, den fich der Verfafjer mit den jeinem Werke 
zu Grund liegenden Vorlefungen gefegt hat, und jebenfalld 
hat man alfe Urfache, mit der Art und Weife,, wie berfelbe 
auf das Dogmatifche eingegangen ift, zufrieden zu fein. 
Das dritte Kapitel handelt von den vorchriftlidhen 
Opfern, insbefondre den Opfern des alten Bundes in 
ihrem Verhältniffe zum Opfer des neuen Bundes. inlei- 
tungsweife wird die Frage aufgeworfen: ob die Opfer über- 
haupt vom Sündenfalle herzuleiten feien (wie gewöhnlich 
gefchieht ), oder ob der Menfch fchon im Urzuftande zum 
Opfern beftimmt gewefen fei. Mit Recht wird das Lebtere 
bejaht, weil auch im Urzuſtande der Menſch den Cult und 
jomit auch das Opfer nothwendig gehabt hätte, in welchem 
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alfer Cultus culminirt. Die Anficht des Verfaſſers über die 
altteftamentlichen Opfer fpricht fich namentlich in dem Satze 
aus: „Wir würden den Geifl und die Stellung des alten 
Bundes ganz verkehren, wenn wir feinen Anftalten und 
Beitrebungen, weil fie die vollfommene Verſöhnung nicht zu 
erwirfen vermochten, gar Feine verfühnende Kraft zutrauen 
wollten; wir - würden die WBorbildlichfeit zu einem leeren 
Phantom ftempeln, wenn wir feinen reellen Zufammenhang 
zwiſchen dem Worbilde und feiner Erfüllung in der Weife 
anzuerfennen vermöchten, daß in jenem fchon feimartig vor— 
handen und wirkſam ift, was in diefer vollendet erfcheint.“ 
Die Nachweifung der typifchen Beziehungen, welche in ber 
altteftamentlichen Opferordnung liegen, ift klar und geht auf 
befriedigende Weiſe jo ziemlich auch ins Einzelne ein. 

Der kurze Abfchnitt über die heidnifchen Opfer ift dem 
Hrn, Verfaffer motivirt durch die Erwägung, daß auch dem 
Heidenthun fich Gott nicht ganz unbezeugt gelafien hat, alſo 
durch den Sat vom Aoyog omepuarıxog. Hier hatte der— 
jelbe Gelegenheit, vieljeitige Erudition und Belefenheit an 
den Zag zu legen. 

Das vierte Kapitel fodann handelt von den Litur- 
gien. Zuerft werden die angeblich apoftolifchen Liturgien 
abgeurtheilt, d. h. nach ihrer Unächtheit erwiefen, wobei je- 
Doch ausbrüdlich zugegeben wird, daß fie zum Theil, wie 
3. B. die Liturgie des heil. Jakobus, ächt apoftolifche Weber- 
lieferungen enthalten. Das Beftreben derjenigen Theologen, 
welche wo möglich alle Gultformen der Fatholifchen Kirche in 
die apoftoliiche Zeit zurüczuverfegen fuchen, erhält die Wür- 
Digung, zwar gut gemeint, aber unausführbar zu fein, und 
andrerfeitd auf einer einfeitigen und mechanifchen Borftellung 
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von der Firchlichen Leberlieferung zu beruhen. Dann wird 
übergegangen zu ben griechiichen Liturgien als den Reprä— 
fentanten des gefammten Morgenlands, und von ihnen die 
zwei vollendetften einer nähern Beſprechung unterworfen, 
nämlich die bes heil. Baftlius und des heil. Chryſoſtomus. 
Den Schluß machen die abendländifchen Liturgien , die foge: 
nannten ambroftanijche '), das Sacramentarium Leo's des Gr. 
Gelaſius und Gregor's d. Gr., die gothifche oder mozara- 
bifche Liturgie, Das Sacramentarium Gallicanım und endlich 
das römiſche Meßbuch. Die Bergleichung der römifchen 
Liturgie mit der griechifchen, welche zulegt angeftellt ift, fällt 
ganz zu Gunften der erftern and, weil fie fich durch Reich— 
thum und Mannigfaltigfeit der Formen auszeichnet („die 
Meſſe wird nicht blos an Feften, fondern bie’ Fefte werden 
in der Mefie gefeiert," fagt der Verfaſſer treffend von ber 
römijchen Liturgie), während die griechiche fich ganz ftabil 
in den Formen zeigt. 

Nach einer beißenden Bemerfung über das Verdienſt 
der Neformatoren in Bezug auf den chriftlichen Gottesdienft 
geht der Verfaſſer auf das legte und umfangreichite Kapitel 
über, zu welchem alles Vorhergehende als Einleitung ſich 
verhält, zu einer fortlaufenden Erflärung bed 
Mepritus. 

- Von einer vollftändigen Erklärung des ganzen Missale 
fönnte hier natürlich Feine Rede fein: Der H. Verfaſſer fah 
fich genöthigt, auf die Darftellung und Erläuterung des heil. 
Actes nach feinem ftändigen Berlanfe fich zu be 
Ihränfen, wiewohl die Anmerkungen Manches befprechen, 


1) In Beziehung auf diefe verwirft Herr Köffing die gewöhnliche 
Meinung von ihrem morgenländifchen Urfprung. 
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was Die verfchiedenen heiligen Zeiten Befondered und Eigen- 
thümliches haben. Der Berfaffer gibt der natürlichen Ein- 
theilung feines Gegenſtandes folgend, zuerft die Erflärung 
des Mepritus vom Anfang bis zum Offertorium,. welchen 
Theil er nach dem alten Grundfaß: a parte poliori fit deno- 
minatio — „Evangelium“ nennt Die Erklärung geht 
hier, wie bis zu Ende der Meſſe, bis ins Einzelnfte ein‘ 
Nichts ift überfehen, Alles auf Geiſt und Leben zurüdgeführt, 
Wort und Handlung im fchönften Einflange gedeutet, der 
Zuſammenhang der ‚Theile fowohl unter fich als mit ber 
Idee des Ganzen deutlich und anfprechend aufgewiefen. Wo 
vom Evangelium im engern Sinne die Rede ift, fommt 9. 
Köffing ausführlich auf die Auswahl der evangelifchen Ab— 
fchnitte und der fonntäglichen Perikopen insbefondre zu fprechen. 
Den befannten Klagen über die Auswahl der letteren, beſon— 
ders über die Befchränfung, welche durch die jährlich wieder: 
fehrende Berifopeneintheilung Dem ‘Prediger auferlegt werde, 
wird wenig Recht eingeräumt. — Von den aufgeführten 
Geremonien, welche bei Lejung bes Evangeliums ftattfinden, 
heben wir ald eine minder befannte heraus, die im Mittel- 
alter übliche Sitte, die Waffen und Stöde, fowie die Mäntel 
abzulegen , welche ſehr finnreich dahin gedeutet wurde, „Daß 
der Chrift bereit fein müfje, um Chrifti willen alles Jrdifche 
zu verlafien, und daß dad Wort des Herrn die einzig fichere 
Stüße und Schugwehr in Gefahren fei.“ 

Die erfte Controverje, welche und in dem nun folgen- 
den zweiten Abfchnitte der heil. Meſſe begegnet, ift die über 
die Zeit der Einführung des Symbolums als organifchen 
Beftandtheiled des Meßritus in der abendlänbdifchen, nament— 
lich. in der römifchen Kirche. Im die hier gegebene Entichei- 
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dung, daß das Symbolum zwifchen dem fechsten und neunten 
Sahrhundert in Rom (fowie in Gallien und Deutfchland) 
in bie Liturgie aufgenommen worden fei, daß man aber erft 
von Benedict VII. (1009 — 1024) an dafjelbe in Rom zu 
fingen angefangen habe, fann man vollfommen einftimmen, 
Der Grund, warum bie griechifche Kirche das Symbolum 
ber Liturgie weit früher einverleibte, wird richtig darin ge: 
funden, daß der Orient die Geburtftätte der meiften Härefien 
gewejen. — Die Stellung, welche die ber eigentlichen Auf: 
opferung vorangehende Antiphon, „Dffertorium”“ “genannt, in 
bem Cyclus der heil. Handlung einnimmt, ift fcharffinnig 
erörtert. H. Köfling faßt nämlich das „Offertorium,“ welches 
immer eine Art von Vermittlung leifte zwifchen der Feftibee 
und dem Acte der Opferung, als die Stimme von oben, 
welche und zum Opfer ruft, ald den an und ergebenden, 
durch den Charakter der jeweiligen Feftzeit, motivirten gött— 
lichen. Ruf, die heiligen Geheimnifje zu vollziehen. 

Einen weiteren fehr interefjanten, von dem WBerfafler 
jorgfältig behandelten, Bunct bildet die Zurichtung der Opfer: 
gaben. Der Vorzug, welchen die Iateinifche Kirche vor der 
griechifchen durch das ungefäuerte Brod hat, wird mit Geiſt 
dargelegt, und die gefchichtliche Frage, ob im Abendlande die 
Azyma in ununterbrochenenem .Gebrauche gewefen,: bejaht. 
Die Deutung des ſchon aus apoftolifcher Tradition ſtammen— 
den Ritus der Vermifchung des Weines mit Waſſer ift 
tiefeindringendb und gründet fich auf gewiffe Nefultate ber 
Naturforfhung. Dagegen ift ed Hm. Köffing weniger ge: 
lungen, die fombolifchen Beziehungen ber alten Opferprarid 
ganz Har und deutlich zu eruiren. Die Anmerkung 165 auf 
©. 330 f. über Meßftipendien ift von befonderem Werthe. 
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In dem Folgenden, wo die Darbringung der Opfergaben 
nach der Vorſchrift unſres Mifjale zur Sprache fommt, geht 
der H. Verfaſſer auf eine wahrhaft tiefe und erfchöpfende 
Weiſe in die Interpretation der Firchlichen Gebete ein. 

Ueber die Abgränzung des Sanon theilt er nicht 
dieſelbe Anficht mit den meijten Liturgifern, indem er ben- 
jelben vom „Te igitur“ an bis zum Schluß, aljo bis zum 
Sohannesevangelium einjchlieglich, gehen läßt, wobei er ſich 
auf das Mifjale felbit beruft. Den Ganon felbft aber theilt 
er in den ber Gonfecration und in den der Sommunion ein. 
Eine der gelungenften und zugleich interefjanteften Parthien 
des Buches begegnet uns hier gleich Anfangs in der Dars 
legung des Unterjchiedes zwijchen dem Canon der römi- 
hen und dem der griechiſchen Meßliturgie. Gie 
erfcheint jedoch hier ziemlich ind Kurze. zufammengezogen, 
verglichen mit dem, was über diefe Materie derjelbe Ver— 
faffer - früher ſchon “in ‚einem ausführlicheren Aufſatze Der 
Freiburger theologifchen Zeitjchrift veröffentlicht hat. Er führt 
den Unterſchied des Canons, wie er fich in den beiderfeitigen 
Liturgien herausftellt, auf den Unterjchied der Nationalgeifter, 
des römifchen und griechijchen, zurüd, von welchen der erftere 
zum Fräftigeren Gingreifen in das Leben und zu großen 
praftifchen Arbeiten und Unternehmungen gejchickt, fein Haupt— 
augenmerf von Anfang an auf das Leben und die praftiichen 
Interefjen richtete, während der griechijche Nationalgeift, von 
Haus aus überwiegend receptiv und theoretiich, fich mit 
Vorliebe in dem Iuftigen Aether des Dichtend und Specu- 
lirend bewegte. Aus dieſer principiellen Verfchiedenheit des 
Nationalgeiftes, der vom Chriftenthum nie ignorirt werden 
fonnte, erflärt fih Hr. Köffing die Erfcheinung, daß ber 
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römijche Canon wefentlich Handlung, Opferact ift (fo daß 
das Wort gegen die Handlung in den Hintergrund tritt, 
daher auch die Recitation des Canons „submissa voce“), der 
griechifche Dagegen in der Betrachtung und Anfchauung faft 
ganz aufgeht. 

Den Canon der Gonfecration läßt unfer Buch bis zum 
„Pater noster* reihen. Gr zählt jech8 Glieder vor, ſechs 
Glieder nach der Gonferration. | 

Um das richtige und volle Verftändniß der einzelnen 
Glieder des Canons zu gewinnen, muß das Licht zuerft beim 
Bentrum gefucht werden; deßwegen orientirt fich der Vers 
faffer durch einen Blick auf die Gonfecration. Die Gonfe- 
eration nun fchließt ihm hauptfächlich zwei Momente in fich, 
„die wegen bed Ineinanderlebend bes Gentrums und der 
Glieder durch den ganzen Canon hindurch jedes einzelnen 
Gliedes Seele. und Leben bilden,“ das Moment der Hul- 
digung und Das der Segnung. 

Diefe Momente nun in ihrem wahren Verhältniffe zu 
einander weist Herr Köffing in ben einzelnen Gebetsfor- 
mularien nach und zeigt, wie bald biefes bald jenes Moment 
vorfchlägt und den Charakter des Formulars bedingt. Im 
Ganzen findet er, daß das Moment ber Segnung dem ber 
Huldigung gegenüber ein fichtbares Webergewicht behaupte, 
und mit Recht nennt er es ein Mißverftändniß, wenn bie 
Erflärungen der Liturgie der Reihe nach in dem Sanon feine 
Opferhandlung, fondern blos eine Anzahl von Bittgebeten 
erfennen. 

Der Fleiß, welcher auf die fortlaufend e Inter: 
pretation des Textes verwendet ift, mag Manchen zur 
Ginficht bringen, daß, wenn er wohl auch fchon oft das heil, 
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Opfer dargebracht hat, er ed dennoch feiner Mühe nicht 
unwerth finden dürfe, hie und da das Miffale zur Hand zu 
nehmen und fich zu fragen, ob er mit allen Schwierigfeiten 
des feftftehenden Tertes der heil. Handlung im Neinen fei. 

Die Frage, warum die Sommemoration des Landes- 
fürften unmittelbar vor dem Memento der Lebendigen in 
unfrem Miffale umgangen fei, beantwortet H. Köffing anders 
ald Binterim, der das Fehlen diefer Commemoration einzig 
aus einem Verſehen der Römer bei Herausgabe des Meß— 
buches erflärt. Die Commemoration des weltlichen Negenten, 
macht Dagegen H. Köffing geltend, fei abfichtlich ausgelaffen, 
weil fie an diefe Stelle nicht gehöre, obſchon man ihr Da 
und dort Diefelbe zugedacht habe, und wenn fie in einigen 
ändern Doch ftattfinde, wie 3. B. in Oeiterreich, Böhmen 
und Ungarn, Frankreich und Epanien, fo fei dies auf ein 
beſonderes Indult des apoftolifchen Stuhles zurüczuführen. 
Richt unpafjend gibt der H. Verfaffer das allgemeinfte Bio— 
graphifche aller in den Ganon aufgenommenen Heiligen. 
Auch die in der That fchwierige Frage, warum gerade Diefe 
Heiligen und in diefer Anzahl aufgenommen feien, wird zu 
beantworten gefucht. 

Der Uebergang vom Canon der Gonfecration zu dem 
der Communion wird fo gemacht, daß Die Communion, wie 
es in der Natur der Sache liegt, ald wefentlih zum 
Opfer gehörend, als feine nie von ihm zu trennende 
Vollendung erfcheint. Mit dem Canon der Communion er- 
öffnet der Verfaſſer den dritten und lebten Abfchnitt des 
Buches, und zwar theilt er hier feinen Stoff, ganz der 
objectiven Ordnung folgend, in drei Theile, die Vorbereitung 
auf den Empfang der Guchariftie, den Empfang felbft und 
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die Nachübung. — Die Erklärung ded „Pater noster* unter: 
nimmt er von dem allein richtigen Gefichtspuncte, indem er 
es an dieſer Stelle ald Vorbereitung auf die Communion 
faßt. — In dem Theile, welcher von der Vorbereitung han- 
belt, haben befonders der geheimnißvolle Act der Brechung 
und Vermiſchung des heil, Leibes und der Friedenskuß eine 
gründliche und forgfältige Behandlung gefunden. 

Wenn wir denn nun Alles zufammenfaflen, ſowohl bie 
Auffafjung im Großen und Ganzen, ald die Durchführung 
im Ginzelnen, jo können wir nicht umbin, dahin unfer Ur: 
theil abzugeben, daß H. Köffing die theologiiche Literatur 
mit einem ebenfo wiffenfchaftlichen als in Acht Firchlichem 
Geiſte abgefaßten Werfe bereichert hat, defien Studium jedem 
Theologen zu empfehlen ift, beſonders aber jenen jungen 
Männern, welche an der Schwelle des Heiligthums, ber 
Priefterwürde,, ftehend, begeiftert werden müfjen für jene 
erhabene Function, in welcher der unverwüftliche Adelöbrief 
des Fatholifchen Prieſterthums liegt. 


3. Maft, 
Repetent am bifchöfl. Seminar zu Rottenburg. 
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3. 

Eine kurze beurtheilende Zuſammenſtellung der wich— 
tigeren Kranfenbücher möchte Manchem erwünſcht, und für 
Kranfe, Sterbende und für die Kirche Gotted nicht ohne 
Segen fein, — 

Bor allen fann ich zwei ältere Dringend empfehlen: 

1. Troftbuch für Kranfe und Sterbende. Verfaßt von 
8. Ullenberg, Pfarrer in Köln, Nach dem gegen- 
wärtigen Sprachgebrauche vollftändig herausgegeben von 
M. Kaufmann, Chorherrn zu Luzern. Bier Bücher. 
Luzern, bei Ignaz Thüring, 1835. Pr. 3 fl. 30 Er. 

Nr. 1. Den hohen Werth diefes zuerft 1605 veröffentlichten 
Werkes verbürgt und ſchon der Name feines noc) jet Durch 
mehrere Schriften rühmlichft befannten Verfaſſers, die Appro- 
bation von a. 1675: „opus istud est erudilum, catholicum 
et apprime utile ad consolandum confirmandumque hominem 
morientem,“ die große Zahl ſtets neuer Auflagen im Laufe 
von mehr ald zwei Jahrhunderten, das Urtheil vieler Seel: 
forger auch unferer Zeit, Darunter das eines lange und ſchwer 
geprüften: „Leſer, verachte den Freund nicht, der hier bei 
dir zufpricht, verachte ihn nicht um feines alten, abgetragenen 
Rockes willen, denn er ift voll göttlicher Weisheit und hat 
eine biedere Seele.” Sailer aber fagt: „Ullenbergs's vor: 
treffliches Troftbuch, in dem man den Geift wahrer Andacht 
wohl nicht vermiffen wird, möchte ich mit gar wenigen 
Umänbderungen neu aufgelegt, und in alle Kranfenzimmer 
wünſchen.“ Wir find dem Herausgeber in der That fehr 
zu Dank verpflichtet, daß er das Buch vollftändig und 
nur mit vorfichtigen Aenderungen in der Sprache abdruden 
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ließ. In dem häufig verbreiteten und immer noch ſegens⸗ 
reichen Auszuge von Stikl hat es zwei Dritttheile des Um— 
fanges und viel an ſeiner anſprechenden Form, ſeiner Ge— 
müthlichkeit und ſeinem innern Gehalte verloren. 

Es iſt nicht blos für Geiſtliche, ſondern für Kranken— 
pfleger überhaupt beſtimmt, kann aber auch Kranken in die 
Hand gegeben werden, und enthält nicht bloße Materialien, 
ſondern ausgearbeitete Zuſprüche, Betrachtungen und Gebete, 
eingeflochten in eine ausführliche Anweiſung zur Seelenpflege 
der Kranken und Sterbenden. 

Die Anlage iſt trefflich. Das erſte Buch zeigt: „wie 
ſich der Kranke zum Tode bereiten, und wie die Kranken— 
pfleger Alles, was ihn daran hindern mag, mit Klugheit, 
durch Zuſprüche, Betrachtungen und Gebete, aus dem Wege 
räumen ſollen.“ Beſtelle dein Haus! handle, als wäre dein 
Tod gewiß! empfange die Sakramente! iſt ohne gefährliche 
urkirchliche und ſentimentale Umſchweife die Hauptſache. 
Das zweite Buch lehrt: wie der nunmehr mit Gott vereinte 
Kranke durch Belehrungen, Betrachtungen und Gebete im 
guten Zuſtande, im Vertrauen anf Gottes unendliche Gnade 
und Barmherzigkeit und das Verdienſt Jeſu Chriſti verbleiben 
und wachſen, und gegen Anfechtungen im Glauben, wegen 
Sünden und durch Ungeduld geſichert werden möge. Das 
dritte Buch beſchäftigt ſich mit von Kleinmuth und Verzweif— 
lung Angefochtenen insbeſondere, zeigt den Unterſchied beider, 
wie erftere in leßtere übergehe, welches ihre Urfachen und 
MWirfungen und ihre Behandlungsweifen feien. Das vierte 
endlich gibt Die rechte Behandlung der Sterbenden. Die 
ſchätzbare Zugabe und Ergänzung enthält Andachtsübungen 
beim Empfang der Sterbefaeramente nach dem Gonftanzer: 
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ritual, Morgen- und Abendgebete nach dem Brevier, bie 
Krankenmeſſe nach dem Miffale, eine Kranfenuhr und Lehr: 
veime für Krankenwärter. 

Die Anweifungen find ſehr pſychologiſch, chriftlich 
und Firchlich, tief, reich und erjchöpfend, für Alle verftändlich 
und anwendbar, geben ftetS die Sache und Hauptfache und 
ganz; und überhaupt ift Das Buch nicht eine Martha, 
jondern eine Maria, die weiß: Gines ift Noth! und immer 
zu den Füßen des Herrn und feiner Kirche fißt. Sch Fenne 
feine befjere Anweifung. 

Diefer folgt je ein großer Reichthum von Anwendungen, 
von Zufprühen, Betrachtungen, Gebeten, Lita- 
neien, und bier ericheint der glänzende Gulminationspunct 
des Werkes. Ueberall herrfcht eine jehr populäre, körnige, 
biblische, Firchliche, wahrhaft allgemein gültige Sprache, die 
Sprache der Religion, nicht über die Religion, reiche Be— 
nüsung volfsthümlicher Sprichwörter, Bilder und Gleichniffe, 
der biblischen Ausfprüche und Gefchichten, der Kirchenväter, 
reine und Achte Gemüthlichfeit und Myſtik. Die Religion, 
befonders ihre Kernpuncte, und dad Gemüth eines chriftlich 
Kranken, Leidenden, Streitenden und Sterbenden fommen 
zum vollften, mannigfaltigften, alle Lagen erfchöpfenden, 
lebendigften und wahrften, aber auch Leben zeugenden und 
fortreißenden Ausdruck. Fern ift alles Gemachte, Verwäflerte, 
Docirende und Moralifirende, alles Beforgen und Breit- 
fchlagen armfeliger Einzelnheiten, alles Sentimentale, alles 
Herumgehen um die Sache, furchtiames Auftreten und Ber: 
Heiftern. Die Formulare find theild vom Werfaffer, theils 
aus andern Schriften entlehnt; aber immer der Bibel, befon- 
ders auch dem alten Teftamente, den Pjalmen und Propheten, 
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und dem Reichthume der Kirche und ihrer Formen entnommen 
oder an fie angefnüpft. Die meiſten ſtrahlen in wahrhaft 
überirdifchem Slanze. Man vergleiche 3. B. das herrliche, 
ewig gültige, Alles fagende, unendlich gemüthliche Zweige— 
fpräch zwifchen Chriftus und einer fchwermüthigen Seele, die 
vielen prachtvollen Mofaifgemälde aus den Palmen und 
Propheten, die unübertrefflich paraphrafirten Vater unfer, 
Glaubensbefenntnifie, Die ausgezeichneten Stationenandachten. 
Kennft du den Unterfchied zwifchen einem großartigen Dom 
des glaubensyollen Mittelalterd und einem modernen Kirch— 
lein, in, dem freilich auch Gott wohnt und feine Gemeinde 
ihn verehrt; fo haft du auch den Unterfchied zwifchen Ullen— 
berg und den gewöhnlichen modernen Kranfenbüchern. 

Die Anweifungen und Formulare wider Anfechtungen 
im Glauben find freilich Ullenberg's Zeit entwachfen und 
geben nicht die Weife, wie fo viele dem mannigfaltigen 
glaubenswidrigen Weſen unferer Tage zu entheben und in 
volles Glaubensleben zu verfeßen find. Allein in dieſem 
wichtigen und fchwierigen Buncte find auch die neuern Kran: 
fenbücher mehr als dürftig, und was Ullenberg bier nicht 
unmittelbar leiftet, leiſtet er indireet — durch feinen Geift, 
jeine Materialien; und der volle Ausdruf des Glaubens 
und chriftlichen Weſens verſetzt doch wohl unwiderftehlich in 
dafielbe Leben, wenn irgend noch etwas Gutes und Gottes 
Gnade in dem Herzen des auf das Kranfen- und Sterbebett 
Niedergeworfenen wirkſam find, Bon den VBerfchiedenheiten 
des Alters, Standes, der Krankheiten und ihrer mancherlei 
Zufälle, und fonftiger Verhältnifje abftrahirt der Verfaſſer, 
indem er überall die Hauptjachen, das Eine und Gleiche, 
das Eine Norhwendige hervorhebt, einen chriftlich Kranken 
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und Eterbenden überhaupt und nach feinen überall gleichen 
Mängeln, Bebrängnifien und Tugenden darftellt und beforgt. 
Doch find auch manche Specialitäten berüdfichtigt; und ift 
die Hauptfache gethan, fo ift auch für jene geforgt, aber 
nicht umgekehrt; zudem haben neuere Kranfenbücher die 
Sperialitäten reichlich bedacht. Auch für die Beicht, Com— 
munion und Delung der Kranfen und Gterbenden fehlen 
Anweifungen und Formulare. Allein bier tritt zum Theil 
der Anfang ergänzend ein; noch mehr, wer das Buch recht 
inne hat, empfängt bafür den beften Geiſt, die reichten 
Materialien und, wenn er recht zu wählen weiß, auch bie 
beften Sormulare. Ueberhaupt wird es nöthig fein, ſich für 
den allfeitigen, bequemen und fehnellen Gebrauch des Buches 
ein recht fpecielles Inhaltöverzeichnig zu bilden. Der Teufel 
jpielt bei Ulfenberg eine große Rolle. Allein überall, wo er 
für unfere Zeit anftößig, wohl auch objectiv unwahr als die 
unmittelbare Urfache auftritt, kann er leicht in den Hinter- 
grund gedrängt werden. 

Gleich trefflih in feiner Art und Beſtimmung iſt 
das Feine und wohlfeile, nach einem Altern bearbeiteten 
Schriftchen Nro. 2. 

2. Heilfamer Springbrunnen zum Tirofte und zur Erbauung 
der Kranken. Für den Gebrauch Fatholifcher Familien 
bearbeitet von Simon Bohn, Domfapitularen und Stadt- 
pfarrer zu Frankfurt. Mit Genehmigung des Bifchöfl.-Lint- 
burgifchen Ordinariats. Frankfurt a. M., bei B. Krebs, 1840, 
Br. 36. fr. 

Wir erhalten tägliche Gebete der Kranken, Gebete, während 
die heil, Meſſe in der Kirche gelefen wird, Stationenandachten, 
furze Tagzeiten zu den fieben Schmerzen Mariä, Tagzeiten 
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von dem allerheiligſten Sacrament, Gebete beim Empfang 
der Sterbſakramente, Gebete während des Verlaufes der 
Krankheit, Gebete und Betrachtungen, wenn die Krankheit 
gefährlicher wird, Gebete bei Annäherung des Todes. 

Das Büchlein iſt ein ausgezeichnetes Kranfengebet- und 
Hausbuch, gibt aber auch dem Geiftlichen in Kürze das 
Defte und Ausreichende. Die Leben gewordene Religion mit 
ihren Kernpuncten, das Gemüth eines chriftlich Kranken, Leis 
denden, Kämpfenden und Sterbenden, die Bibel mit ihrer 
Sprache, ihren Gefchichten und. Sprüchen, die Kirche mit 
- ihren Heiligen, ihrer Liturgie, ihren Gebeten, Litaneien und 
Hymnen Fommen in einer die mannigfaltigen Bebürfnifie 
erichöpfenden Weife, in angemefjen furzen, prägnanten, ben 
verichiedenartigen Firchlichen Typus fefthaltenden Formularien 
kernhaft, lebendig und Fräftig, in der Art einer glaubensvol- 
leren Zeit zur Selbftausfprache. Jeder wird dieſe Fleine 
Kranfenfumma mit fteigendem Intereffe und wahrhaft reli- 
giöfen Empfindungen zw Ende lefen und als Kranker fich in 
die Hand wünfchen. Gebt fie den Kranfen und ihren Ange: 
hörigen, lehrt ihren Gebrauch, Fnüpft an fie eure Zufprüche, 
- ftellt aus ihr Aufgaben und Bußen, laßt fte ftille fortwirfen ; 
und ihr habt in der That eine Quelle Iebendigen Waſſers 
eröffnet, eure Gegenwart wird halb entbehrlich und. dad 
Buch bald, als lieber Hausfreund zahlreich in der Gemeinde 
gekauft und verbreitet fein. Auch feine Holzſchnitte find nicht 
ohne Werth und dem Kreuze in den Händen der Sterbenden 
ähnlich. 

Neben diefe nie veraltenden zwei Zufammenfaffungen 
chriftlicher und geiftlicher Krankenpflege dev Altern Zeit ftellen 
wir zwei fehr empfehlenswerthe neuere Werke, 
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3. Bollftändiges Gebet- und Betrabtungsbud 
für Kranke, Kranfenfreunde und Seelforger. Gnthält 
auch eine Krankenlegende nebſt den gewöhnlichen Gebeten 
um Gebrauche für Gefunde. Bon einem Fatholifchen 
Priefter. Mit zwei Chübfchen) Kupfern. Rottenburg a.R., 
bei Gak. 1843. 

3. Der Inhalt ift: Ergebung in Gottes Willen beim 
Anfang der Krankheit, Gebet um die frühere Gefundheit, 
Gebet zum leidenden Heiland, Gebet bei wieder eintretender 
Gejundheit, mehrere Morgen» und Abendandachten, Meß— 
andacht, Furze Gebete beim Stundenfchlag, Betrachtungen 
für Kranfe, die dem Tode noch nicht nahe find, über Tod, 
Gericht, Hölle, Himmel, Reinigungsort, Sünde, Gottes 
Barmberzigfeit, Nuten der Leiden, viele Andachten zum lei- 
denden Heiland, zur heiligen Jungfrau und zu den Heiligen, 
eine Heine Kranfenlegende (Lidwina, Ganifius, Ignatius 
von Loyola, Vinzenz von Paul, Rofa von Lima, Maria von 
Bagnefia, Franz Xaver), fromme Gedanken und Gebete für 
bejahrte Berfonen, Andachten beim Empfang der heil. Sakra— 
mente, Andachten für gefährlih Kranfe und Sterbende, 
Andachtsübungen für Gefunde. 

Auch diefes Buch habe ich mit fteigender Freude durch- 
gegangen, und ich glaube, ed hat darin das Unterſchiedliche 
und Gute der neuern Zeit den reinften Ausdruck erhalten. 
Es ift ſehr reichhaltig und ausführlich, fteht mitten in ber 
Bibel, dem Geifte und Schage der Kirche und den Bebürf- 
niffien der Kranken und Sterbenden, fchöpft aus den guten 
Werfen der Vergangenheit und Gegenwart, aber jo, daß Ein 
Typus durch das Ganze herricht; ift jedoch größtentheild dem 
eigenen Reichthum des Verfaſſers entnommen und „jo zu 
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fagen am SKranfenbette entftanden.” Alles ift fehr anfpre- 
chend, Ausdruck eines durchaus Findlichen und liebevollen 
Herzens, gemüthlich, Funftlos, populär, aber edel, gebildet und 
finnig, frifch malend, aber nicht fentimental und mit hohlen 
Phrafen untermengt, Dagegen durch einfache alljeitige Dar- 
legung der Sache oft wahrhaft fortreißend und erfchütternd. 
Ale Motive werden benüßt und concentrirt und bie niedern 
mit den höhern überkleidet. Der Kranfe denft 3.3. an alle 
Geſunde, Leidende, Ungläubige, arme Kranfe, an die im 
Tegfeuer, tröftet fich durch Alle, bittet für Alle, opfert für 
Ale, und erinnert fich des in der ganzen Kirche eben ge- 
feierten Opfers Chrifti. Die gewählten Situationen werden 
ftreng feftgehalten und alljeitig entwidelt, wie in einem 
guten Gedichte. Dank verdienen auch die ausführlichen und 
darum lebendigen, anfprechenden und praftifchen Kranken— 
legenden ; biblifche und Firchliche Beifpiele treffen wir übrigens 
durch das ganze Werk. Und wer weiß nicht, wie wichtig 
und wirffam gerade das Gejchichtliche ift! — Beſonders 
gelungen find die Betrachtungen über die legten Dinge, fie 
fönnen auch ald Mufterpredigten gelten, bewegen gewiß zu 
baldigem Empfang der Saframente, zu chriftlicher Vorbe— 
reitung auf den Tod überhaupt und erfchüttern in gefunden 
Tagen. Ebenſo gelungen find die meiften Morgen- und 
Abendandachten, die Meßandacht, die Kranfenuhr und ber 
erite Abfchnitt. Doch nimm, lied und gebrauche ! 

Die ältern Bücher geben vorzugsweije Furze prägnante 
Ab- und Ausdrüde des religiöfen Lebens, das vorliegende 
erplieirtere, Dort find Gebete, hier Betrachtungen vorherrfchend, 
dort begegnen und mehr unmittelbare Grgüffe des betenden 
Gemüthes, hier verftändige, aber von Herz und Willen nicht 
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abgelöste, nicht kalt doeirende Gebete und Betrachtungen. 

Dort ift mehr Ausfprache, hier mehr Anjprache. Beſonders 

eignet fich das Werk auch für Gebildete, welche Sinn und 

Geſchmack für das gute Alte mehr oder weniger verloren 

haben. 

Mit Recht ift es auch für Gejunde beftimmt, um fich 
im Geifte auf dad Kranfen- und Sterbebett zu legen und 
auf einen guten Tod vorzubereiten. 

4. Vollftändiges, praftifches, chriftfatholifches 
Kranfenbud. Zunächſt für Fatholifche Geiftliche, dann 
auch für Kranfe und Sterbende und ihre Freunde. Bon 
IN. Beftlin, Pfarrer in Steinberg. 2. Theile. Wie- 
jenfteig, bei Schmid. 1839. Pr. 1 fl. 48 Fr. 

Nr. 4. Auch diefe Schrift wünfche ich neben ben bis— 
herigen in die Hand jedes Geiftlichen. Sie iſt eine recht 
reiche Aehrenleſe aus den beſſern Kranfenbüchern nicht der 
alten, aber neuern Zeit, befonderd aus den Schriften Sailerd 
und bes ältern Beftlin. Sailer’8 Kranfenbibel 3. B. hat 
faft vollitändige und wörtliche Aufnahme gefunden, und 
offenbar fuchte der Berfafler durch das Ganze Geift, Ton 
und Weife jener Männer feftzubalten, was ihm freilich nicht 
immer gelungen if. Da dad Buch aus allerlei Fremden 
und aus Eigenem befteht, jo ift ed nach Form und Gehalt 
ungleichartig.. Mehr als alle andern beforgt und beachtet ed 
aber die fpeciellen und ſpeciellſten Bebürfnifie, bejonders im 
zweiten Theile, was denn Doch, wenn barüber die Haupt: 
jachen nicht vergefjen werden, von Bedeutung und für ans 
gehende Geiftliche recht inftructiv ift. Specialität erfcheint 
auch fonft ald des Buches Mangel und Borzug. Wir er- 
halten 3. B. feine Goncentrationen, Alfesgebende und viel= 
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feitige, nachhaltige Wirfungen beabfichtigende Gemälde, fon- 
dern anfprechende Bildchen, Schlaglichter; und neben dem 
vielen Guten und in gemüthlicher Beziehung Trefflichen be- 
gegnen und häufig Die Gebrechen der jüngft verfloffenen Zeit, 
kaltes und gehaltlofes Dociren, Breitfchlagen von allerlei 
irdiihen und untergeordneten Beweggründen, Sentimentali- 
täten, Auseinanderftellung des Zufammengehörigen, ein 
redjeliged Weſen, und Geſpräche, die an bie verfchollene 
fofratifche Katechefirfunft erinnern, Oefter Fam mir bes 

Herrn Wort in den Sinn: „Martha, Martha! du machit 

dir un vieled Sorge und Unruhe; Eins aber ift Noth.“ 

Die Form ift nicht die körnige und urfräftige älterer Zeit, 

aber im Ganzen recht herzlich, jchlicht, bilderreich und an- 

fprechend , und die befiern Parthien erinnern wie an Sailer 
und Beftlin, fo auch an Claudius, 

5. Kleine Bibel für Kranfe und Sterbende um 
ihre Freunde. Bon J. M. Sailer, 

6. Handbüchlein zum bequemen Gebrauch der Seeljorger 
und chriftlicher Familien. Das Walten und Wirken der 
chriftlichen Liebe am Kranfen- und Sterbebette. Bon 
3.9 Hapl, Ellwangen, bei Schönbrod. 1837. 

Nr. 5 und 6. Diefe zwei Heine Schriften find neben den 
bisherigen der Hauptfache nach entbehrlich und von Beftlin 
ziemlich allfeitig verwendet, indeß noch immer für Geiftliche, 
Kranke und ihre Freunde der Empfehlung würdig. 

« Sailer’s biblifch fehr reiches, gemüthliches, ſchön und 

finnig gehaltenes Schriftchen ift längft befannt und bejon- 

ders für Gebildetere und als Winfe gebende Materialien 
fammlung mit Segen gebraucht. Haßl aber hat Vieles mit 
wenig Aenderung aus Sailer entlehnt. Im Mebrigen ift 
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bei Haßl Alles Fernhaft chriftlich und Firchlich, Fräftig und 

gemüthlich, und man fühlt überall, daß es einem ſehr eifrigen 

Herzen entquoll, das ſtets des Heilfamen und „Allerheil- 

ſamſten“ noch. mehr thun möchte und immer wieder Alles 

zu geben bemüht iſt; und wir glauben dem Verfaſſer, wenn 
er jchreibt: „alle einzelnen Stüde haben fich, theild gedruckt, 
theil8 gefchrieben, feit vielen Jahren an fehr vielen Kranfen- 
und Sterbebetten ꝛc. fegendreich erwieſen; denn der Verfaſſer 
ließ fie häufig von feinem erften Befuche an bis zum Ende 
an ben Kranken- und Sterbebetten zurüd, und gab Anlei- 
tung zum geeigneten Gebrauch.” Haßl gibt auch eine ziem— 
liche Zahl Bibelterte für Leichenreden und Anleitung, chriftlich 
bei Todten zu wachen, fie zu Grabe zu geleiten, der Meſſe 
für. fie anzumwohnen und ihre Gräber zu befuchen. Das 

Büchlein ift befonders für das Landvolk. 

Nach Anlage und Zweck ganz mit Nr. 2. verwandt, 

nur viel umfangreicher ift Nr. 7. 

7. Shriftfatholifches Kranfenbuch. Gebete und Be: 
trachtungen für Kranfe und deren Pfleger, jo wie für 
©eelforger bei Ausfpendung der heiligen Sterbfacramente. 
Ein Erbauungs = und Andachtsbuch von F. £. Elpelt, 
Guratus zu St. Dorothea in Breslau, Mit geiftlicher 
Approbation. Breslau, bei Hirt. 1841. Pr. 12. ggr. — 54 Fr. 

Der Berfaffer weiß das gute urfräftige Alte zu jchägen, 
aber wenn er es ſelbſt nachbildet, fo bleibt es leider in ber 

Regel Nachbildung, Gemachtes, Das Verftandesmäßige, 

Docirende drängt fich überall zu fehr hervor, ohne aus Ge— 

müth und Leben wiedergeboren zu fein, und im Streben nad 

Fülle und Kraft überftürzt er fich und greift die Farben zu 

grell. Auch fondern fich die Einzelheiten nicht gehörig, Achte 
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Goncentrationen fehlen, ber bloßen Wiederholungen find zu 
viele, und befonders die Betrachtungen find meift jehr abftract 
und dürftig, 3. B. über das ewige Leben. Doch enthält 
bas Buch einen großen Reichthum von Gebeten und Be- 
trachtungen und neben dem weniger Guten eine große Samm— 
lung aus dem alten Schaß der Kirche. — Warum gab ber 
Derfafier feine Meßgebete? Die wie Proſa gedrudten Verſe 
find öfter unverftändlich und leiden an Reim- und anderm 
Zwang. MWegzumwünfchen find Sätze, wie: „Sebt toben, 
barmberzigiter Heiland! die unfichtbaren, hölliſchen Feinde 
gegen die Seele diejed Kranfen, um diejelben in den ewigen 
Tod hinabzuziehen.” S. 87. Gibt es denn fein Simeond-Schei- 
ben, „nun Herr läffeft du deinen Diener im Frieden jcheiden“ ? 
8. Anleitung für Seelforger am Kranfenbette, 
Von F. Darup, Domkfapitular in Münfter und Pfarrer 
in Sendenhorft. 2 Theile. 3. verbefferte Ausgabe. Münfter, 
1841. Bei Theiffing. Pr. 1 fl. 48 fr. 

Nr. 8. Dieſes Buch ift nur für Geiftliche gefchrieben, 
gibt Regeln, Materialien und ausgearbeitete Formularien, 
tritt in einfacher, fchlichter, gemüthlicher, oft redjeliger Form 
auf, enthält auch manches Gute, erreicht aber in feiner 
Beziehung irgendwie Ullenberg's Meifterwerf, geht auf viel 
Specielles ein, vergißt aber gern die Hauptfachen und daß 
Durch Diefe Die Nebendinge am bejten beforgt werden, lang— 
weilt nicht felten, während Ullenberg ftets anzieht, fchlägt 
und ergreift; die Formularien find im Allgemeinen gemacht, 
nicht lebendig und aus den chriftlichen Tiefen ermwachien, 
find zwar einfach und populär, aber zu verftandesmäßig. 
Auch tritt der Verfaſſer überall zu fachte und mit viel Um— 
ſchweif auf, gibt zu oft nur Regeln und VBorfichtsmaßregeln, 
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die man beliebig vermehren und bejchränfen kann, ftatt 
tüchtiger Materialien, macht fich viel zu fehaffen mit natür- 
lichen Troftgründen und Gemeinplägen, 3. B. „er hätte viel 
fündigen können”, ift nicht frei von Selbftgerechtigfeit, tröftet 
und heilt, aber nicht Fräftig und aus der ganzen Fülle des 
Chriſtenthumes, ift chriftlich und Fatholiih, aber wie ein 
modernes Kirchlein neben einem mittelalterlihen Dom. 
Das Buch ift überhaupt ber Zeit entwachlen, wo man wohl 
hriftlich und Fatholifch war, aber das Volle und Tiefe ver: 
gefien und Alles fäuberlih und verftändig zugeftugt hatte, 
und mit der Aufklärung liebäugelte. Die Zeit, nicht der Ver: 
fafier trägt die Schuld; er war gewiß ein recht gemüthlicher 
und eifriger Seeljorger, der auch am Krankenbett viel Gu— 
tes wirfte. 
9) Erbauungsbuch für Fatholifche Ehriften, ine- 
befondere für Leidende. Auch unter dem Titel: Prafti= 
ſches Handbuch für Fatholiiche Seeljorger am Kranfen- 
bette. Herausgegeben von einer Geſellſchaft Fatho- 
liſcher Pfarrer. Zweite gänzlich verbefjerte und vermehrte 
Auflage. Mit Approbation eines Hochw. General-Vifa - 
riats zu Baderborn. Weimar, bei Voigt, 1842. Br. fl. 1.48 Fr- 
Nro. 9. Diefe Bogen hätten füglich ungedrudt bleiben 
fönnen. Charafteriftifch ift fchon in der Vorrede die Stelle, 
die fich übrigens wörtlich auch bei Beftlin befindet: „Wir 
haben uns nicht darauf bejchränft, den Kranfen zum Tode 
wohl vorzubereiten; fondern uns auch beftrebt, die Kranf- 
heit ſchon im Anfange, und dann befonders in den man nig— 
faltigen Abwechfelungen und Vorfällen bis zum 
Ende derfelben Iehrreich und nüglich zu machen.” Dies 
hätten die meiften Kranfenbücher überfehen. Allein die Her- 
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audgeber feheinen nicht bedacht zu haben, daß das überall 
Gleiche und Nothwendige, die Hauptjachen über den Specia: 
litäten ftehen, daß durch jene dieſe von jelbft oder vermittelft 
leichter Grweiterung und Verlängerung bejorgt werden, aber 
nicht umgefehrt, daß die Specialitäten, wenn man fich jo 
ex officio auf fie einläßt, gar nicht erjchöpft werben können, 
fo daß gerade die fpecielle Formel die umpafjendere wird. 
Das Danfgebet nach einer harten Entbindung 3. DB. ſetzt 
voraus, daß das Kind am Leben iſt; allein wie oft ift es 
anders! Andere Formeln find dann wieder nichts weniger, als 
fpeciell. So find die beiden erften Kommuniongebete nicht 
einmal für Kranfe überhaupt berechnet; und Davon abgeje: 
hen, fommt das Abendmahl gar wicht feit und Fräftig zum 
Worte, es ift ein verftändiged Herumreden um die Sache, 
fie felbft aber und ein volles Herz blitzt höchſtens hier und 
Dort aus der Nacht hervor. Es find getrodnete Pflanzen. 
In den Betrachtungen ift in der Regel nicht der Kranfe ber 
Betrachtende, fondern der Geiftliche Spricht zu, Docirt, hält al 
lerlei Pflichten vor, und ftatt „du“ (der predigende Geelfor: 
ger) fteht willführlich „ich“ (der Kranke). Ja fo ift e8 auch 
meift in den Gebeten , der Geiftliche verfolgt den Beter mit 
feinem Belehren auch noch vor den Thron Gotted und ftellt 
fich zwifchen den Beter und Gott. Nüdkfichtlich der Tugen— 
den, 3. B. der Geduld, werden ihre Aeußerungen weitläufig 
entwidelt, während denn doch wohl die Ginfenfung ih: 
rer Motive die Hauptfache wäre. Man lefe auch „den Ab- 
fhied eines Freundes vom andern” ©. 262. So fpricht Fein 
Chriſt im Sterben, am Wenigften fönnen alle fo fprechen, 
Wie unchriftlich ift der Eingang! Wie jehr ift das Religiöfe 
und Dogmatifche bei Seite und das Breite und Sentimen- 
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tale auf den Thron gefegt! Ein einfacher Bibelfpruch ift 
wahrlich ein befierer Abfchied, und ein folcher Fann doch 
wohl durch einen Zufpruch nicht eingelernt, am wenigften 
lebendig und aufrichtig bewirkt werden. — Die erften Ster- 
begebete find zu gebehnt, und Die kurzen zu wenig för: 
nig und biblifch. Die Troftgebete aber haben wohl nicht die 

Beftimmung, unmittelbar nach dem Tode von Geiftlichen 

vorgefprochen oder von den Hinterbliebenen gelefen zu wer: 

ben. Man darf dem erften Schmerz mit Tröften nicht be- 
fchwerlich fallen, nicht Troftgründe auf Zroftgründe häufen, 
beweifend, daß der Schmerz eigentlich gar Fein Recht habe. 

Ein einfacher Händedruck ift da der beredtefte Troft, eine ein- 

fache paſſende Bibelftele das befte Samenforn des Troftes für 

ruhigere Stunden. Hiob 2,13 fteht gefchrieben: „Sie faßen 
mit ihm auf der Erde fieben Tage und fieben Nächte und 
redeten nicht3 mit ihm, denn fie fahen, daß der Schmerz jehr 
groß war.” — Im Uebrigen fanden wir Doch auch manches 

Gute, wie denn das Buch mehrere Väter und Sammler hat. 

Unter folchen Umftänden wollen immer auch Unberufenere 

ihren Antheil abjegen. 

10) Der geiftlihde Kranfenfreund. Gin Handbuch 
für fatholifche Geiftliche zum Kranfenbefuche. Won 2. 
Stempfle, Brofeffor der Theologie zu Dilingen. Augs- 
burg, bei Wolff. 3 Bände. 1831 und 1840. Br. fl. 2. 
Nro. 10. Die Ausftattung ift alfeitig fehlecht, bejon- 

ders in den zwei erften Bändchen, und das Format des drit- 

ten paßt nicht zu den beiden erften. 
Das erfte, ganz in Sailer’fchem Geifte gehaltene Bänd— 
hen gibt Anleitung zum SKranfenbefuch überhaupt und zur 

Behandlung einzelner Kranfen, und handelt auch von den 
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Eigenſchaften des Krankenfreundes, von Mediciniſchem, Pro— 
viſionen, Leichen, Leichenreden und Gottesäckern. Es iſt 
ſchlicht und einfach, herzlich, aphoriſtiſch, will Schlaglichter 
geben, beſonders unter Benutzung der Bibel; iſt aber zu ſehr 
nur Anweiſung und nicht volle und allſeitige, ertheilt mehr 
nur Winke, und die Materialien ſind nicht ausgeführt, ſon— 
dern nur Gedanken und Bibelſtellen, und nach ihrem guten 

Theile auch bei Beſtlin zu finden. 

Das zweite Bändchen iſt eine Krankenbibel, auf die Mo— 
nate und ihre Tage vertheilt, zur Lectüre für Kranke und 
zur Auswahl, Entwicklung und Anwendung für Geiftliche, 
befteht nur aus Bibelausiprüchen und bloß die Auswahl 
und die kurzen Meberfchriften über jedem Spruch gehören dem 
Verfaſſer an. Ich denke, die Bibel felbft leiftet im Ganzen bei- 
ſere Dienfte. Biblifche Beifpiele follen fpäter gegeben werden. 

Beſſeres ift vom dritten Bande zu jagen, ber auch den 

Titel führt: „Die göttliche Kraft des Chriſtenthums im Lei: 
ben und Tode, dargeftellt in Jeſus Chriftus und feinen 
treuen Nachfolgern aus allen Jahrhunderten der chritlichen 
Zeitrechnung.” Neben einigen bibliichen Beifpielen und recht 
guten Gebeten und Betrachtungen aus den Schriften heiliger 
und gottjeliger Männer bildet den Kern des Buches eine 
jehr reiche Achrenlefe aus dem Berhalten und den Worten 
heiliger und guter Kranken und Sterbenden aus allen Zeis 
ten. Daran reiht ſich: 

11) Chriſtus ift mein Leben, Sterben mein Ge— 
winn. 64 Erzählungen aus dem Leben gottergebener 
leidender und jterbender Shriften. Nach Roſenlächer von 
M. Hauber, geiftlihem Rathe und Dekanan der Stifte: 
firche zu München, Landshut, bei Palm, 1839. Pr. 54 fr. 
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Nur iſt Hauber nicht ſo reich, hat aber den Vorzug, je 
Betrachtungen und Gebete an die Geſchichte anzuknüpfen, 
und erzählt beſonders Beiſpiele von Frommen und Guten 
der neuern Zeit, die denn auch in einigen Beziehungen an— 
regender, verſtändlicher und unmittelbarer anwendbar ſind. 
Beide Werke können als eine ziemlich vollſtändige Kranken— 
legende, als Krankenexempelbuch betrachtet werden. Freilich 
iſt die Erzählungsweiſe nicht überall gleich gut, allein unſere 
Zeit ift überhaupt faum im Stande, die Erzählungsweiſe 
älterer Mufter für unfere Verhältniſſe zu treffen, ſowe— 
nig, als unjere Maler, troz aller Korrektheit, die ältern 
und tiefer religiöfen erreichen. Beachtung verdienen die Worte 
ber Borrede : „Sechs und zwanzig Jahre machte ich Die Beob- 
achtung, daß Kranfe und Sterbende, wie fie furze, fraft- 
und falbungsvolle Gebete und Sprüche aus der heil. Schrift 
und den heil. Vätern gerne hören, jo allemal ganz bejonders 
aufmerfjam wurden, wenn ich zugleich auch Beifpiele von 
hriftlich frommen Leidenden aus ihrem Stande und Alter 
und von ihren ähnlichen Schmerzen xc. erzählte oder vorlas.“ 
12) Erinnerungen für Seelforger am Kranfenbette. Von 

Alerander Fürften von Hohenlohe Walden- 
burg-Scillingsfürft. Wien, bei Vleberreuter, 1843. 

Nro. 12. Diefes Fleine Schriftchen gibt Gebanfen und 
zum Theil auch ausgeführte Materialien, ift aber größten- 
theild Furze, aphoriftifche Anleitung aus warmem, eifrigem, 
firchlichem und erfahrenem Herzen und Geifte, und befonders 
Einzelnes ift jehr beherzigungswerth, frifch, Fräftig und geift- 
reich, und vorzugsweife „für unfere Zeit und die Behandlung 
der Gebildeten berechnet, obwohl auch dießfalls 3. B. bei Be- 
handlung der Ungläubigen Vieles vermißt wird, und nur 
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Eine Weife, ein Wurf, die Aufgabe zu löſen, nicht die Sache 
jelbft gegeben ift. Befonders ausführlich ift die Behandlung 
ber zum Tode Verurtheilten und ertheilt gleichfam durch An: 
ſchauung eines Falles Anleitung für alle. Im Ganzen ent: 
hält die Schrift den Achten Geiſt des Kranfenbefuches und 
einen Beitrag zu deſſen Theorie und wirklicher Verwaltung. 
Nro. 13. Bei diefer Gelegenheit darf ich auch auf ein 
neued Werk über Paftoralmediein aufmerffam machen. 

13) Paftoralheilfunde für Seelforger. Eine Fury 
gefaßte Paftoral, Anthropologie, Diätetif und Mebdicin. 
Bon Dr. Mathias Macher. Zweite, neu bearbeitete und 

„ vermehrte Auflage. Augsburg, bei Rieger, 1843.Pr.fl.3. 12 fr. 
Nach dem fchnellen Abſatze der erften Ausgabe und ber fehr 
günftigen Beurtheilung durch Fatholifche Zeitfchriften zu urtheilen, 
und foweit ich die Sache verftehe, ift das Werk ald wahres 
medizinifches Volks- und Hausbuch fehr zu empfehlen. „Viele 
hohe Kirchenfürften und Bifchöfe, fagt der Verfaſſer, ließen 
fich die Verbreitung des Buches in Ihren Diöcefen bejon- 
ders angelegen feyn, ja erfreuten mich fogar durch ehrenvolle 
eigenhändige Zufchriften über die Nüslichfeit und praftifche 

Anwendbarkeit deſſelben.“ Insbeſondere ift es dem Verfaſſer 

auch nach dem öffentlichen Zeugniſſe gelungen, „daß kein 

frommes Gemüth durch unrichtige Anſichten über die Lehren 
und Einrichtungen unſerer hl. Religion verlezt, und Schwache 
nicht auf Irrthum und Abwege geführt werden; daß Nichts 
ſchlüpfrig oder grell, zur Nahrung des Vorwitzes, oder für 

Prieſter ungeziemend behandelt worden, daß in keiner Stelle 

des Buches ein unheiliger Sinn zu entdecken ſey.“ Der Pu— 

rimus in der Orthographie erſcheint aber auch mir als ſtö— 
rende Grille des Verfaſſers. Graf. 
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Papſt Seo der wällte. Mach Artaud von Montor, mit 
Berüchfichtigung anderer Quellen, deutſch bearbeitet und 
mit einer urkundlichen Beilage über die Organifation 
des Erziehungswefens im Kirchenftaate, Herausgegeben 
Durch Theodor Scherer. 8. Schaffhausen, Hurtersche Bud- 
handlung. 1844, IV, und 519 S. in 8. Preis fl. 3. 20 kr, 


2er fennt nicht Artauds Gefchichte von Pius VII? Wer 
feunt nicht den fenntnißreichen UWeberfeger und Gommenta- 
tor des Dante? Den Mann, welchen langjähriger Aufenthalt 
in Rom, perſönliche Stellung, erft ald Geſandtſchafts-Secretär, 
dann ald Gefchäftöträger, welchen bewährte religiöfe und 
firhliche Gefinnung vorzugsweije befähigten,, ald Gefchicht- 
ichreiber zweier auf einander folgender Päpfte, deren Re— 
gierungen in verfchiedenartiger Weife zu den ereignißreichiten 
firchlicher Oberhäupter gehörten, für die Mitwelt wie für 
die Nachwelt aufzutreten. Zwar ift die Dauer von Leo’s 
Regierung im Vergleich zu derjenigen feiner beiden Vorgän— 
ger nur eine fehr kurze; zwar verflechten fich in Diefelbe 
nicht fo außerordentliche Begegniſſe, fo furchtbare Stürme, 
eine zweimalige Umgeftaltung der gefammten Weltordnung, 
wie in diejenige der beiden Männer, die unmittelbar vor ihm 
auf St. Beterd Stuhl geſeſſen; aber fie ift deßwegen nicht 
minder bedeutungsvoll und folgenreich zu nennen, weil in 
biefer Furzen Zeit jo Manches, was unter ben, den ganzen 
Gröfreis und die Kirche beinahe in allen Erdtheilen bewe- 
genden Griehütterungen aus feinen Fugen gebrochen war, 
allmählich zu geregelterer Ordnung zurüdgeführt, auf dem 
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weltlichen Gebiete der römijchen Kirche Vieles hergeftellt, an- 
gebahnt, neu verordnet wurde, zu welchem Allem Leo's Ber- 
fönlichfeit in eben fo ausgezeichneter Thätigfeit, wie durch 
Verbindung von Umficht und Feftigfeit, wefentlich beitrug. 
So ſehen wir in unferem Erdtheile die Firchlichen Angelegen- 
heiten mehrerer deutjcher Staaten durch Goncordate und 
Gonventionen geordnet; in ber Schweiz das Bisthum Bafel 
errichtet, in Dalmatien Bifchofsfigen ein würdigeres Beftehen 
gefichert, in England die Emaneipation der Katholifen ange: 
bahnt und „als fchönften Kranz auf Leo's Sarg‘ gelegt, in 
Rußland endlich den Zuftand der Kirche im Auge behalten; in 
ähnlicher Weife fehen wir in Amerifa die Kirche von Haiti mit 
dem hl. Stuhle wieder in nähere Verbindung gebracht, mit den 
fpanifchen Golonien, den Damals noch angefprochenen Rechten 
des Mutterlanded unbefchadet, Unterhandlungen angebahnt; 
ferner in Afien Bemühungen um die Mifjion der Levante, die 
Herftelung geordneterer Verhältniffe ber Wächter des heil, Gra— 
bes, aus China wenigftend Berichte von glorreichem Blutzeugniß 
in Befennung ded Glaubens; felbft in Afrifa Vorkehrungen 
um in Aegypten und den angränzenden Ländern die Sache 
ber Religion zu fördern. Im der andern Beziehung begeg- 
nen wir Fräftigern Maaßregeln, als fie feit Sixtus V. Zei- 
ten je getroffen worden, zu Ausrottung bed Banditenweſens, 
Verbefferung der Juftizerwaltung, Erleichterung des Volkes 
durch Steuerverminderung, Anlegung eines Staatsſchatzes 
und vor Allem die Regulirung des Studienweſens in dem 
geſammten Kirchenſtaat; in Rom ſelbſt aber die thätigſten 
und erfolgreichſten Vorkehrungen zu dem Wiederaufbaue von 
St. Paul, die Wiedereinſetzung der Jeſuiten an das römiſche 
Collegium, ſelbſt die Verbeſſerung der Zuſtände der Juden, 
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und Verordnungen gegen den Bettel. In allgemein kirchlicher 
Beziehung dann bleibt Leos Pontifikat merkwürdig, vorzüg— 
lich wegen der wichtigen Bulle gegen die Corbonari und 
Freimaurer, beſonders aber durch die Ankündigung und Ab— 
haltung des Jubiläums, welche Leo's feſter Wille, entgegen 
den Bedenklichkeiten der Zaghaften in Rom und dem Sträu— 
ben einiger weltlicher Fürſten, durchgeſetzt hatte, und mit ei- 
nem Erfolg gekrönt fah, der jene und dieſe beſchämen mußte. 

MWollten wir zwar dieſes MWerf von dem Standpuncte 
einer pragmatijchen Gefchichtöbejchreibung beurtheilen, jo müß- 
ten wir fagen, es entipreche den Anforderungen, die an eine 
jolche gemacht werden müflen, durchaus nicht; es find eher 
Fahrbücher über Leo's Regierungszeit, ohngefähr in ber 
Weiſe wie Baronius und Rainaldi diejenige früherer Päpſte 
zufammengeftellt haben, allenfall® mit Aufnahme mancher 
Actenftüde, vorzüglich folcher jedoch, welche Frankreich betref- 
fen. Hievon hat der Bearbeiter (denn er durfte nicht bloß 
Veberfeger ſeyn), Einiges, was nicht von allgemeinem Snter- 
efie ift, weggelafien, ebenfjo manchen geringfügigen Detail, 
ber höchitens für einen Augenblid die Salons-Aufmerkſam— 
feit einer Hauptftabt anregen fonnte, 

Annibale della Genga hatte noch neun Geſchwiſter. 
Durch die Weife, wie er als dreißigjähriger Prälat die ſchwie— 
rige Aufgabe löste, vor den heiligen Collegium auf Joſeph 1. 
die Leichenrede zu halten, machte er fich zuerft bemerflich. 
Nachdem er kurze Zeit die Nuntiatur in Cöln verfehen, wurde 
er i. 3. 1805 gegen Bonaparte 3 Wille, der den wohlbefannten 
Biſchof von Orleans dem Papfte hiezu aufbringen wollte, als 
Nuntius nach Regensburg gefendet. Zwar widerfuhr ihm ein 
Jahrzehend fpäter zu Paris eine durch den Cardinal Conſalvi 
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bereitete, um ſo bitterere, weil unverdiente Kränkung; aber die 
Weiſe, wie nachmals der auf den apoſtoliſchen Stuhl erho— 
bene Cardinal Genga jenen behandelte, die Räthe, welche 
der vormalige Staatsſecretär im Gefühl herannahenden En- 
des aus dem reichen Schatz langer Geſchäftserfahrung dem 
Oberhaupt der Kirche ertheilte, laſſen es im Zweifel, welchem 
von beiden an hoher ſittlicher Wuͤrde der Vorzug einzuräu— 
men ſey. Unter den erfchütternden Berichten über die Be— 
handlung und Stellung der Katholifen, welche bisweilen aus 
Rußland in den legten Jahren herausbrachen, ift es gewiß 
boppelter Aufmerffamfeit wertb, den fo -tiefblidenden Staats- 
mann gegen Rußland eine Umficht empfehlen zu hören, bie 
feinen Tag fchlafen dürfe. 

Die umftändlichen Nachrichten über das Gonclave und 
bie Wahlart des Papftes im Allgemeinen , über dasjenige, 
in welchem der Sardinal della Genga durch bie Bartei der 
Zelanti auf den päpftlichen Stuhl erhoben wurde, im Be- 
ſondern, werden gewiß jeden Leſer höchſt befriedigen und 
fonnten fo nur von einem Manne ertheilt werden, ber durch 
langjährigen Aufenthalt inRom bei günftiger Stellung hiezu 
genaue Kenntniß derPerfonen und der Verhältniſſe fich hatte 
erwerben fünnen. Der 28. Sept. 1823 hatte jene Brophe: 
zeiung eines Revolutionshelden , der bei der Wegführung 
Pius VII. zu General Radet fagte: „Wir führen den legten 
Papft hinweg, ed wird Fein anderer mehr folgen“, u Schan- 
den gemacht. 

Am 3. Mai 1824 erfchien die nach der Thronbefteigung 
gewöhnliche Encyklica, und von diefer Zeit an widmete fi) 
Leo ben vielfachen Gefchäften und Obliegenheiten feiner er: 
habenen Würde mit bewunderswerther Thätigfeit, Nur zwei 
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Monate fpäter erfchten der befannte Lamenais in Rom und 
ging bald wieder unbefriedigt von bannen. Referent fand 
©. 155 feine Ahnung über die Urfachen, die diefen audge- 
zeichneten Mann in fo traurige Berirrung bineingeftoßen, 
durchweg beftätigt: Wenn überhaupt die Beziehungen des 
heiligen Stuhls zu Franfreich die mannigfaltigften waren, fo 
hat ihnen der Verfaſſer zu gleicher Zeit die größte Aufmerk— 
ſamkeit gewidmet und war auch im Fall, hierüber die volls 
ftändigfte Mittheilung zu machen. ©. 136 ift Leo's Schrei» 
ben vom 4. Juni 1824 an Ludwig XVII. eingerüdt, wel- 
ches eine fchönellrfunde von des Papſtes väterlicher Fürforge, 
wie für das wahre Wohl des franzöfiichen Königshanfes, jo für 
dasjenige der Kirche ftetd bleiben wird, damals aber Durch 
dazwiſchen tretende Einflüfterungen Uebelwollender auf jenen 
einen ganz andern Eindrud machte, ald den vermuthlich er- 
warteten. Einige Mißftimmung hatte dort (gleihwie an an- 
deren Höfen) um eben diefe Zeit ein Werk gewedt, welches 
über die der Kirche geraubten Güter eine entichiedene Mei- 
nung ausiprah. Da ed von dem: Maestro del Sacro Pa- 
lazzo, P. Anfoffi, gejchrieben und felbft mit Bewilligung ber 
politifhen Genfurbehörde (aber wie? ©. 158.) erſchienen 
war, glaubte man, fein Verfaſſer fpreche mehr oder minder bie 
Anficht des Papftes felbit über jenen Gegenftand aus, was 
biplomatifche Anfragen zur Folge hatte. Diejenigen, welche 
ftetS vor Roms Doppelzüngigkeit und Mental:Refervatio- 
nen zu fchwaßen wiffen, mögen bier felbft lefen, wie offen 
man zu MWerfe ging. Dasfelbe war der Fall in Betreff 
von Verhandlungen wegen ber vier fogenannten Gallifani- 
hen Bropofitionen, deren Anerkennung damals unbegreifli- 
her Weifevon allen Seminardlehrern gefordert werden wollte. 
Theol. Duartalfchrift 1844. IL. Heft. 22 
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Der Berfaffer kommt S. 347 nochmals darauf zurüd, zugleich 
auf des gelehrien Fea Riflessioni storico-politiche, in wel: 
chen urkundlich dargethan wird., daß nicht nur. der heilige 
Stuhl jene Propofitionen verworfen, fondern auch Ludwig 
XIV. fich anheifchig gemacht habe, das Edikt vom März 1682 
nicht mehr befolgen zu lafien. 

Die Bulle gegen die geheimen Verbrüderungen ift voll- 
ftändig mitgetheilt. Jetzt, nachdem die Greignifie von beinahe 
zwei vollen Jahrzehnten vor und liegen, werben wir bem 
Haren Blick des Oberhauptes der Fatholifchen ‚Kirche doch 
etiwelche Anerkennung müffen widerfahren laſſen und etwelche 
Bedeutung zufprechen dem Worte Leo's: „Wir haben bie 
Fürften aufmerffam gemacht und die Fürften haben gefchlafen; 
wir haben die Minifter gewarnt und fie haben nicht gewacht." 

Bei Gelegenheit des frangöftichen Kammerfturmes gegen 
die Zejuiten im Jahre 1828 und die königlichen Ordonnanzen 
vom 17. Juni werden nicht allein höchſt intereffante Nach— 
richten über die Schwierigfeiten mitgetheilt, unter welchen 
jene zu Stande gebracht werden mußten, fondern noch un- 
gleich wichtigere aus der Zeit ihrer Aufhebung durch Bombal, 
Choiſeul und Compagnie, woraus abernal erhellet, daß bie 
Mittel und Die Zwecke diefer Herren gleich fchändlich waren, 
“ Zu Bezeichnung der Gefinnung des Verfaſſers können 
wir nicht umhin, nachfolgende Bemerkung anzuführen, 
welcher gewiß Keiner, der mit klarem Blick in die Weltereig- 
niſſe ſeit einem halben Jahrhundert geſchaut hat, Anerkennung 
verſagen wird: „Wir find der Meinung, fagt er ©. 282, 
ein Volk verliere bei jeder Revolution etwas von feinem 
Reichthum, viel von feiner Freiheit; denn die Revo 
Iutionen erwerfen auf der einen Seite immer  Mißtrauen, 
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Spaltungen, Egoismus, Begehrlichkeiten und Gelüſte jeder 
Art, bitteren Groll; auf der andern Seite hartnäckigen Eigen— 
ſinn, der nicht zu entwurzeln iſt. Die Revolutionen bringen. 
zu ihrer ‚Vertheidigung neue Männer an die Staatögewält, 
welchen alle Regievungs- Traditionen abgehen. 
Ein großer Theil der Fortfchritte, welche man den Revolus 
tionen gutfchreibt, find nur Folge eines allgemeinen Strebeng, 
dad immer nach Verbefferung und Bervollfommnung ringt. 
Iſt es Doch Thatjache, Daß Länder, welche Feine eigentlichen 
Revolutionen erlebten, eben jo große oder noch größere Forte 
jhritte machten.” Dann möchten proteftantifche Negierumgen 
noch folgende, durch fo manche Thatfachen erhärtete Wahrheit 
beherzigen: „Regenten von Bölfern verfchiedenen Glaubens, 
zumal wenn- fie Darunter auch auf jenen großen, wahren 
Glauben ftoßen, welcher fich nicht zeritören läßt, können nie 
vorfichtig genug fein. Mit Lift verfchmelzen, um mit 
Raferei zu. zerftören, das wird ihnen nie gelingen.“ &. 284. 

Die Eonftitution Leo's XI. über das Erziehungsweſen 
im Kirchenftaat, erlaffen am 28. Auguft des Jahres 1824 9), 
ift um fo mehr eine höchit werthvolle Beigabe, da bdiefelbe 
bisher außerhalb Italiens jo viel als nicht befannt war, und 
ed fich zu verwundern ift, daß ein jo höchft wichtiges Actens 
ftüt Herr Artaud überfehen fonnte, Wenn man jo viele 
Schulorganifationen gelefen hat, die des Menfchen Befähi- 
gung zu jeder wifjenfchaftlichen und zeitlichen Beftimmung 
auf die fürforglichfte Weife zu fördern fich bemühen, jeder 
Idee aber, dag ihm, noch höhere Verbindlichkeiten obliegen, 
fich gänzlich entjchlagen, und wohl einige Religionswahr- 
heiten ihm beibringen, die Ausübung religiöfer — 

1) Auch beſonders, als eigene Schrift abgedruckt. 
2* 
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aber als durchaus gleichgültig unberüdfichtigt laſſen, fo thut 
es wahrhaft wohl, einmal auf eine derartige Organifation 
zu ftoßen, die auch deſſen gedenft, und auf wifjenfchaftliche 
Bildung, religiöfe Entwidlung und Erfüllung Firchlicher 
Borfchriften gleichmäßig Bebacht nimmt. Wir werden hier 
mit einer Acte befannt, in welcher der weile Monarch und 
bas würdige Oberhaupt der Kirche in vereintem Lichte fich 
manifeftiren. 

©. 355 vermiffen wir eine erläuternde Anmerkung. Aus 
dem dort Gefagten follte man meinen, die fchändlichen Ber: 
läumdungen, welche aus Anlaß des Kellerichen Proceſſes zu 
Luzern gegen die Nuntiatur verbreitet wurden, hätten fich an 
die Perfon des Hrn. Auditors Gizzi (jetzigen Nuntius in 
Turin) gefnüpft, da fie doch den kurz vorher nach Liffabon 
abgegangenen Aubitor Cherubini berührten. 

Die Ueberſetzung liest fich im Ganzen fehr gut, fie er- 
innert felten an eine Urfchrift in anderer Sprache. Nur 
hätten wir Eeite 289 und anderwärtd den Ausdruck Trom— 
pete an den Firchlichern Bofaune vertaufcht ; das Wort 
Trejorire (jtatt Teforiere) zeigt an, daß wenigftens fein 
italienifched Original zu Grund gelegen habe. S. 307, 
3.4 v. u. fehlt offenbar das Wörtlein nicht, und ©. 426 
ift Die Jahrzahl 1445 irrig, ftatt 1495. 


89. 


Entgegnung 


auf eine Erklärung des Herrn Dr. Mack 
in der Sreiburger Beitfhrift. 


— — — — 


Die Leſer der Quartal-Schrift erinnern ſich, daß Hr. 
Dr. Mad im 2ten Hefte des Iten Bandes der Freiburger 
Zeitichrift für Theologie einen Aufjag über den Dirfcher’ichen 
Katechismus abdruden ließ, welchem er unter Andern bie 
einleitenden Worte vorausfchiete: „Auch bittet er davon 
Kenntniß zu nehmen, daß fein Auffag, welcher vor ber 
in der Tübinger theologiichen Quartal» Schrift erjchienenen 
Anzeige !) verfaßt war, aus Gründen, die von dieſer her— 
geleitet wurden, in genannter Zeitfchrift nicht erfchienen tft.“ 

Nach diefer Bemerfung mußte der Schein entitehen, ald 
habe die Redaktion der Quartalfchrift aus nur vorgegebenen 
Gründen die Aufnahme der Mad’ichen Abhandlung ver: 
weigert. 

Die Herausgeber dieſer Zeitfchrift fanden es bephalb 
für paflend und nothwendig, durch MWeröffentlichung ber 
betreffenden Gorrejpondenz den Thatbeftand an den Tag zu 
legen und indbefondere burch ein wörtlich abgedrücktes 


1) Gemeint ift damit die Recenfion des Hirſcher'ſchen Katechismus 
von Dr. Graf im Iten Heft ver Quartalfchrift v. 3. 1843, 
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Schreiben des Hrn. Dr. Mad zu zeigen, daß er feine frag- 
liche Abhandlung erft zu einer Zeit an und abgejchidt habe, 
ald die Grafjche Recenfion über benfelben Gegenftand bereits 
in der Quartalfchrift erfchienen und fchon gebrudt in ben 
Händen des Hrn. Dr. Mad war. !) 

Auf dieß hin fand H. Dr. Mad für gut, im neueften 
Hefte der Freiburger Zeitfchrift (Br. 10 Heft . ©. 410) 
folgende „Erklärung“ zu veröffentlichen ; 


Hochverehrlicher Redaktion vrüde ich mein tiefes Bedauern darüber 
aus, daß die Nevaktion einer andern - theofogifchen Zeitfchrift , welche 
fonft in Eintracht mit Ihnen der kathol. Theologie ſchätzbare Dienfte 
Ieiftet, nach Erfcheinen des 2ten Heftes, Iten Bds, der Freiburger 
Zeitfhrift ihre Lefer mit einer „Entgegnung” hat überrafchen wollen. 
Denn, wenn die Namen der Serausgeber und die ganze Haltung der 
Freiburger Zeitfehrift deutlich zu erfennen geben, wie erfolglos jede 
Herausforderung zu unerquidlichem Hader bei Ihnen fein müffe: fo 
kann ich Ihnen meinerfeits betheuern, daß bei Ausarbeitung und Ab» 
fendung des Auffaßes über Den Katechismus von. Hirfcher mich eine 
polemifche Abficht vurchaus nicht geleitet habe, Bon einer folchen weiß 
ich mich auch zur Stunde noch frei fowohl gegenüber dem Tübinger 
Rerenfenten des genannten Wuchs, mit weldem zufammenzutreffen 
ih nicht vermuthen konnte , ald auch gegenüber ven Herausgebern ver 
QDuartalfchrift, denen ich eben fo wenig das Eingehen in die irrthüm— 
lihe Meinung des Redakteurs von 1843 verdenke, ald vie Manieren 
deſſelben anrechne, gegen welche zu ftreiten ich aus Gründen der Sache 
und der Sitte gern unterlaffe. Genehmigen Sie ıc. 

Ziegelbarh, Nov. 1843. 

Dr. Mad. 


Hierauf ‚mögen nun von unferer Seite folgende drei 
Bemerfungen genügen: | 

1. Herr Dr. Mad gibt der Sache die Wendung, als 
hätten wir die Herausgeber der Freiburger Zeitfchrift zu 


1) S. Quartalſchriſt 1843. Heft 4. ©, 718, 
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einem unerquidlichen Hader herausfordern wollen. Dieß ift 
unwahr, und Jeder fieht auf den erften Blick, daß unfere 
Entgegnung im legten Hefte des vorigen Jahrgangs ber 
Duartalfchrift Tediglih und allein den Herm Dr. Mad, 
feineswegd aber die Herausgeber der Freiburger Zeirfchrift 
betroffen habe. 

2. Unftatthaft ift ferner die von H. Dr. Mad gemachte 
Trennung ber Herausgeber der Quartaljchrift von ihrem 
Redakteur im 3. 1843 (Dr. Kuhn), und wir müffen darum 
erflären, daß Lepterer in ber fraglichen Sache durchaus 
in Uebereinſtimmung mit und Allen, und mit unferer 
Gutheißung eines jeden feiner bezüglichen Schritte ge— 
handelt habe. | 

3. Nach diefem können wir ed endlich nur bedauern, 
dab H. Dr. Mad es hat über ſich gewinnen können, von 
dem Sächlichen abzufpringen und zu einem völlig unbe- 
gründeten perfönlichen Angriff auf unferen Redakteur 
von 1843 überzugehen. 


Dr. v, Drey, Dr. Hefele, Dr. Welte, 
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Günther und fein Werhältniß zur nenen theolo- 
gifchen Schule. 


Günthers Arbeiten auf dem Gebiete der fpeculativen 
Theologie haben von Anfang an den Gang genommen und 
bis jegt confequent eingehalten, daß es von Intereſſe fein 
muß, eine eigne zufammenhängende Theorie des Bewußtfeing, 
näher des Selbftbewußtfeind von ihm zu erhalten. Gr weiß 
dies felbft am beiten, und fcheint auch in ber That eine 
derartige Arbeit unter Händen gehabt zu haben oder noch 
zu haben. Als Einleitung hiezu kann feine neuefte Schrift: 
„Euriftheus und Herafles; Metalogifche Kritifen und Mes 
ditationen“ betrachtet werden, welche die Beftimmung hat, 
dad Terrain aufzuräumen, unter der richtigen VBorausfegung, 
dab etwas Pofitives fich mit Zuverficht erft dann aufbauen 
laffe, nachdem die Hinderniffe aus dem Wege geräumt, den 
Gegenfägen ihr Recht angethan. Dabei erhalten wir aber 
zugleich auch, was wir vorzüglich wünfchen, Günthers eigne 
Theorie vom Selbftberwußtfein, wenigftend in den Grund: 
fügen verzeichnet; es ift Dasfelbe, was wir fchon aus bes 
Verfaffers frühern Schriften fennen, aber hier ft es, eben 
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an den Gegenfägen, näher beftimmt, fchärfer marfirt. So 
bietet diefe Schrift Doppelte Intereſſe: erftens durch Be: 
handlung des chrijtlichen Bewußtſeins in Beziehung zu den 
Gegenſätzen hauptfächlich der modernen Philofophie; zweitens 
weil fie mehr, als die frühern einen beftimmten Mapftab 
zur Beurtheilung Günther felbft und feiner Stellung in 
der neu belebten Fatholifchstheologifchen Wiffenfchaft an die 
Hand gibt — obwohl freilich in beiderlei Hinficht noch 
größere Deutlichfeit und Entfchiedenheit zu wünfchen wäre, 
Diefer neueften Schrift nun nach ihren einzelnen Theilen 
folgend, werden wir ©elegenheit haben, Güntherg eigene 
Anfichten und fein Verhältniß zu andern Bhilofophen, na- 
mentlich auch zur fogenannten neuen Fatholifch-theologifchen 
Schule oder der modernen Scholaftif namhaft zu machen, 
Im erften Abfchnitt („Anfang und Anfänger“) 
beleuchtet Günther zuerft die Hegelfchen Beftimmungen 
über den Anfang der Bhilofophie, und unterwirft ſodann 
die Meinungen Weißes und Fichtes (d. J.) hierüber 
einer Kritif. Diefe Partie ift fehr intereffant; die Theorien 
Diefer beiden Bhilofophen werden in Fluß gefeßt, und ent 
wiceln fih aus fich heraus und fo lange, bis fie ihr Un— 
genüigended dem Zufchauer deutlich zeigen. Das Refultat 
ift — was auch ſchon anderwärts,. namentlich fehr gut von 
Trendelenburg in feinen logifchen Unterfuchungen, nach— 
gewiefen worden — daß Fichte und Weiße von ber Vor: 
ausfegung der fpeculativen Philofophie (Hegels), d. i, von 
ber Einheit des Denkens und Seins, ausgehen, auch bie 
dialeftifche Methode beibehalten, aber, mit dem Refultat eben 
biefer Bhilofophie nicht zufrieden, ein anderes zu gewinnen 
fuchen, und fo „dem Folofjalen Rumpf der Identitätslehre 
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von Außen ein Haupt aufſetzen“ — nämlich Gott (S. 55). 
Gine Philofophie, deren Wurzeln die der Hegelfchen find, 
fann, wenn ed mit rechten Dingen, d. h. confequent zugeht, 
nicht auf ein anderes Nefultat fommen, ald die Hegelfche 
gekommen iſt; es ift Irrthum, Selbfttäufhung, zu glauben, 
dag man über die Hegelfche Philofophie hinausfommen, fie 
überwinden Fünne, da man doch von den Prinzipien derfel- 
ben ausgeht. 

Diefe Erörterungen über den Anfang in der Bhilofophie 
führen zu weiteren Über das nämliche Thema. Das gegen 
wärtige Gewirre nämlich in der Philoſophie, vor Allem Die 
Unentfchiedenheit über den Anfang derfelben, hat Viele auf 
den Gedanken gebracht, zurüd zu gehen; die Einen wollen 
bis auf Leibniz, die Andern gar auf Spinoza, die Mei— 
ften aber nur auf Kant zurück (S. 59). Diefes Beginnen 
nun würdigt Günther im zweiten Abfchnitt „Zurüd und 
Vorwärts.” Er beginnt mit einer Betrachtung der Kant’ 
fchen Kategorien und ihrer Gefchichte rücdwärts und vorwärts, 
gibt das Verhältniß diefer Kategorientafel zur Ariftoteli- 
hen an, unterwirft fodann die befannten Fries'ſchen 
Leitungen einer Würdigung, und geht darnach auf Hegel 
über. Hegels Kategorientafel ift feine Logif, die Kategorien 
find die Definitionen des an fich feienden Abfoluten, Die 
Gedanken Gottes vor Erfchaffung der Welt, Diefe einzelnen 
Momente in der logifchen Kette So hat Hegel den Ari— 
ftotelifch-Kant’fchen Weg, die Grundformen des Denkens zu 
finden, völlig verlaffen, hat dieſe Grundformen nicht mehr 
im Prozeffe des fubjeftiven, menfchlichen Geiſtes gefucht und 
gefunden, fondern in das Abfolute hinein verlegt, ober bie 
Momente in der Bewegung bed Abfoluten als Diefelben 
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erflärt, Dies hat unfer Herr Verfaſſer gut dargeftellt, fowie 
überhaupt feine Kritif der Hegelfchen Philofophie eine ge: 
lungene ift, Das Endurtheil über die Ariftotelifch-Kantifche, 
und die Hegeliche Kategorientafel geht dahin, Daß jede ein- 
feitig fei; jene, weil fie nur vom menfchlichen Geifte, Diefe, 
weil fie nur vom Abfoluten ausgehe; das Wahre werde 
wohl das fein, eine folhe Tafel aus diefen beiden 
Faktoren zufammen zu entwerfen S. 99— 101; eine 
tiefere Befanntfchaft mit der Organifation des Geifled werde, 
mit Entfernung alles Künftlichen, zu einem Schematismusd 
der Kategorien führen, „welcher feine Vollendung in ber 
Einfachheit und Sicherheit feiern wird” S. 106. So ift 
die Hauptfache Die Selbſtbeobachtung; und gerade die Ge— 
fhichte der Kategorien, bie einer Seitd in ber Selbftbeob- 
achtung ihren Urfprung haben, andrer Seitd immer bie 
Träger der jeweiligen Syſteme find, zeigt, von welcher 
Wichtigkeit dieſe Selbftbeobachtung ift, welchen Einfluß fie 
auf die Metaphufif hat, Daher folgt unter der Auffchrift 
„Selbitbeobadtung” ©. 106—131 eine Gefchichte der 
Philofophie in dieſem Punkte feit Gartefius Der 
Schluß diefer Darftellung ift die Forderung, daß das Ich 
fih ganz, nicht blos theilweife, nach Stüfen (Denfen, Füh— 
len 2c.) zu erkennen habe, und daß babei der Begriff des 
Denkens nicht auf das eigentlich Begreifliche, das blos Lo— 
gifche befchränft werden dürfe. Der menfchliche Geift muß 
fi; im Allgemeinen erfennen als Subftanz (freithätig), 
aber als geſetzte Subftanz, folglich neben fich eine ab- 
folute Subſtanz. Hiernach, weil fo in dem Selbftbe- 
wußtfein bes Ich Beides zugleich und gleich wefentlich ent- 
halten ift: das Bewußtfein des Abfoluten und bad bed 
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Enblichen, fo ift verftändlich, was vorher gefagt wurde: Die 
Wahrheit eines Kategorien» Schematismus hänge davon ab, 
daß man ihn entwerfe aus den beiden Factoren, dem End⸗ 
lichen und Abfoluten, zufammen, Hiemit aber hat Günther 
feinen Grundgedanken ausgefprochen, den Ausgangspunkt fei- 
ner ganzen Speculation bezeichnet; und es ließen fich hieraus 
ſchon felbft ohne weiteres Zuthun von feiner Seite, die Kates 
gorien, bie fih durch das ganze Syftem ald die Grundgedan- 
fen hindurch) ziehen müffen, in ben erften Umriffen verzeichnen, 

Der folgende Abfchnitt fofort ift der wichtigfte vorlie— 
gender Schrift. „Sartefius und ©. Auguſtin.“ Güns- 
tber fragt, warum man bei dem gegenwärtigen Zurüdfehen 
auf die Vergangenheit nur bis Kant, Leibniz, höchftens 
Spino za gehe, nicht aber bis auf Carteſius, und warum 
Niemand an diefen Vater der neuen Philofophie anfnüpfen 
wolle? Die Beantwortung biefer Frage veranlaßt eine Er- 
örterung über Carteſius; und Diefe führt weiter zu einer 
Betrachtung über Auguftin. Jene Antwort aber lautet 
furz: beßhalb, weil man mit der Gartefifchen BPhilofophie 
nicht zufrieden ift, fich mit berfelben nicht verftändigen kann. 
Dies ift nach zwei (entgegengefegten‘) Seiten der Fall: einer 
Seits nämlich gefällt Das an Gartefius nicht, daß er. Dualift 
ift, noch Nichts von dem Identitätsſyſtem weiß, andrer Seite 
umgefehrt das, daß er die Philoſophie verfelbftftändigt, ihr 
den chriftlichen Boden entzogen habe, worauf fie während 
des Mittelalterd geftanden. Der erftere Vorwurf wird dem 
Gartefius von den Schöpfern und Anhängern des Iden— 
titätsfyftems gemacht, der letztere von ben hiſtoriſch— 
politifchen Blättern. Dephalb nimmt unfer Herr Ver: 
faffer in feiner Weife den dem Gartefius vorgeworfenen 
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Mangel die Cartefianifhen Teufelchen nach pro- 
teftantifher und nah Fatholifcher Viſion; ein 
Ausdrud, der zugleich andeutet, daß die Scheu, die man vor 
Garteftus Habe, ungegründet fei. 

©egen die Identitätsphilofophie nun wird be- 
merkt, daB Des Cartes mit feinem - Dualismug Recht 
gehabt, weil es wirklich ein doppeltes, und zwar qualitiv 
von einander unterfchiedenes Sein gebe — Geiſt und Natur 
©. 172 —189. „Der Geift ift reale Einheit in formaler 
Entzweiung; die Phyfis gewinnt formale Einheit aus ihrer 
realen Entzweiung“ ©. 184. Hierin ift Diefer qualitative Un— 
terfchied mit dem Fürzeften Ausdruck bezeichnet. Das Iden— 
titaͤtsſyſtem, wie e8 in Hegel den reinften Ausdruck empfan⸗ 
gen, beruhe auf der Annahme, daß es wie nur Ein Sein, 
ſo auch nur Ein Denken gebe, und daß dieſen Beiden Ein 
Prinzip zu Grunde liege, das ſich ſo nach zwei Seiten ges 
fyalten, fo daß dieſe beiden Seiten im Grunde felbft nur 
Eins wären. Zu diefem „Monismus“ habe Des Cartes 
felbft Veranlaffung gegeben dadurch, daß er den Geiſt nur 
als Denfen, das Sein nur als Ausdehnung gefaßt; denn 
fowie man Diefes Denken näher als logifchsbegreifliches 
nehme (wie feit Kant gefchehen), jo erfcheine das Ich nur 
ald die Spige ber Abftraction, als das rein Allgemeine; 
oder, wie der Verfaſſer an einer andern, fpätern Stelle die 
Sache faßt: weil dieſes Sein (als todtes) ohne Subject, 
das Denken (als nur begriffliches) ohne Object ift, fo for: 
bern fie fich gegenfeitig, eines dag andere, Damit ein Ganzes 
fei; und werden fo, wie im Sdentitätsfyftem, Eins. Dies 
fei eben der Fehler des Gartefius,. daß er fo zum Iogifchen 
Identitaͤtsſyftem veranlaft habe ©. 189 f. — Dieſer An— 
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nahme nun einer wefentlichen Gleichheit von Natur und Geift 
fegt der Verfaffer mit fiegreicher Dialektif die Wahrheit ent— 
gegen, daß Geift und Natur wefentlich verfchiedene Sein 
feien. Unbeftreitbar find ihre Offenbarungsweifen wefentlich 
verfchieden — der Geiſt erkennt felbft Sich als den Real: 
grund feiner Erſcheinungen; nicht aber fo die Natur, fondern 
eben wieder der Geift muß für die Grfcheinungen der Natur 
ben Realgrund fuchen und finden; das Sein der Natur 
- findet fich nicht- als folches, nicht ald Sein, fondern nur als 
Erſcheinung — einfach deßhalb, weil es in der Erſcheinung 
auf und untergegangen ijt, und ald Sein gar nicht mehr 
it ©. 191 ff.; find aber die Offenbarungsweifen verfchieden, 
fo müffen e8 auch die Prinzipien felbft fein S. 194 Mller: 
dings, heißt es im Folgenden, können dieſe beiden Prinzipien 
in eine formelle Verbindung treten und fich gegenfeitig er> 
gänzen, alfo wechjelfeitig auf und in einander wirfen; aber 
darum find fie nicht zu confundiren und zu identificiren. 
Diefe Verbindung iſt gefchehen im Menfchen: der Menfch 
ift das Vereinsweſen beider Prinzipien, fie find in ihm 
gleichfam in eine Communicatio Idiomatum getreten; von 
den Individuen der Natur unterfcheidet er fich qualitativ 
nur durch den Geiſtz; im Uebrigen aber, nach feiner Na— 
turfeite, findet nur ein quantitativer Unterfchied ftatt ©. 2055 
was aber biefen Unterſchied weiß, ift natürlicher Weife nicht 
die Natur im Menfchen, fondern der Geift ©. 185. — 
Bon ©. 197 bis 216 kommt der Verf. auf Die Neuern 
zu fprechen, welche, auf Hegel ftehend, halb dem Monismus 
huldigen, und doch auch nicht gegen den Dualismus fein 
fönnen, und fo 3. B. die Unfterblichfeit lehren, indem fie 
die Freiheit des Geiftes nach dem Tode behaupten, obgleich 
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fie vom Monismus ausgehen, Hierüber ift Nichts zu be: 
merfen, Hoffentlich wird bald die Zeit fommen, wo biefe 
Halbheiten, die fich, von Feiner Conſequenz wiffend, wie im 
Taumel herumtreiben, jetzt hieher, jetzt dorthin, aufhören 
werden, ihr Unweſen in der Philoſophie zu treiben. 

Der eben betrachtete Abſchnitt iſt ſehr beachtenswerth; 
die eigentlich theologiſche Wichtigkeit desſelben liegt in dem 
Zuſammenhang, welcher der dualiſtiſchen Weltanſchauung mit 
dem Theismus gegeben iſt. Mit der Vernichtung des Mo— 
nismus ift dem Pantheismus das Iogifche Fundament ent- 
zogen und fo die Hauptwurzel abgefchnitten; denn aller Ban- 
theismus hat, wie der Berfaffer wiederholt bemerft, darin 
ben legten Grund, daß man die ganze Wirflichfeit nach den 
Momenten des Iogifchen Begriffes betrachtet, fo Daß jedes 
Einzelne nicht etwas für fich Seiendes ift, fondern nur inte 
grirended Moment des Einen Allgemeinen, an welchem und 
für welches ed Moment if. Die Subftanz des Spinoza 
einer Seit, und andrer Seits die Cause de l’ensemble des 
phenomenes de la nature des Diderot find ber reinfte 
Ausdrud für dieſes Verhältniß, und der Mapftab, jede wie 
immer modificirte pantheiftifche Theorie zu erkennen und zu 
beurtheilen. Hat man aber, wie unfer Verfaſſer, Geift und 
Natur, fo wie fie da find, als zwei wefentlich verfchiedene 
Prinzipien begriffen, fo daß man fie nicht als bie nur für 
Anderes feienden Momente Eines Allgemeinen faflen kann, 
fo ift man damit der Verfuchung zu einer Alles umfaffenden 
logifchen Gonftruction entgangen und hiemit dem Pantheis— 
mus unzugänglich geworden. Hierin liegt e8, daß das reine, 
burch Fein Vorurtheil irregeleitete Selbftbewußtfein wirklich 
die große Bedeutung hat, welche Günther ihm beilegt; es 
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ift fehr wahr, was ©, 57 u. 58 gefagt ift: „Der Pantheismus 
bat, durch fortgefegten Widerfprudh mit dem 
innerften Selbftgefühl des Denfgeiftes, diefen end» 
lich zur Ausficht und Einficht aufgeftachelt, die Welt als 
eine von Gottes Gedanken zwar, nicht aber von Gottes 
MWefenheit normal erfüllte zu denken, und jenen Gedanfen 
Gottes felbft und das Motiv feiner Realifirung (Hypoſta— 
ſirung)“ — nicht als ein Sichentlaffen eined Allgemeinen 
in feine Momente, fondern — „aus dem Leben‘ (näher: 
der Liebe) „Gottes zu begreifen.“ 

Michtiger noch in theologifcher Hinficht ift das Folgende: 
„die Rartefianifhen Teufelchen nach Fatholifcher 
Bifion,” denn bier ift Das, wie Die chriftliche Wahrheit zu 
erfennen fei, alfo das Prinzip der chriftlichen Philoſophie 
oder was man das Berhältniß von Glauben und Wiffen zu 
nennen pflegt, erörtert. Die hiftorifch politiſchen 
Blätter, heißt es, werfen dem Gartefius vor, daß mit 
ihm die Philofophie fich vom Chriftenthum getrennt, und fich 
blo8 auf den Geift und die Natur gegründet habe; dieſer 
Vorwurf aber gründe fich darauf, daß Gartefius 1) von 
dem denfenden Ich ausgegangen, dieſes ald das allein Ge— 
wiffe erflärt, und Alles, was diefem abftraften Ich als ſol⸗ 
chem nicht angehöre, als Ungewiſſes, Problematiſches betrachtet 
habe, das erſt von dem denkenden Ich ſeine Bewährung 
empfangen müſſe; 2) daß er vom Zweifel ausgegangen, 
dieſen als negative, das Denken aber als poſitive Grund— 
lage der Philoſophie genommen; daß ſomit 3) der abſtract 
ſubjective Geiſt die Baſis geworden, die Erleuchtung durch 
die Offenbarung aber zurückgeſchoben, oder vielmehr dieſe 
legtere vor ben Richterftuhl des fubjectiven Geiftes gezogen 
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worden fe, Günther ftellt in Abrede, daß ben Carte 
find der Vorwurf des Unchriftlichen treffe, und läßt deß— 
wegen und wegen ihrer Anfchauungsweife überhaupt die 
hiftorifch politifchen Blätter hart an. Es iſt zu 
fehen, was an dem Vorwurf fei, den dieſe Blätter dem Car— 
tefius machen, und fomit weiter was an dem, ben fie felbft 
durh Günther erfahren. Hieran fnüpft ſich fodann von 
felbft ‘eine Beurtheilung des Begriffs der chriftlichen Philo- 
fophie, wie er einer Seit von Günther, anderer Seite 
von ben hiftorifch politifhen Blättern vertreten: ift. 
Die hiftorifch politifchen Blätter nennen in den 
Abhandlungen, welche Günther im Auge hat, zu verfchie- 
tenen Malen Carteſius den Vater der neuern Philofophie, 
Denjenigen, von welchem die moderne Philofophie ihre Rich— 
tung bekommen; und fegen allerdings diefe Richtung darein 
a) daß als Kriterium der Wahrheit das Begreifen durch 
Hares Denfen (was Gartefius clare oder dilucide et distinete 
percipere genannt hat) angenommen fei (Bd. VII. ©. 344), 
Daß b) ebendeßhalb bis zur Erreichung der durch jenes Flare 
Denken zu erzeugenden Gewißheit am Zweifel feftgehalten 
werde (Bd. VII. ©. 285. 261. 267), und daß folglich 
c) die Annahme jedweder Wahrheit von dem durch Denfen 
geführten Beweis abhängig gemacht wird (S. 275.). Aber 
nirgends fagen fie, daß in Gartefius felbft fchon die Phi: 
lofophie diefe Richtung genommen, fondern führen hauptfäch- 
ih und wiederholt den Hermefianismus ald Grempel 
an. Darin aber, daß fie fagen, biefe Richtung der Philo- 
fophie datire fich (nicht blos der Zeit, fondern auch ber 
Sade nah) von Gartefius her, thun fie dieſem Philo- 
fophen Fein Unrecht, Er hatte ein Mal fein Cogito ergo 
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sum mit deſſen näherer Erklärung, nemlicd anzunehmen, 
omne id, quod valde dilucide et distincte concipitur, verum 
esse ausgefprochen, und war mit aller Erinnerung daran, 
daß der menfchliche Verſtand befchränft fei, und daß wir 
das, was Gott. befonders geoffenbart habe, ſchlechthin glauben 
müffen, nicht im Stande, Andern zu verwehren, daß fie fei- 
ner Regel diefe Befchränfung nahmen, fie abfolut und allge 
mein machten, Dies konnte gefchehen, und ift gefchehen 
— obgleich freilich fchon des Carteſius Beifpiel felbft, 
wie er zur Kenntniß Gottes und der Natur ꝛc. gefommen 
ift, hätte zeigen follen, daß ed mit dem dilucide et distincte 
percipere und mit diefer Macht des Denfens ald einer abfo- 
Iuten nicht fo fehr Ernit fein könne oder folle —; und info- 
fern denn ift Carteſius wirflich ald der Vater der neuern 
Philofophie in Diefer ihrer beftimmten Richtung anzufehen. 
Gr hat das Denfen zur abfoluten Macht erhoben; zunächft 
nur im Umkreis des Endlichen; aber er konnte nicht ver: 
bieten, daß -diefer Kreis gefprengt, und Alles, was ift, jener 
Macht unterworfen wurde. Das tadelt übrigens Günther 
nicht an den hiftorifch politifchen Blättern, daß fie 
ben Gartefius ald Den nennen, der zuerft dad Denfen, 
das Selbitbewußtfein zu diefer Macht erhoben, fondern dag, 
daß fie fagen, hiemit fei die Philofophie dem Boden des 
Chriſtenthums entzogen worden. Das fagen fie zumächft 
nicht; aber fie hätten es fagen dürfen; es war nicht ein 
Mal nöthig, daß Me fich fo allgemein, faft zurüdhaltend aus- 
fprachen — feit Garteftus fei die Philofophie eine unchrift- 
liche geworden. Das Unchriftliche, oder, daß ich es richtiger 
ausdrüde, das Inwahre hinfichtlich des Verſtändniſſes der 
hriftlichen Wahrheit lag in der That fchon in der Philofophie 
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des Gartefius, und es bedurfte eines einzigen confe- 
quenten Schülers, um Die ganze philofophifche Verfehrtheit 
in dieſem Punkte zu fchaffen, die nachher wirklich Die Herr- 
ſchaft erreicht und bis in unfre Tage herein behalten hat, 
Wie weit ift es vom 51. u. 52, Kapitel des erften Buchs 
der prima philosophia des Gartefiug bis zur 5. 14. u. 15, 
Bropofition de8 Spinoza? Ich fehe da Feine oder eine 
fo geringe Diftanz, daß mir fcheint, es bebürfe, um von 
dem einen Ort an den andern überzufegen, eines Fleinen, 
ganz Heinen Schritted, Doch das weiß Herr Günther fo 
gut, als ich, Aber er fagt, gerade hierin, in dieſer Beftim- 
mung ber beiden Attribute — Denken und Ausdehnung — 
fei Carteſius inconfequent gewefen, von feinem eignen 
(guten) Prinzip abgefallenz; und wenn etwas Unchriftliches 
in feiner Philofophie fei, fo fei es nur in Folge dieſer Ins 
confequenz, diefer Untreue gegen das eigne Prinzip (©, 219. 
236. 248. 298. 299 und ſonſt). — Mit größerem Rechte 
jedoch könnte für die Anfiht, daß Gartefius nicht der 
Vater der modernen unchriftlichen Philofophie fei, das geltend 
gemacht werden, baf er feldft ſich mit der Erörterung chrift- 
licher Wahrheiten nicht befaßt, fein Prinzip auf dieſes Gebiet 
nicht übertragen habe, und für das, daß Andre ed gethan, 
feine Schuld trage, Allein in der That hat Gartefius 
felbft geradezu Veranlaffung zu diefer Uebertragung gegeben. 
Sn dem Brief an den Ueberſetzer feiner prima philosophia 
fegt Gartefius die Philofophie in das Studium der Weis— 
heit (Sapientia, cujus studium philosophia est); dieſe Sapien- 
tia aber ift die Erfenntniß der Wahrheit per primas suas 
causas; dieſe aber wiederum nichts Anderes, ald summum 
bonum prout absque lumine fidei sola ratione naturali con- 
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sideratur, dieſes summum bonum aber ift nur im Allgemei- 
nen das, was über dad Sinnliche, Irdifche hinausgeht, was 
das Leben veredelt, In diefem, und nur in Diefem Sinne 
ift e8, daß Carteſius das größte Glüd eines Volkes darein 
feßt, daß rechte Philofophie in demfelben fei — majus in 
republica bonum dari non potest, quam si in eadem veri 
reperiuntur philosophi. Hier ift bie Erfenntniß der Glau- 
benswahrheiten aus dem Kreife der Philofophie zunächft aus— 
gelaffen; bei einem Denker aber, wie Gartefius, hat Diefes 
Auslaffen den Sinn des Ausfchließend, Damit aber ja 
fein Zweifel bleibe, fo erklärt fih Gartefius noch näher 
dahin, daß die Weisheit durch 4 Stufen erlangt werde: 
1) durch allgemeine, in und durch fich felbft Hare Begriffe, 
2) durh Umgang mit Menfchen, 3) durch Grfahrung, 
4) Lectüre; wobei ausbrüdlich bemerkt ift, daß die Offen- 
barung nicht Dazu zu rechnen fei, weil man hier Alles auf 
Ein Mal habe, nicht durch Suchen erhalte. Darnach ift Die 
Hauptftelle zu verftehen, wo Carteſtus als Object unfrer 
Grfenntniß bezeichnet 1) Die veritates aeternales z. B. aus 
Nichts wird Nichts, A ift nicht gleich non A u. dgl, 2) bie 
Dinge und deren igenfchaften — Subftanz einer Seite, 
und Denfen und Ausdehnung anderer Seits. Zur eigentli= 
chen Sapientia, zur Philofophie, gehören fchlechterdings Dieje= 
nigen Erfenntniffe nicht, welche geoffenbarte Wahrheiten 
zum Inhalt haben. Daher hat das letzte (76.) Gapitel des 
erften Buchs der prima phil.: „‚Praeter caetera aulem memo- 
riae nostrae pro summa regula est infigendum, ea quae 
nobis a Deo revelata sunt, ut omnium certissima, esse 
credenda; et quamvis forie lumen rationis, quam mazi- 
mum clarum et evidens, aliud quid nobis suggerere 
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videretur, soli tamen auctoritati divinae potius, quam pro- 
prio nostro judicio fidem ‘esse adhibendam. Sed in iis, 
de quibus fides divina nihil nos docet , minime decere ho- 
minem philosophum, aliquid pro vero assumere, quod verum 
esse nunquam perspexit,. et magis fidere sensibus, h. e. 
inconsideratis infanliae suae judiciis, quam maturae rationi,‘ 
und 25. ebendafelbft „Si forte nobis Deus de se ipso 
vel aliis aliquid revelet, quod naturales ingenii nostri vires 
excedat, qualia jam sunt mysteria Incarnationis et Trini- 
talis*), non recusabimus- illa credere,. quamvis non clare 
intelligamus ete. vollfommen den Sinn, den der Triomphe 
de la foi bed Bayle hat. Das nehme ich gern an, daß 
die fchließliche Unterwerfung des Gartefius unter das 
Urtheil der Kirche nicht, wie bei Bayle, Spott ift, fondern 
Ernſt; aber Die wifjenfchaftlichen Prinzipien find die näm— 
lichen, wie die des Bayle, Uebrigens fönnte man dieſer Un— 
terwerfung fchon an und für fich anfehen, daß fie eine Art 
Entſchuldigung fein foll, oder der Ausdruck des Bewußtfeind 
ift, daß die entwicelten Prinzipien doch nicht fo ganz den 
firchlichen Anforderungen entfprechen., — Hier ift zugleich ber 
Ort, zu fagen, Daß unferm Herrn Berfaffer eine Feine Uns 
richtigfeit begegnet ift oder wenigftens Ungenauigfeit. S. 220f. 
heißt e8, die Scholaftif habe das traurige Ende gehabt, 
aufzuftellen, Daß es zwei Wahrheiten, eine philofophifche und 
eine theologifche, gebe; fo habe Carteſius die Sache getroffen. 
Allerdings mögen fpätere Scholaftifer von dieſer finnlofen 
Anficht, daß es zwei fich widerfprechende Wahrheiten geben 
fönne, nicht ganz frei zu fprechen fein (bei dem ältern aber, 


*) In diefem Punkt ftimmt Günther mit Carteſius nicht überein. 
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Thomas z. B., findet fich dergleichen nicht); allein Gars 
tefius hat die Sache nicht fo, am allerwenigjten allgemein, 
angetroffen, denn 150 Jahre vor ihm hat die Kirche jene 
Anficht als Irrthum verdammt. Wollte man dagegen fagen, 
dab doch Einzelne noch damals diefer Meinung gewefen, fo 
wäre dagegen zu erinnern, daß Diefe Leute bis heute noch 
nicht ausgeftorben find; und es find ins Befondere Anhänger 
der Hegel’fhen Schule — Marheinefe hat erft Fürzlich 
wieder dieſe Anficht zu Marfte getragen, Wenn. die Illumi— 
naten unſers Jahrhunderts in einer Thorheit. befangen find, 
fo follte man nicht Die Scholaftif blamiren, wenn vielleicht 
einzelne Theologen aus jener Zeit eben nur von der näm— 
lichen Thorheit nicht ganz frei waren. Sollte ber Herr 
Berfafier in der erwähnten Stelle gar fagen wollen, daß 
Gartefius im Gegenſatz gegen die Scholaftif erfannt 
habe, daß nur eine Wahrheit fei, fo wäre das entfchieden 
unrichtigz; vielmehr ift zu fagen, daß er gegen Die von ber 
Kirche feierlich ausgefprochene Lehre jene finnlofe Anficht erft 
wieder auf die Bahn gebracht, Wenn die beiden angeführten 
Stellen (ec. 25 und 76) nicht dieſes enthalten, fo verzichte 
ih auf alles und jedes Verſtändniß irgend eined Schriftftel- 
ler. — Gerade hieran Fnüpft fich Das legte und entſchei— 
dende Moment des Beweifes, daß Carteſius ald Vater der 
modernen Irrthümer binfichtlich der Erfenntniß der chriftlichen 
| Wahrheit bezeichnet werden darf, Mit dem Ausfchluß näm— 
lich der geoffenbarten Wahrheiten aus dem Kreiſe der ber 
Philofophie zugewiefenen Objefte hat er unmittelbar alle Phi- 
lofophie des Chriſtenthums in Abrede geftelltz die chriftlichen 
Wahrheiten werden geglaubt, und follen felbft gegen die 
Vernunft, unbedingt geglaubt werden; aber mit philofo- 
Theol. Quartalfchrift 1844. III. Heft, 24 
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phifcher Erfenntniß können fie nicht erfaßt werden, find nicht 
ein Objekt der Philofophie. Niemand wird mehr zugeben, 
ald Günther, daß die Zerflörung ber hriftlichen Philo- 
fophie das Unchriftliche daran ift, oder Daß es in der chrift- 
lichen Bhilofophie einen größern ) Irrthum nicht gibt, als 
die Anficht, daß es eine folche Philofophie gar nicht gebe, 
Sn Berlin hab ich oft fagen gehört, Daß es eine chriftliche 
Philofophie nicht gebe, wenn und inwiefern biefelbe 
die Erfenntniß von Gegebenem fein ſolle; und nicht We— 
nige daſelbſt fprechen dem alten Schelling den Namen 
eines Philofophen geradezu ab, weil er eine Philoſophie 
der Offenbarung lehre. Günther wird zugeben, daß 
Die fo fprechen, und dieer wohl fennt, ohne daß ich fie nenne, 
Alles eher, als chriftliche Philofophen find, Alles eher erfen- 
nen, als die Wahrheit der chriftlichen Lehre und das, wie 
diefe Wahrheit zu erfennen fei. Als erften Gewährsmann 
aber können diefe Leute ben Carteſius anführen. Das ift 
das Grite, was ohne alle Vermittlung aus den Gartefiani- 
fchen Schriften zu erheben if. Das Zweite ift eine Gonfe- 
quenz, die fich mit Nothwendigfeit von felbit ergibt, wenn 
die Gartefianifchen Gedanken in Fluß gefegt werden. Cars: 
tefius hat dazu, daß Etwas ald Wahrheit gelte, gefordert, 
daß es clare oder dilucide et distincte erfannt, begriffen 
fei, fo gewiß, mit folcher Nothwendigfeit erfannt, wie Das 
erfannt ift, daß ich bin, weil ich denfe, Cogilo ergo sum 


1) Und gefährlicheren, will ich nur nebenbei bemerfen, Diefe Ans 
fiht, daß die chriftlichen Wahrheiten (oder Kehren) nicht ver: 
nünftig, alfo nicht Objeft der Philvfophie feien, hat bie 
Strauf’fhe Dogmatik erzeugt, und mußte fie erzeugen, 
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ift nicht nur die Fundamental-Erfenntniß, fondern näher das 
Vorbild und die Feuerprobe aller wahren Erfenntniß, Das 
ift feine große Bedeutung; ohne dieſes zweite Moment hätte 
jener berühmte Sat gar feine Bedeutung. Daß ich weiß, 
ih fei, weil ich weiß, daß ich denke, ift eine abfolute 
Nothwendigfeitz und diefe ift denn der Maßſtab, woran bie 
Wahrheit jeder Erkenntniß zu meſſen if. Daß nun Car— 
teſius deßungeachtet auch das von Gott ertra Geoffenbarte 
ald Wahrheit annahm, obgleich die Erfenntniß desfelben nur 
durh Glaube ift, und jener Nothwendigfeit ganz und gar 
ermangelt, das war, wenn Ernft, eine Inconfequenz oder 
willführliche Annahme; oder mit welchem Recht läßt man, 
nachdem für die Wahrheit fchlechthin ein abfolutes Griterium 
aufgeftellt ift, etwas ald wahr gelten, das, wie man aus— 
drüclich befennen muß, jene Probe nicht aushält? Entweder 
das Eine war nicht zu feßen, oder das Andre nicht auszu— 
nehmen. So bedurfte ed aber auch nur einigen Muthes, 
um biefer Inconſequenz und des damit gefesten Widerſpru— 
ches 108 zu werden, Dann lautet der Sab ganz fo, wie 
der erite Garteftanifche, nur ohne Erception, Spinoza hat 
hiezu den Anfang gemacht, Fichte die lang liegengebliebene, 
übrigens in der Kant’fchen Periode zurechtgelegte Arbeit wie- 
der aufgenommen; wie Hegel fie vollendet hat, ift befannt, 
— Diefen Punft (der Nothwendigfeit) haben die hiftorifch 
politifchen Blätter vorzüglich erörtert, mit befonderer 
Rüdfiht auf den Hermefianismus Bd, VII ©. 263 ff. 
— Was den Punft des „Zweifels“ betrifft, fo find durch 
die furzen Bemerfungen des Verfaſſers ©. 236— 248 bie 
Behauptungen der hiftorifch politifchen Blätter nicht widerlegt, 
Er fagt, Carteſius habe nicht gezweifelt, um für immer 
24* 
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zu zweifeln, fondern nur im Anfang, um zu bdefto größerer 
Sicherheit und Gewißheit zu gelangen. So fei er allerdings 
auf fich felbft, den Geiſt zurüf, und fo auf feinen erften 
fehlechthin gewiffen Sag gekommen; und gefehlt habe er nur 
darin, daß er nicht confequent Diefen Gedanfen verfolgt habe, 
Aber gerade dad, daß durch den Zweifel, diefen confequent 
durchgeführt, Gewißheit zu erreichen fei, ftellen die hiſto— 
rifch politifchen Blätter in Abrede, und beweifen ihre 
Behauptung fehlagend an dem Beifpiele de8 Hermes. Es 
ift zu fagen, daß Carteſius allerdings durch Inconfequenz, 
aber eine andere, ald die vom DBerfaffer gerügte, vielmehr 
einem Sfepticismus fern geblieben ift, welcher alle reale 
Erkenntniß, alfo auch die Erkenntniß der chriftlichen Wahr— 
heiten ſchlechthin ausſchließt, unmöglich macht. Sein Prinzip, 
nach diefer Seite aufgefaßt, ift: fo lang zu zweifeln, fo lang 
Etwas nicht ald wahr anzunehmen, ald nicht, daß es wahr 
fei, fo gewiß ift, wie das, daß ich denfe und alfo bin, Nun 
frage ih: fann man bei Vefthaltung dieſes Prinzipes zur 
Anerkennung gelangen, daß Gott ift, oder gar zur Erfennt- 
niß, was er ift (3. B. verax) und ebenfo daß und was bie 
Natur ift ꝛc.? Bott ift wahrhaft (verax), alfo dürfen wir 
verfichert fein, daß wir nicht irren, wenn wir den Berftand 
richtig gebrauchen. So haben wir denn auch die Idee eined 
alfervollfommenften Weſens, das ald ſolches die Eriftenz 
fhon in fich fchließtz Diefe Idee aber kann und nur von 
Gott eingegeben fein, alſo muß ihr eine Wirklichkeit ent 
fprechen, muß fie wahr fein, Solche Argumentationen treffen 
wir bei Gartefius Auf die nämliche Art kommt er zum 
Bewußtfein der Natur. Aber wir müffen fragen: wie ift 
das möglich? wie könnte der Schöpfer des Cogilo ergo sum 
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auf dieſe Weife argumentiren? Das war ihm nur möglich 
durch Inconſequenz d. h. dadurch, Daß er gerade bie 
Hauptbedeutung des Cogito ergosum, nämlich daß 
es Vorbild oder Maßftab aller wahren Erkennt— 
niß fei, Cohne welches auch der ganze Ausgang vom Zweifel 
feinen Sinn hätte) hat fahren laſſen. Das Gartefia 
nische Brinzip confequent entwidelt führt nicht nur dahin, 
dab die chriftlichen Lehren (und Thaten), fondern die ganze 
Natur und Befchichte aus dem Kreis des nothwendig als 
wahr Anzunehmenden ausgefchloffen werden, denn fein ein- 
ziges Objekt (außer dem Ich) wird, daß und vollends nicht 
was es fei, mit derfelben Nothwendigfeit und Gewißheit 
erfannt, wie das, daß ich denfe und alfo bin. Wenn dem 
Zweifel bie Grenze gefegt wird, weldhe Gartefius ihm in 
feinem erften Satze gefegt hat, fo hat er in der That Feine 
Grenze, denn es ift nur ein Grenzſtein geſetzt, und der fteht 
in der Mitte, — Es wäre hierüber noch mehr zu fagen; 
das Angeführte aber mag genügen, zu zeigen, daß Die hiſto—⸗ 
riſch-politiſchen Blätter nicht ein Mal nöthig gehabt 
hätten, ſo ſchnell über Carteſius weg zu eilen, um am 
Beiſpiel des Hermes zu zeigen, daß der Zweifel, zum Prin— 
zip erhoben, und dieſes Prinzip confequent durchgeführt, zum 
geraden Gegentheil der Gewißheit leite. — Wenn endlich Die 
biftorifchspolitifhen Blätter zufammenfaffend fagen, 
Sartefius habe die Offenbarung dem Richterftuhle der 
menschlichen Vernunft unterworfen, fo haben fie damit frei— 
lich Unrecht, aber nur infofern, als fie Die Sache über Baufch 
und Bogen genommen. Die Wahrheit nämlich ift, daß 
Sartefius die Offenbarung aus dem Kreid der wahren 
Erfenntnißquellen, und die chriftliche Lehre aus dem Kreis 
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des wirklich als wahr Anzuerfennenden ausgefchloffen hat, 
Wir haben das fchon gefehen. Wenn gefagt ift, id verum 
esse, quod valde dilucide et distincte (wie cogilo ergosum) 
pereipitur (natürlich durch Denfen im Begriff), fo ift die 
Trage, was denn Das fei, quod non dilucide etc., ſchon 
beantwortet; non verum. Es dennoch ald Wahrheit gelten 
lafien, und fogar fagen, man müffe ed glauben, ift fodann 
ein Gnadenakt, Annullirung des Richterfpruches der Vernunft, 
Abweichung vom Gefege, Inconſequenz. Bei Gartefius 
erjchien e8 ald Neverenz gegen die Kirche, bei Bayle als 
Hohn. Die Spätern, welche Feine Kirche zu refpeftiren hat- 
ten, aber auch nicht durch Hohn den Ernft des männlichen 
Charakters verlegen wollten, behielten lieber die Gnade ganz 
zurück, und ließen Dad Geſetz walten; und daran thaten fie 
gut, denn fie zeigten fo nicht nur fich felbft, wie fie find, 
fondern Iehrten auch den Saamen fennen, aus dem fie ent- 
fproffen — eine Grfenntniß, die immer wichtig ift. 

Nach all diefem werde ich wohl fagen dürfen, daß bie 
biftorifch-politifchen Blätter dem Gartefius nicht 
Unrecht gethan, daß fie vielmehr feine Philoſophie richtig 
dargeftellt und beurtheilt haben, Freilich unfer Herr Verfaffer 
hält daran feit, dab das Prinzip des Carteſius, dieſer 
Ausgang vom Selbftbewußtfein, das Wahre fei, und dab 
was etwa Irrthümliches aus diefer Philofophie entfprungen, 
feinen Grund Darin habe, daß Carteſius ſelbſt feinem 
Prinzipe nicht treu geblieben. Laffen wir ihm das, und 
fehen jegt zu, wie er von hier aus das Verhältniß der Phi- 
lofophie zur Theologie beftimmt, mit andern Worten; wie 
oder ald was er die chriftliche Philofophie erfennt. Vorher 
aber ift, der Vergleichung wegen, barzuftellen, wie die hifto- 
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rifch-politifchen Blätter fich über dasſelbe Thema aus- 
fprechen. Ihre Lehre aber ift furz folgende: Die Bafis der 
chriftlichen Philofophie ift der Glaube, d. h. es ift davon 
auszugehen, daß man das Gegebene, das von ber Kirche als 


geoffenbart Bezeugte annimmt, und zwar annimmt, um Dies 


fes Firchlichen Zeugniffes willen, Das ift das Erſte, das 
Credo. Hiebei darf man nicht ftehen bleiben, fondern muß 
zum Zweiten fortfchreiten, Dazu nemlich, daß man das fo 
Geglaubte auch zu wiſſen ſuche; Dies ift Das Zweite, das 
ut intelligam. Dies Zweite erhält die nähere Beftimmung, 
daß dies Willen ein Willen des Gegebenen fei, ein Er- 
fennen besfelben fo, wie ed geoffenbart und als geof- 
fenbart von der Kirche bezeugt iftz und Dabei feßen 
die hiftorifch-politifchen Blätter noch näher voraus, Daß Diefes 
Grfennen der chriftlichen Wahrheiten nie ein erfchöpfendes 
Begreifen werden fönne, ein folches, wie 3. B. Das mathe- 
matifche ifl, Das und weil es fich durch Gonftruction bildet 
und vollendet, Hiernach geben fie dem Zweifel in der chrift- 
lichen Bhilofophie die Beftimmung, überwunden zu werden, 
wo er fich erhebt, mit der nähern Erklärung, daß derſelbe 
nicht nothwendig fei (ganz, wie Leibniz), indem fie 
gut nachweifen, daß man vom Zweifel aus, wenn er fo 
gehandhabt wird, wie z. B. von Hermes, nie zu voller, 
oder vielmehr zu gar feiner Gewißheit gelange., Die Noth— 
wendigfeit aber in dieſer Erkenntniß befchränfen fte auf 
die Einficht über den Zufammenhang, Die Bedeutung ꝛc. der 
einzelnen Dogmen, den innern Grund ꝛc. Es wäre unnö- 
thig, zum Beweis, daß dies im Allgemeinen die Lehre der 
biftorifch-politifchen Blätter fei, einzelne Stellen zu citiren; 
body mögen einige befonders deutliche einen Platz finden, 
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B. VII. ©. 203 wird ein Wort vom feligen Möhler 
acceptirt, wo biefer- von 3 Stufen ber chriftlichen Philofophie 
fpricht, jo daß das erjte Stadium das ift, das allgemeine 
Berhältniß des natürlichen Denkens zur chriftlichen Offen- , 
barung zu beftimmen, und zu beweifen, daß der Glaube an 
die Autorität der Kirche nicht irrational ſei; das zweite fo- 
dann die hiftorifche Ausmittlung (das eigentlich Poſitive); 
das dritte endlich, Das Nationale der einzelnen geoffenbarten 
Dogmen felbft nachzuweifen. Ebendaſelbſt S. 198 heißt es: 
„dad Berhältnig des menfchlichen Geiſtes zur chriftlichen 
Offenbarung ift Fein irrationales, d. h. der Menfch Fann 
glauben, ohne, wie Jene“ (welche meinen, durch die Sünde 
fei das Ebenbild Gottes zerftört worden) „wollen, feine Vers 
nunft wegwerfen und ihr abfchwören zu müflen.” — — 
„Das Fortwandeln auf diefer Bahn“ (auf welcher viele edle 
Männer als chriftliche Philofophen vorangegangen) „iſt nicht 
blos erlaubt, es iſt Pflicht für und,” Aber, heißt e8 ©. 451, 
„bie Fatholifchen Denker Fönnen zwar die Vernunftmäßigfeit 
der chriftlichen Lehren nachweifen, find- aber unvermögend, 
ihren Gründen den Charakter einer ftrengen Demonftration 
zu geben.” Bor Allem muß der fpeculirende Philoſoph wil- 
fen, „daß unfer Glaube-ein traditioneller if. Er muß 
fernen, wie weit, ohne Widerfpruch der Kirche, die bisherige 
Forfchung gegangen ift, und bis zu welcher Grenze fie hat 
gehen dürfen.” ©. 205. „Wer diefem Urtheil“ (der Kirche) 
„feinen wahren und innern Gehorfam verfagt, wer in 
irgend einer Form fein philofophifches Denfen über ben 
Glauben ftellt, der glaubt nicht an die ewig lebendige Ger 
genwart des göttlichen Geiftes in der Kirche” ©. 194. Hier 
mit hat der Anonymus der hiftorifch- politifchen Blätter ben 
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Hauptpunft genannt; darauf fommt ed an, Diefe ewig 
lebendige Gegenwart des göttlihen Geiſtes in 
ber Kirche ift ed, warum dad Fundament der chriftlichen 
Philoſophie der Glaube fein muß. Sehr fhön ift dann 
noch, was ©, 271 f. über den Antheil der Objektivität und 
Subjeftivität zugleich an ber chriftlichen Grfenntniß, gefagt 
ift. Folgende Stelle führe ich noch an, weil fie eine von 
denen ift, die unferm Herrn Verfaſſer VBeranlaffung zu befon- 
dern Bemerfungen gegeben haben, die ich nachher nicht ftill- 
fehweigend übergehen fann. S. 452 heißt e8: „der gewöhn- 
liche Spruch, daß die geoffenbarten Lehren die Unterwerfung 
der menfchlichen Vernunft fordern, ift nur in einem gewiffen 
Sinne wahr. Die Unterwerfung, zufolge welcher der Menfch 
göttliche Belehrung annimmt, ift Fein Niederdrüden menfch- 
licher Bernunft, fondern eine Erhebung berfelben, Feine 
Beengung, fondern Erweiterung; die endliche Vernunft kann 
durch unendliche Weisheit nie befchränft werden’ u, f. w, 
In diefer und Ähnlichen Stellen nämlich ift der Anfchluß 
ber hiftorifch »politifchen Blätter an die von Günther ſoge— 
nannte neue theologifche Schule bezeichnet; wovon an feinem 
Ort die Rebe fein wird. — Man wird aus dem Angeführ- 
ten deutlich fehen, daß die von ben hiftorifch-politifchen 
Blättern vertretenen Prinzipien ganz die der Scholaftif 
find, Es ift das Credo ut intelligam des Anfelm; wobei 
ebenfo feft, wie von biefem Vater der Scholaftif felbft an 
dem Nachfage Sed negligentia mihi videtur etc. gehalten 
wird; es find die Prinzipien, welche der Summa des hei- 
ligen Thomas zu Grunde gelegen find. 

Aber gerade das iſt's, was unferm Herrn Berfaffer bie 
biftorifch-politifchen Blätter nicht empfiehlt; er ift, man weiß 
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nicht recht, warum, auf Die Scholaftif gar nicht gut zu 
ſprechen. Uebrigens ift es nicht einmal leicht, den Differenz. 
punkt zwijchen den beiden im Streit liegenden Theorien genau 
zu bezeichnen. Fürs Erſte fagt Günther, es fei nicht wahr, 
daß Carteſius mit feinem Prinzip als folchen dem chriftlichen 
Boden verlaffen habe ©. 219, denn „damit verläßt die Phi- 
lofophie Feineswegs den Boden des Chriftenthums, wenn fie 
fich auf den Geift gründen, d. h. wenn ber philofophirende 
Geiſt zunächſt von fih als dem benfenden Ich ausgehen 
will” ©, 236. Beweis: Wenn im Chriftenthum bie 
Wahrheit gegeben, geoffenbart iſt, fo ift ja der Geift 
ebenfo auch gegeben, «auch geoffenbart, und deßhalb Quelle 
wenn auch nicht der Wahrheit, fo Doch der Erkenntniß; „er 
felbjt als folcher muß erfennen, und fein Anderer für ihn“ 
©. 225. Das Chriftenthum ift nicht blos Gotteswerf, 
fondern muß auch Menfchenwerf fein; der Glaube, zunächft 
änßerlicher, muß auch innerlicher, gebachter werden‘ ©. 226. 
Haben diefe Worte den Sinn (und fie fönnen nicht wohl 
einen andern haben), daß nur für das eigentlich fogenannte 
philofophifche Erkennen vom Geift, dem Selbitbewußt- 
fein ausgegangen werden müfle, fo daß das nicht ausge: 
fhloffen ift, daß diefem philofophifchen Erfennen das unmit- 
telbare, im Glauben feiende, ald nothwendige Borausfegung 
gegeben ift: fo enthalten fie Nichts weniger, ald einen Wi- 
derfpruch gegen bie hiftorifch = politifhen Blätter, 
denn Die dort entwidelte Theorie enthält, wie wir ges 
fehen haben, genau das hier von Günther Ausgefprochene 
(wenn es den genannten Sinn hat), Das im Glauben 
unmittelbar Gmpfangene muß Erfanntes, Gewußtes werden, 
was es als Geglaubtes noch, nicht ift, d. h. es muß in 
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das Selbfibewußtfein eingehen, Beftandtheil des Gelbitbe- 
wußtfeins werden. Dadurch wird eine Grfenntniß mein 
Eigenthum, meine Erkenntniß, wenn fie Beitandtheil meines 
Selbftbewußtfeins wird; und das Selbitbewußtfein wiederum 
oder das Selbftbewußtwerden ift, wie weit es ſich auch er- 
ſtrecken, wie weit es feine Kreife ausdehnen, d. h. wie viele 
und welcherlei Objecte ed in fich aufnehmen möge, immer 
meine eigne Sache. Dieſes Bewußtfein wollen wir ben 
hiftorifch-politifhen Blättern nicht abfprechen; es 
wäre in hohem Grabe ungerecht, da fie e8 ja fo deutlich an 
den ‘Tag gelegt haben. Dann befteht aber zwifchen ihnen 
und Günther in diefem Punkte Feine Differenz. Der Geift 
ift nicht Quelle der Wahrheit, d. h. er hat die Wahrheit 
von Außen zu empfangen; aber er iſt Quelle ber Erfennt- 
niß Diefer Wahrheit, d. h. die von Außen empfangene Wahr- 
heit hat er zu erfennen, nicht ein Anderer für ihn. Jedes 
Erfenntniß Object bleibt für mich fo lang ein Unerfanntes, 
als ich es nicht in mein Selbitbewußtfein aufgenommen 
babe; und dies kann eben nur ich vollziehen, obgleich ich 
freilich auch Dazu angeleitet, unterrichtet werden kann; aber 
auf der andern Seite ift ebenfo zu fagen, daß fo ein Ob— 
jeft noch vielmehr unerfannt bleibt, wenn e8 mir gar nicht 
gegeben wird, Damit ich es erfenne, fo lange es mir gar 
unbefannt it. Zuerft muß eine Wahrheit befannt fein, 
dann erſt Fann fie erkannt werden, Stehe ich nun auf ber 
einen Seite für die hiftorifch-politifchen Blätter ein, 
daß fie für das Erfennen der (geglaubten) chriftliden Wahr: 
heit die Thätigfeit des Geiftes ebenfowenig ausfchließen, als 
Günther fo nehme ich auf der andern Seite ebenfo au, daß 
Günther mit feinem Gegner darin übereinftimme, daß Die 
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Befanntfchaft mit benfelben Wahrheiten nicht vom menfchlichen 
Geiſt als folchem, fondern von Außen fomme, nämlich durch die 
hiftorifche Offenbarung. ine Differenz zwifchen beiden kann 
daher nur untergeordneten Charakter haben, nämlich Darin 
beftehen, daß fie Hinfichtlich der nähern Beftimmung einer 
Seits der Thätigfeit des Selbftbewwußtfeind, anderer Seits bes 
Glaubens, im Prozeß der Aufnahme des Geoffenbarten und 
fodann der Erfenntniß des fo Aufgenommenen, verfchiedener 
Anficht wären. Allein wenn Günther dem Sat, „daß ber 
Geiſt das Prinzip der Erfenntniß, folglich das Selbſtbewußt— 
fein der Maßftab berfelben fei, weil der Geift nur in ber 
Art und Weife, wie er fich erfenne, fo auch alles Andre 
zu erfennen vermöge“ die Erklärung beifügt, Dies fei nicht 
fo gemeint, Daß das menfchliche Erkennen die Erkenntniß— 
weife jedes andern Lebensprinzipes fei (S. 234) und aud) 
nicht fo, daß der Geift für die Vollendung feines Selbfter- 
fennend nur auf fich angewiefen feiz daß vielmehr das 
Selbftbewußtfein einen andern ſchon bewußten Geift voraus: 
feße (S. 235), daß der Geift wefentlich ebenfo Neceptivität, 
wie Spontaneität fei, und das fo allgemein Gefagte auf Die 
GSefchichtserfenntniß ind Befondere anwendet; wenn er end- 
fich Alles in dem Sage zufammenfaßt: „Wer allen Zuwachs 
an Erfenntniß” (durch Offenbarung, Glauben ꝛc.) „entweder 
für unmöglich oder überflüfftg erklärt, der belügt ſich in 
gleichem Maße, wie Jener, welcher die Selbftftändigfeit nur 
in Gott zu finden und darum auf ſich ald Wahrheit in rela- 
tiver Wirklichkeit verzichten zu müffen glaubt” (S. 236): fo 
ift hiemit über das fragliche Verhältniß doch offenbar das— 
jelbe gejagt, was auch die hiftorifch-politifchen Blät— 
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ter in ben angeführten Stellen und durchgehende (beſonders 
in einer Abhandlung im 7. Band) beftimmen. 

Freilich das Bisherige betrifft immer noch nur den Ans 
theil an fich, den der Glaube und das Wiſſen an der Er- 
fenntniß der chriftlihen Wahrheit haben; und man kann 
fagen, daß Günther mit feinem Gegner darin übereinftimmt, 
daß er dem Glauben und Wiſſen im Allgemeinen ben 
gleichen Antheil in fraglicher Erfenntniß nicht nur bei der Auf- 
nahme des Zuerfennenden, fondern aud) bei der Vollendung 
des Erkenntnißprozeſſes ſelbſt zumißt. Aber ebenfo ift zu 
fagen, daß er damit das Garteftanifche Prinzip verlaſſen hat 
— wie Gartefiug felbft. Er behält nur das Selbftbewußtfein 
als ein wefentlich nothwendiges Moment, das aber läßt er 
fallen, daß das reine Selbftbewußtfein Mapftab (im ftrengen 
Sinn) für alle Erfenntniß fei, behauptet gerade das Gegen- 
theil; alfo gerade den Haupttheil jenes Prinzipes, das, worin 
es feine eigentliche Bedeutung hat, läßt er fallen. Doch, 
laſſen wir jest den Gartefius und fein Prinzip. Es ift zu 
fehen, welches die Theorie des Herrn Günther ſei. Wir 
haben bis jetzt gefehen, daß fie von ber der hiftoriich-politi- 
fchen Blätter vorläufig nicht abweicht. Indeſſen bleibt nad) 
dem bis jetzt Ausgeführten immer noch Die fpecielle Frage 
offen, wie biefes Verhältnig von Glauben und Wiſſen hin- 
fichtlich der Priorität des Einen oder Andern beſtimmt 
werde. And hier ift e8 allerdings, daß Stellen in der Gün— 
therfchen Schrift vorfommen, welche, wenn fie allein ftünden, 
dahin interpretirt werden müßten, Daß ber Verfaſſer dem 
Wiffen, dem reinen Selbftbewußtfein, die Priorität oder we— 
nigftens Gleichzeitigkeit und Ebenbuͤrtigkeit zuerfenne, während 
die Hiftorifch = politifhen Blätter entjchieden Dad 
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Gegentheil thun. ©. 223 ff, wird von einem Anonymus 
gefprochen (es find wiederum die mehr genannten Blätter 
gemeint), welcher fage, die heidnifchen Philofophen feien 
vom ch, dem menfchlichen Geifte ausgegangen, und haben 
da wohl endliche Wahrheiten gefunden, aber die höhern (über 
das Verhältnis des Menfchen zu Gott und dgl.) nicht; fie 
haben das Verhältniß des menfchlichen Geiftes zu Gott als 
ein normales angefehen. Das Chriftentbum habe nun das 
Gegentheil und damit gelehrt, Daß man der Wahrheit nur in 
der chriftlichen Offenbarung theilhaftig werden könne; weß— 
halb man fich in ein pofitives, „affirmatives”, nicht bloß 
negatives Vernehmen zur Offenbarung ftellen müſſe. Diefem 
nun ftelt Günther entgegen erftens, daß diefe fogenannten 
heidnifchen Bhilofophen eigentlich Feine Heiden gewefen, daß 
ja gerade fie, im Gegenfat gegen das Volf, die Wahrheit 
erfannt haben, Sodann näher, daß e8 falfch fei, auf dieſe 
Meife Offenbarung und Geiſt in Verhältniß zu feßen; Die 
Wahrheit fei, daß die primäre Offenbarung, d. i. bie 
Schöpfung und fofort der in der Schöpfung gefchaffene 
Geift zur fecundären Offenbarung, welche die Gefchichte, 
bie Offenbarung in Ghrifto, ift, im Verhältniß ftehe S. 225. 
226. Alfo in dem menfchlichen Geift als foldhem hat Gott 
ih Ein für alle Mal ebenfo geoffenbart, wie er fich Ein 
Mal in Chrifto geoffenbart Katz und zwar ift dieſe Offen- 
barung auch durch die Sünde nicht verloren gegangen; nicht 
in unmittelbarer Folge des Falles wurde der Geift des Men- 
ſchen verdunfelt Y), fondern erft fpäter in Folge des fittlichen 


1) Wir treffen hier eine Interpretation des „Siehe, Adam iſt ge: 
worden“ ꝛc., bie fih von der befannten Hegelfchen nur dadurch 
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Berfalles, der Einbuß der Freiheit an die Weltz wenn aber 
auch, fo wäre ja zu fagen, daß er in Chrifto geheilt fei, fo 
daß er alfo jeßt wieder wahrhaft als dieſe Offenbarung 
Gottes anzufehen fei, etwa wie Einer, dem der Staar ges 
ftochen worden, nachher zum Sehen nicht mehr des Arztes 
bedarf, fondern felbft fehen fann S. 230 ff. Diefe Stelle 
fönnte nun fo verftanden werden, als wolle der Verfaſſer 
den menfchlichen Geift ganz ebenfo ald Quelle der chriftlichen 
Erkenntniß fegen, wie bie in Chriftus gefchichtlich gefchehene 
Offenbarung es iftz ja ald primäre Offenbarung hätte dieſe 
Duelle fogar den Vorzug vor der legtern als der bloß ſecun— 
bären Offenbarung. Allein dies wäre ficherlich ein Mißver— 
ftändniß der Stelle. Denn wie Fonnte der Verfaffer, wenn 
das feine Meinung wäre, die fogenannte fecundäre Offen: 
barung überhaupt noch als Quelle der Erfenntniß gelten 
lafien, und vollends, wie er thut, fie als wefentlich noth- 
wendige Quelle erklären? Wäre der menfchliche Geift als 
jolcher eine folche Offenbarung Gottes, daß daraus die näm— 
liche Erfenntniß gefchöpft werden könnte, als aus ber ge 
ſchichtlichen Offenbarung in Chrifto, fo wäre offenbar Die 
legtere völlig unnüß gewefen und gewiß nicht gegeben worz 
den, und fortan wäre der chriftliche Unterricht unnöthig, 
denn was zur Offenbarung der Wahrheit noch hinzufommen 
muß, Damit die Erfenntniß vollkommen werde, das ift das 
Denken; gerade dies aber hat der Geiſt als folder, 
Mollte man aber der Stelle die Meinung unterfchieben, daß 
in bem Grfenntnipprogeß von der primären Offenbarung, 


unterfcheidet, daß unfer Verfaffer annimmt, das Selbftbewußtfein 
des Menfchen würde ih auch ohne Sünde entwidelt haben, 
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d. h. dem menfchlichen Geifte auszugehen, und ber Unter— 
richt von hier aus fo lang fortzufegen fei, bis diefe Offen: 
barung ausgehe, und die zweite, fecundäre anfange: fo ijt 
fürs erfte auf eine fpätere Stelle zu verweilen (©. 379), 
wo Günther Boden verhöhnt, welcher der Philofophie ganz 
das Recht vindicirt, als fie in Hegel-Strauß geübt, 
dann aber beifegt, wenn fo die Philofophie zu Ende fei, fo 
fomme die Religion an die Reihe, der Glaube, und der habe 
dann auch fein Recht. Sodann aber wäre hiegegen im All 
gemeinen zu erinnern, daß Günther gewiß fo gut weiß, wie 
jeder Andere, daß Die fogenannte fecundäre Offenbarung 
eben nicht bloß Unterricht über gewiffe Lehren, am aller 
wenigften allgemeine Wahrheiten enthält, fondern eine That 
ift, Handlung, Wirflichfeit — Menfchwerdung, Leben, Lei— 
den, Sterben, Auferjtehung, Himmelfahrt des Heilands, 
Gründung und Organifation der Kirche —, und daß eine 
That nur durch fich felbft offenbar wird, Dadurch näm- 
lich, daß fie als diefe Gefchichte gewußt wird. Mag 
alfo der Geiſt eine noch fo reiche Quelle der Erfenntniß 
fein, gerade dad, worauf es anfommt, worauf ber felig- 
machende Glaube fich gründen muß, kann er aus fid 
felbft nicht zum Bewußtfein bringen, das muß ihm, wenn 
er es willen fol, als dieſe Geſchichte erzählt werden. — 
Nicht nur das eigentlich Chriftliche ift fo Gefchichte, und ſo— 
mit nur durch Offenbarung von Außen zu erfahren, fon- 
bern eben fo auch die Vorausſetzung desfelben, nämlich 
die Sünde und von Dem, was mit der Sünde verbunden 
ift, wiederum das, worauf es allein anfommt, nämlich daß 
die ©erechtigfeit Gottes Strafe erheifchte, und daß dieſe 
Strafe allgemein und ewige wäre deßhalb, weil e8 Feinem 
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Menfhen gelungen, ſich von Sünde und Schuld frei zu 
halten, Daß wir verderbt find, uns in einem Zuftand be- 
finden, wie wir aus der Hand. des Schöpfers nicht können 
hervorgegangen fein, daß wir ber Befferung, ber Erlöfung 
bebürfen u. dergl, ‚vermögen wir freilich aus uns felbft zu 
erfennen; Tertullian fchon hat diefen in unferer - Seele 
liegenden Anflängen an das Chriftenthum eine Schrift ge- 
widmet, und bie fehönen Gebanfen von Paskal zeigen, daß 
wir eine, intereffante Theorie hierüber von dieſem Denfer 
erhalten haben würden, wenn nicht der Tob ihn übereilt 
hätte. Allein fürs Erſte ift zu fagen, daß dieſe und bie 
vielen Andern, welche das Gleiche erfannt haben, Chriften, 
‚vom chriftlichen Geifte belehrt und belebt waren — es ver: 
hält fich hiemit, wie mit dem Ei des Kolumbus —, fodann 
zweitens, daß eben das eigentlich Gefchichtliche: daß Diefer 
Adam gefündigt zc, dann das, worauf ed am End’ allein 
ankommt, was ich fchon genannt habe, diefe Thatfache, Die: 
ſes Wirklihe, in. AU jenen Anklängen, in jenem, daß ich 
fage, natürlichen Chriftenthum nicht enthalten iſt. Es 
bleibt alfo dabei: das worauf e8 eigentlich anfommt, offen- 
bart ung nicht ber Geift als folcher, fondern nur Die Ge— 
ſchichte. Was und in unferm eigenen Geiſt als folchem 
geoffenbart ift, und was wir aus diefer Offenbarung ler: 
nen fönnen, und wäre es auch die vollfommenfte Erfenntniß 
Gottes und unferes Verhältniffes zu ihm 7), reicht noch lange 
1) Was dies betrifft, fo hält allerdings Günther viel auf das Selbit: 
bewußtfein; er eunftruirt mit Sicherheit die Trinität daraus, 
Allein es ift zu fagen, daß er eben Chriſt iſt; er weiß, daß ein 
dreieiniger Gott ift, vorher, weiß es durch die hriftliche Offen: 
barung; und wenn man das fehon weiß, dann ift freilich gut er- 


fennen, daß Gott fich als dreieiniger überall offenbart, 
Theol. Quartalfchrift 1844. III. Heft, 25 
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nicht aus zur Erlöſung. Dazu gehört vielmehr unerlaͤßlich, 
daß dieſer Chriſtus, dieſer Jeſus von Nazareth, geſtorben ſei, 
und daß wir dieſes wiſſen. — Das Alles nun, ſage ich, 
weiß Günther ſo gut, als wir Andere. Deßhalb iſt ohne 
Weiteres anzunehmen, die angeführten Stellen wollen nicht 
das Supponirte, ſondern nur das beſagen, was auch die 
hiſtoriſch-politiſchen Blätter lehren, und die Scho— 
laſtiker ebenfalls gewußt haben, nämlich daß der menſch— 
liche Geiſt als von Gott geſchaffener, auch Quelle der Er- 
fenntniß fei, eine wefentliche Quelle, inwiefern Die Erfennt- 
niß dDurh Denfen zu Stande fommen muß, — Es ift 
durchaus erfichtlih, daß Günther überhaupt etwas aufge: 
bracht war gegen bie hiftorifchepolitifehen Blätter. 
Da mag ihm wohl begegnet fein, daß er einer Seits Schlim- 
mes in denfelben fah, wo folches nicht ift, andrer Seite, 
daß er felbft, im Gegenſatz gegen fie, fich ftärfer ausgedrüdt 
hat, als ſich mit der gehörigen Genauigfeit verträgt. 

Eine weitere fo ungenaue Stelle findet ſich S. 248— 251. 
Die hiftorifch-politifchen Blätter fagen, daß die mit 
Gartefius eingeleitete Philofophie die geoffenbarte chriftliche 
Mahrheit dem menfchlichen Geift zur Beurtheilung unter 
ftelle, und fordern ihrer Seits für die Bhilofophie, wenn fie 
wahre fein wolle, die Stellung im Chriftenthbum (weil fie 
die abfolute und alleinige Wahrheit. des Chriſtenthums vor- 
ausſetzen). Darauf erwidert Günther, daß mit dieſer Yor- 
derung das verlangt werde, daß Nichts fei, ald das Gege- 
bene, nämlich im chriftlichen Lehrſyſtem. Es handle fic 
aber um ein Verhältniß der Philofophie zur Offenbarung, 
und wenn von einem Verhältniß die Rede fein wolle, fo 
müffe das chriftliche Lehrſyſtem auf der einen, die Philofophie 
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auf der andern Seite vollendet fein; und fofort frage es 
fich, ob erftered dem lebtern nicht widerfpreche, ob es Damit 
übereinftimme 20.5 und endlich die Hauptfrage fei, ob nicht 
der menfchliche Geiſt aus fich eben dahin, zu Diefer Ein— 
ficht, gelangen könne. Zunächſt ift hier zu fagen, daß 
natürlicher Weife nicht von zwei Wahrheiten die Rede fein 
will, fondern nur von zwei Syſtemen. Jedes Syftem aber 
will freilich der Ausdruck einer Wahrheit fein, Sept nun 
Günther voraus, das chriftliche Lehrſyſtem enthalte die Wahr- 
heit, fo muß er mit feinen Gegner auch annehmen, daß die 
wahre Philofophie nur die chriftliche ſei. Setzt er aber dies 
nicht voraus, fondern vielmehr das, daß es eben vom Geifte 
erft zu unterfuchen, zu prüfen fei, fo wäre Dagegen zu fagen, 
baß eine folche “Vergleichung irgend eines philofophifchen 
Syſtems und des hriftlichen Syftemes gar nicht zuläffig ift. 
Das hriftliche Syſtem befteht in Thatfachen, und zwar gött- 
lichen Thatfachenz und bei folchen fragt es fich zunächſt nicht, 
ob fie Wahrheit enthalten, fondern nur, ob fie, als diefe 
beftimmte Wahrheit enthaltend oder feiend (als 
deren Ausdruck fie fich von felbft geben) wirflich feien, 
ob für diefe Wirklichkeit Beweife in der. Gefchichte vorliegen, 
Einem widerfprechenden philofophifchen Syfteme gegenüber 
laßt fich nur fagen, Daß, wenn es wahr wäre, einfach bag, 
was wirklich gefchehen ift, nicht fönnte gefchehen fein. Segen 
wir einen nahe liegenden Fall, Ed denke Jemand aus 
fich eine Gefchichte Napoleons, conftruire, wenn es mög: 
lich wäre, a priori. einen Helden, von welchen, daß er auf 
Gorfifa geboren, Napoleon Buonaparte geheißen, franzöfifcher 
General, dann Conful, endlich Kaifer gewefen, im Anfang 
bes 19. Jahrhunderts die Welt gewaltig erfchüttert habe, 
25* 
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und alles Andere a priori gewiß, und mit-Nothwen- 
dDigfeit erfannt wäre: fo hätte ein Solcher erftens für 
den Fall, als feine apriorifche Gonftruction mit der wirk- 
lichen Gefchichte übereinftimmte, fich unnöthige Mühe gegeben 
— Welt und Weltgefchichte haben genug am wirklichen 
Napoleon, bebürfen eined apriorifchen nicht, auch nicht ein 
Mal zur Vergleichung; Marengo, Jena, Aufterlig, dann der 
rheinifche Bund und ſ. f. u. f. gewähren eine hinlänglich 
deutliche Erfenntniß dieſes Erfenntniß-Objefted, : Die preußis 
fchen und öftreichifchen Armeen insbefondere mochten wohl 
wenig Bedürfniß fühlen, auch noch einen apriorifch conftruit- 
ten Napoleon zur Mehrung ihrer Erfenntniß fid 
vorgeftellt zu fehen. Zweitens aber in dem Fall (welcher 
ber wahrjcheinlichere ift), daß Feine Ueberetnſtimmung wäre, 
fragte es fich gar nicht: wo ift die Wahrheit, oder was ent: 
fpricht der Wahrheit — die in diefer apriorifchen Conſtruction 
‚enthaltenen Gedanfen, oder das von der Gefchichte Erzählte, 
fondern das ift Die Frage: was ift gefhehen, was ift 
wirklich? Wenn die ganze philofophifche Welt ohne Aus: 
nahme, die Momente von Moskau, Leipzig, Waterloo und 
endlich S. Helena ald dem Begriff von Napoleon, fomit ber 
Wahrheit widerfprechend fände und fogar aufs Genauefte demon⸗ 
firirte, fie wären eben dennoch wahr und fomit dem Begriff 
entfprechend — einfach deßhalb, weil fie wirklich find, Genau 
fo verhält es fich mit dem Chriſtenthum. Iſt Die Thatfache 
das Chriftenthum wirklich, und als göttliche Thatfache von - 
ber Gefchichte erwiefen, fo wäre e8 lächerlich, zu fragen, ob 
fie, oder im Gegentheil ein philofophifches (a priori con- 
ftruirte8) Syſtem der getreuere Ausdruck ber chriftlichen 
Wahrheit ſei; fowie ſchon zum Voraus das lächerlich wäre, 


und fein Verhältniß x. 381 


ein chriftliches Syftem a priori conftruiren zu wollen — das 
hriftliche Syſtem, dieſe That, dieſe Wirklichkeit fonnte nur 
Chriftus conftruiren, am Kreuze, Strauß hat das beffer 
verftanden; er hat ber Philoſophie gezeigt, was ihres Amtes 
ift, wenn und fo lang fie den Gedanken, der im Chriftenthum 
Wahrheit und Wirklichkeit ift, nicht faſſen kann: nämlich zu 
läugnen, daß diefe That gefchehen, zu läugnen, Daß dieſes 
Chriftenthum wirklich fei. Das ift fein Verdienft, daß er uns 
enblich befreit hat, wenigftens Alles gethan hat, was nöthig 
ift, und zu befreien von dem Failfchen und Marften um 
einzelne Beftimmungen, ob diefe oder jene, oder fo oder an— 
ders der „Wahrheit“ enifpreches es handelt fich einfach um 
die Wirklichkeit, um das Vorhandenfein der Thatfache, näher 
biefer Thatſache. Wie erhalten wir hierüber Kunde und 
Gewißheit? Ich Habe fchon gefagt: Thaten, welche von 
Andern vollbracht find, conftruiren nicht wir (a priori), 
fondern Iernen fie Fennen durch die Gefchichte — durch Stu: 
bium Der Gefchichtsbücher und dadurch, Daß wir denen glau— 
ben, Die fie wiffen und uns erzählen, wenn wir nicht felbft 
Dabei gewefen. Dies gilt nicht nur von dem einfachen Da— 
fein der Thatfache, fondern ebenfo auch von ihrem nähern 
Inhalt und Bedeutung. Allerdirigd muß erkannt, wenn man 
will, begriffen werden; und dazu gehört Denfen, Dies, aber 
ift rein Sache bes Geiſtes; aber dieſes Denken muß fih an 
bie Thatfache anfchließen, muß das Denfen des Gefches 
henen fein, oder: die Momente bed Gebanfenfyftemsd müſſen 
die Momente der That, der Sache fein — die formale Logik 
ift, wie Die frechfte Lüge, fo auch das nußlofefte Ding in 
der Welt. Freilich fteht das Chriftentfum und nicht nur 
näher, als jede andere Gefchichte, fondern ift fogar in ges 
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wiffer Weiſe unfre eigene Gefchichte, wir Alle find ſtets han- 
delnde Berfonen in dieſer Gefchichte, aber — das dürfen 
wir nicht überfehen — erft und nur durch Anfchluß an das 
ohne und Gefchehene; fo daß alfo die Objectivität als folche 
gar Nichts verliert, ganz Diefelbe ift, als Die jeder andern 
Sefchichte. — Daß Günther das eben entwidelte Bewußtfein 
volfftändig hat, und fomit an unfrer gegenwärtigen Stelle 
nur Ungenauigfeit im Ausdrud zu fehen ift, welche bei ge- 
ringerem Oppofitiondeifer vermieden worden wäre, beweist 
eine fpätere Grörterung (S. 479) genügend, wo er nämlich 
die neue Schelling’fche Anficht von einer negativen und 
pofitiven Philofophie (genau die Anficht, die in dem eben 
betrachteten Sage ausgefprochen wäre, wenn man ihn wört- 
lich verftehen dürfte) mit flegreicher Dialektif in ihr Nichts 
zurüdführt. 

Iſt hiernach die zulegt angedeutete Stelle ald ungenau 
zu bezeichnen, weil fie kann mißverftanden werden, fo ent 
hält dagegen entfchieden Unrichtiged folgendes „Es ift ein 
Circulus vitiosus, wenn dieſer Standpunft (zur Vermittlung 
der Bhilofophie mit der Offenbarung) einer Seits davon 
abhängig erflärt wird, daß der Geift das Weſen bes Chris 
ftenthums würdige (im richtigen Verhältniß zu ihm fich er 
fchaue), andrer Seit aber wieder für dieſe Würdigung auf 
jenen Standpunkt“ (im Chriftenthum) „verwieſen wird “, 
©. 251. Das Chriſtenthum ift eine Wirklichkeit in der 
Melt, und zwar eine Wirklichkeit, welche fih und als foldhe 
barbietet, die nicht von uns feldft gefchaffen if. Das ift 
das Erfte, was ber Geiſt hinfichtlich des Chriſtenthums wif- 
fen muß, Bon felbft ift ihm Damit das weitere Bewußtfein 
gegeben, daß er, um das Chriftenthum zu erfennen, fich in 
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basfelbe hineinftellen müfje; und wenn es nun gleich wahr 
ift, daß der Geiſt felbft erfennen muß, daß „Fein Anderer 
für ihn erfennt”, fo bleibt eben dennoch das Grfte auch wahr, 
fei e8 ein @irfel oder nicht, Das Geſetz der Pendelſchwin— 
gung kann nur der denfende Geift erfennen, aber nicht aus 
fich, denn er kann fich nicht an einem Punkte befeftigen und 
ift nicht fchwer, daß er auf der einen Seite herabfallen 
fönnte, um auf ber andern ebenfo wieder aufzufteigen, fon= 
dern um es zu erfennen, muß er ſich in die Natur hinein 
ftellen, die in der Natur wirkliche Bendelfchwingung beobach- 
ten, meflen ꝛc. muß alfo genau den Standpunkt einehmen, 
den die Natur angibt, daß von ihm aus fie erfannt werden 
könne. Es ift alfo allerdings ein Cirkel: der Geiſt foll Die 
Natur erfennen, und fol fchon vorher Den Standpunft er= 
fennen, den er zu biefem Behufe einnehmen muß, und doch 
ſoll er fih von der Natur den Standpunkt bezeichnen und 
vorfchreiben laffen, von welchen aus er fie zu erfennen habe, 
und biefes foll er anerfennen., Es ift Dies ein Girfel, Aber 
ich läugne, daß es ein Circulus vitiosus fei, läugne dies fo 
lang, als er wirklich ober vielmehr nothwendig if, Wenn 
die Wirklichkeit Feine Wahrheit mehr hat, wo foll dann 
die Wahrheit zu fuchen und zu finden fein? Nur für den- 
jenigen ift dieſer Girfel nicht vorhanden, welcher die Dinge 
gefchaffen, und ihnen Diefe beftimmten Cigenfchaften, der 
Schwere, Bewegung ꝛc., dieſe beftimmten Gefege gegeben 
bat, nicht erit Die von einem Andern gegebenen zu erfennen 
hat. Sp nun ift auch) zu fagen, daß die hiftorifch-politifchen 
Blätter mit ihrer Auffaffungsweife fich nicht in einem Cir- 
culus vitiosus bewegen, und es ift dies fo lang zu fagen, 
als nicht beiviefen ift, daß wir Menfchen das Chriftenthum 
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gefhaffen, wir dieſe That vollbracht haben, fo lang aner- 
fannt ift, daß hier eine von Gott gefeßte, objektive Wirf- 
lichkeit ift. Entweder wir läugnen das Leßtere, und nehmen 
das Erftere an (mit Strauß), nun fo ift unferm Forſchungs— 
geift ein weites freies Selb eröffnet; es entfteht dann die 
Frage: wie find doch dieſe Vorftellungen, die da als chrift- 
liche eirculiren, in die Welt gefommen, und wie ift das noch 
mehr Wunderbare gefchehen, daß fie für objectiv, für Ge— 
fhichte, und vollends götfliche Gefchichte gehalten werden? 
und in der Beantwortung dieſer Frage kann Geber fich frei 
nach Herzensluft bewegen. Oder wir glauben einftweilen 
noch unfern Augen, da wir das Chriftenthum als Wirflich- 
feit in Der Kirche fehen, und es fehen, wie es ſich ald Gött— 
liches erweist in berfelben Kirche; dann follten wir aber 
über Die Art, wie dasſelbe zu erfennen fei, fo wenig vers 
fchiedener Anficht fein, als vernünftige Leute darüber, wie 
die Natur und die Gefchichte überhaupt, oder, um Specielles 
zu nennen, wie etwa Das römifche Recht, oder das Lehen— 
recht, oder bie Arzneifunde, oder eine Sprache, oder was 
man immer nennen mag, zu erfennen fei, Die Wahrheit 
ift in der Sache, in der Wirklichkeit felbftz und um fie zu 
haben, müffen wir fie eben aus diefer Wirflichfeit heraus 
holen; dazu gehört, daß wir dabei ſeien. Man kann fagen, 
die Sache müffe zu und her kommen; aber ift fie bei ung, 
fo find wir auch bei ihr. Solche triviale Bemerkungen follte 
man nicht nöthig haben zu machen. Hegel hat gegen Kant 
bemerkt, das Anfich der Dinge feien eben nur wir felbft, um 
es daher zu erfennen, müffen wir uns felbft hinter die Er- 
fheinung ftellen. Das ift infofern wahr, als wir dabei fein 
müfjen, wenn die Wahrheit in uns eingehen, zu uns fprechen 
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fol, Aber wenn ich einer außer mir feienden Form, alfo 
einer Wirklichkeit, welche nicht ich felbft Bin, mich zum In— 
halt gebe, fo wie ich für mich felbft bin, fo habe ich 
ein Anfich dieſes Dinges gelogen, denn jede Wirklichkeit ift 
eine Selbftheit. Wir follen zufrieden fein, daß wir Anderes 
zu erfennen vermögen, daß Anderes alfo für uns iftz und 
follen nicht verlangen, daß wir dieſes Andere felbft feien. 
Es ift wahr: ich felbft muß erfennen, und fein Anderer 
fann für mich erkennen; aber ganz ebenfo ift auch das wahr, 
daß jeder oder jedes Andere auch felbft ift, und ich nicht 
für denfelben oder denfelben fein kann. 

Ich bin fortwährend überzeugt, daß derlei Bemerkungen 
nicht brauchen gegen Günther gemacht zu werden, daß er 
das Alles eben fo gut weiß und anerkennt, und daß er 
nut in der Hige der Oppofition zu Aeußerungen gefommen 
ift, welche an und für fich Unrichtiges enthalten würden, 
©. 251 wird die Frage aufgeworfen: „warum wird das 
Urtheil des Geiftes fo abhorrirt von einer Partei, wenn er 
jenes nicht im Lichte der Offenbarung, d. h. nicht erleuchtet 
vom Glauben gefällt hat.” Es verfteht fich von felbft, daß 
diefes „Urtheil des Geiſtes“ fich auf die chriftliche Wahrheit 
bezieht, ein Urtheil über diefe ift. Und da läßt fich, im Na— 
men ber gemeinten Bartei Diefe Frage am Einfachften beant- 
worten durch eine. andere Frage, etwa folgende: warum 
wird das Urtheil des Blinden über Strahlenbrechung und 
Sarbenmifchung dergl. fo fehr abhorrirt? oder: warum wird 
das Urtheil eines Menfchen (des Geiftes) über die Gefchichte 
jo ehr abhorrirt, wenn er dieſes Urtheil nicht im Lichte der 
Geſchichtskenntniß gefällt hat, d. h. ohne entweder durch An- 
hören von Erzählungen, ober durch Xefen, Studium der 


386 Günther 


Geſchichtsbuͤcher, d. h. ohne überhaupt von ber wirklichen 
Geſchichte, fo, wie fie fich zugetragen hat, Etwas zu wiffen? 
Günther hätte jene Frage nicht aufwerfen ſollen, benn er 
felbft beantwortet fie fogleich ganz ebenfo, wie ich fie fo eben 
beantwortet habe. ©. 252 f. nämlich führt er den Sag 
aus, daß es ebenfo Frevel fei, die Vernunft zu ertödten 
(gegen die Offenbarung abfolut fehweigen heißen), als bie 
Auctorität Gottes zu verwerfen. Moraliſch betrachtet ift 
allerdings das Eine wie das Andere Frevel, Sch will es 
aber nicht moralifch nehmen, und fage nur, daß das Eine, 
wie das Andere eine Thorheit ift. Thorheit ift ed, Menfch- 
fein und doch nicht denken wollen; aber eine noch viel grö- 
Bere Thorheit, weil ſich weife duͤnkend, ift das, über Etwas 
ein Urtheil abgeben wollen, was man nicht Fennt, und 
Etwas Fennen wollen, was man nicht gelernt hat, eine 
gefchichtliche Thatfache begreifen wollen, ohne bie Erzählun- 
gen darüber zu kennen und ihnen zu glauben oder, aus 
Gründen, nicht zu glauben. Eben deßhalb denn, weil es 
eine Thorheit ift, über die chriftliche Wahrheit ein Urtheil 
abgeben zu wollen, da man doch die Auctorität Gottes ver- 
worfen bat, d. h. da man fich des einzigen Mittels, bie 
chriftliche Wahrheit Fennen zu lernen (welches näher das ift, 
daß man ber Kirche glaubt, was fie bezeugt), beraubt hat, 
weil e8 alfo eine Thorheit ift, ein Urtheil abgeben zu wollen 
über Etwas, was man nicht fennt, deßhalb wird von ung 
das Urtheil des Geiſtes tiber die chriftliche Wahrheit fo -fehr 
abhorrirt, wenn er jened nicht im Lichte der Offenbarung, 
d. h. nicht erleuchtet vom Glauben (nicht unterrichtet durch 
die Gefchichte, nicht belehrt durch die Kirche) gefällt hat. 
Diefe Antwort hat Günther felbft gegeben; er hätte Daher 
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das Fragen bleiben laffen und fo fich die Zweideutigkeit 
erfparen können, welche in der Frage, wie fie fteht, enthals 
ten ift. 

Daffelbe gilt vom Folgenden; es ift nicht wenig unan- 
genehm, Herren Günther in dieſer Bartie zu folgen, denn 
das Opponiren nach allen Seiten hin bringt Alles in Ver—⸗ 
wirrung, und macht faft des Verfaſſers eigne Theorie, nach⸗ 
dem wir fie ſchon zu Fennen glaubten, wieder zweifelhaft. 
©, 252 wird bemerkt, dieſe Bartei habe doch das Löbliche 
Streben nah einer Bermittlung zwifchen Glauben und 
Wiſſen; fie fehließe fi damit an Die „neue theologifche 
Schule” an, welche dad Heil in der wiedererwedten Scho— 
laftif gefunden zu haben glaube, und eine formale Ein- 
heit von Glauben und Wiffen behaupte bei realem Uns 
terfehied; näher fo, daß das Willen wohl dem Glauben, 
nicht aber der Slaube dem Willen immanent fei, Daß der 
Glaube felbft die Dialektik in fich enthalte, und deßhalb fich 
felbft zur Entwicklung überlaffen werben müffe. Sch habe 
oben aus ben hiftorifch= politifchen Blättern eine Stelle an= 
geführt (Bd. VIIL S. 452%) welche den Anfchluß Diefer 
Blätter an dieſe „neue theologifche Schule” bezeichnet. Was 
nun aber Diefe neue Schule felbft betrifft, fo ift damit, daß 
fie repriftinirte Scholaftif genannt wird, noch Fein hinrei— 
hendes und annehmbares Urtheil über fie abgegeben, in 
wiefern dieſes Urtheil nämlich verurtheilend fein fol, Eben 
jo ift damit, daß gefagt wird, fie lehre eine einfeitige 
Immanenz, oder fafle die Offenbarung als das Weitere, 
Umfaffendere, fo, daß das menfchliche Grfennen davon ume 
ſchloſſen werde, nicht bewiefen, daß fie Damit etwas Unwah— 
red Iehre; denn wenn nun ein Mal blos das Willen im 
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Glauben, nicht aber umgekehrt enthalten ift, fo kann nicht 
anders gelehrt werden, und foll nicht anders gelehrt werben, 
wie einfeitig auch dieſe Lehre feiz ift Die Wirklichkeit einfeitig, 
fo muß e8 auch die Lehre fein, Uehrigens weiß dieſe neue 
Schule fo gut, ald Andere, daß auch der Glaube im Wiffen 
enthalten ift, infofern, ald wir durch beftimmtes, feftes 
Wiffen bewogen, gezwungen werden, und ganz dem Glauben, 
der Auctorität hinzugeben, Diefes Wiffen aber, welches in 
biefer Hinficht der Grund bed Glaubens genannt werden 
fann, ift das, daß bie Kirche, dieſes Allgemeine, diefer 
Körper Chrifti, befier weiß, was chriftlihe Wahrheit ift, als 
ber einzelne, der fubjective Geift, denn es ift ferner das 
Wiffen, daß diefelbe Kirche fich als Anftalt Chrifti, belebt 
und. bewegt vom Geiſte Chrifti, und damit al8 infallibel er: 
weist. Diefes Wiffen, das für. Jeden ift, ber die Augen 
öffnen. will, das rein Erfahrungswiflen ift, geht dem Glau— 
ben als bdefien Grund, näher Beweggrund, voran, überzeugt 
und nämlich, daß wir, um Die chriftliche Wahrheit zu er- 
fennen, fchlechthin glauben müſſen. Und jest erft Diefem 
Glauben ift das Wiffen immanent, d. h. das fo zuerft Ge- 
glaubte fol fo viel möglich auch Gewußtes werden; und 
zwar ift diefe Immanenz allerdings eine einfeitige, denn bie 
chriftliche Wahrheit muß vorher Geglaubtes, Durch den Glau—⸗ 
ben Befanntes fein, dann erft kann fie Erfanntes, Ge- 
wußtes werden, ganz ebenfo, wie irgend ein phyſiſches Ge- 
feß zuerft befannt fein muß, befannt aus der Erfcheinung, 
worin es zu Tage tritt und fich erweist, ehe nur daran 
gedacht werden kann, es auch zu erfennen, Es ift noch 
deutlicher einfach zu fagen, daß was wie immer gewußt wird, 
ohne vorausgegangenen Glauben, ohne Daß dieſer 
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beftimmte Glaube fi zum Wiſſen entwickelt hätte, nicht 
hriftliche Wahrheit ift, denn diefe ift num ein Mal gefchicht- 
lich, und die Offenbarung berfelben in ber Kirche, und nur 
in der Kirche hinterlegt. — Ebenſowenig endlich ift, daß 
diefe „repriftinirte Scholaftif” auf Irrwegen fei, bamit be= 
wiefen, daß ber Verdacht des logiſchen Pantheismus oder 
fpeculativen Rationalismus auf fie geworfen, oder auch ge= 
fagt wird, ſie ftehe auf Iafobi = Kantfchem Standpunkt 
(S. 255—264), denn folchen Anfchuldigungen kann man 
feinen Glauben ſchenken, wenn fie nicht triftig und genügend 
als gegründet erwiefen find, Ich will bei Diefer Partie nicht 
länger verweilen, es ift zu unangenehm, Dieſe Oppofition 
gegen die fogenannte neue Schule zieht fich fort bis ©, 278, 
Ih glaube diefe Schule zu kennen; und halte eine ausführ- 
lichere Darjtellung ihrer Grundfäge und Theorie, und eine . 
Apologie derfelben für unnöthig, da ihre Häupter felbit thä- 
tig genug find, und auch fo deutlich fchreiben, fich immer 
fo beftimmt erflären, daß man meinen follte, fie könnten 
nicht mißverftanden werden. — So wird ©, 229 den hifto- 
rifch= politifchen ‚Blättern deßhalb, weil fie das Verhältniß 
des Menfchen zu Gott al8 ein lebendiges erfaflen, vom 
Berfafier der Spott angethan, daß fie einen „bufeligen Halb- 
pantheismus” haben, und ©. 313 gefagt, daß fie ganz pan- 
theiftifch das Verhältnig Gottes zur Welt faffen, wie das 
bes (logifch) Allgemeinen zum Befondern, Damit ift 
Nichts ausgerichtet. Die  hiftorifch = politifchen Blätter ihrer 
Seits haben es freilich auch nicht beffer gemacht. „Der 
Hermefianismus”, heißt e8 Bd. VII. ©. 199, „ift als Irr— 
lehre verworfen; die Güntherfche Schule dur ihn ftarf 
compromittirt,” Sie hätten dies Lebtere ‚beweifen, oder es 
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zu fagen bleiben laſſen follen. Wenn Günther auch nur 
das einzige Verdienft hätte, feit einer Reihe von Jahren 
gezeigt zu haben, daß ein Fatholifcher Theologe fich mit ber 
Wiſſenſchaft befchäftigen Fann (was in Abrede zu ftellen "bei 
den Proteftanten faft Mode geworden ift), und zwar fo, 
daß feine Reiftungen, auch nur rein wiffenfchaftlich angefehen, 
jedwedem Produfte ber modernen Wiſſenſchaft aft bie Seite 
dürfen geftellt werden: fo wären wir ihm ſchon dadurch zu 
nicht geringem Dank verpflichtet; obgleich ans dieſes nicht 
abhalten darf, auch das Untichtige und Schiefe, welches wir 
bei ihm finden, namhaft zu machen, 

Wenn wir ©, 278 folgende Stelle von Günther 
leſen: „Es ift unrichtig, daß durch das Wiffen zur Leber: 
zengung Nichts hinzufomme, denn wenn ber Glaube felbft, 
das unmittelbare Wiffen, Gegenftand des Wiffend wird, fo 
ift doch die Gewißheit größerz” näher: „ba in ber durch 
Chriſtus primitiv erlösten Menfchheit die Natur nie ohne 
Gnade, und die Gnade nie ohne Natur ift,” fo gibt es in 
Wahrheit feine zwei Gewißheiten und Feine zwei Wahrheiten, 
eine philofophifche und eine theologifche ), und zweitend 
das Werk Gottes in der Meltgefchichte wird dadurch nicht 
zum Menfchenwerfe herabgefegt, weil der Menfchengeift von 
jener den zureichenden Grund in einem Gebanfen ber gött- 
lichen Intelligenz gefunden Katz und hierin auch Gott nicht 
vorgebacht, fonder ihm in feiner Gedanfenwelt nur nachges 
bacht haben will;“ und wenn wir Damit noch andere Stellen 
verbinden, wie S, 325 „die Wiffenfchaft iſt . .. doch nur 


41) Was ich als die Anficht des Berfaffers weiter oben nur, und 
zwar faſt gewaltjam, vermuthen mußte, 
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die Verklärung der Vorausfegung durch Ueberſetzung ber 
leßtern aus dem Gebiet der Unmittelbarfeit in das der Mit- 
telbarfeit oder bed Denfens, das die legten Gründe für jene 
im Abfoluten ſucht; fie ift gleichfam Die ideale Probe für 
das reale Facitz” oder: „man braucht die frühern Auctori= 
täten gar nicht zu verwerfen, fondern fie bleiben, und es 
gefellt fich ihnen nur eine weitere, nämlich die Wiflenfchaft, 
bei, welche als dieſes Hinzugefommene, aber nur fo zu 
refpectiren ift (S. 325, 326)”: fo fehe ich in ber That nicht 
ein, wo der Punkt Kiegt, der der Grund zu vorliegender Op- 
pofition, zu dieſem Bekämpfen fein könnte. Wenn die „neue 
Schule” der Lehre angeklagt wird, daß zu ber Heberzeugung, 
die durch den Glauben gewonnen worden, Nichts hinzufom- 
men könne, fo ift diefe Befchuldigung, aber auch dieſe Lehre 
ber neuen Schule in gewiffen Sinne wahr, nämlich info- 
fern, als mit der Weberzeugung einfaches Feithalten an ber 
chriftlichen Wahrheit, amı chriftlichen Geiſte, verbunden, und 
auf dieſes Fefthalten zunächft gefehen ift. Ich möchte wiſſen, 
Durch welche Wiffenfchaft, durch was immer, Die Weberzeus 
gung eines Martyr noch vermehrt werben Fönnte; und bei 
weitem der größte Theil der Martyrer hat. diefe Ueberzeugung 
lediglich durch den Glauben, durch diefes unmittelbare Wien, 
gewonnen, In dem Sinn aber, wie Günther dieſe Ans 
ſicht beftreitet (in rein theoretifcher Hinficht), iſt fie mit Rich— 
ten ber „neuen Schule” eigen. Im Uebrigen bin ich über- 
zeugt, Daß diefe „repriftinirte Scholaftif” Alles, was ber 
Berfaffer in den zulegt angeführten Sätzen fagt, ohne Wei- 
tered unterfchreiben würde, Aber gerabe dad hier Ausge— 
fprochene enthält die Fundamentalwahrheit, worauf ed. ans 
fommt, Wo ift alfo Differenz und Grund zum Streiten? 
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Freilich ſchon der nächte Sag ift wieder ein Fehde: 
Handſchuh. „Man wird,” heißt es ©. 278, „mun freilich 
gegen dieſe Beleuchtung des Verhältniffes zwifchen Glauben 
und Wiffen nach dem -befannten Lichtfchirme mit der Devife 
Nil innovetur — Semper et ubique — greifen, und fich zu 
dem Zwed auf die Methode... Auguftins .. berufen 5“ ein 
Sat, worin Günther, wie man fteht, behauptet, daß er 
abgewichen fei von den Grundſaͤtzen, welche von ben: fatho- 
lifchen (kirchlichen) Theologen aller Zeiten feftgehalten wor- 
den , und welche ind .Befondere von ber „neuen Schule” bie 
ihnen gebührende Achtung und Geltung wieder erlangt haben, 
Allein wie Fann er das behaupten, da er unmittelbar vor- 
hergefagt hat, der Menfchengeift fol (mach feiner Anficht) 
Gott nicht vor= fondern nur nachdenfen, und nachher: Die 
Wiffenfchaft fei nur die ideale Probe für das reale Facit, 
und fei nur als Hinzugefommenes, ald Verflärung ber Bor- 
ausfegung zu refpectiren? Lehren denn die andern Theolo- 
gen, vornämlich die von ihm angegriffenen, etwas Anderes, 
als dies? Wo ift alfo Differenz, wo find zwei Barteien? 
Doch ich muß, ehe ich das Urtheil abfchließen kann, Herrn 
Günther noc weiter, in feine Betrachtung über Augu- 
ftin folgen. | 

Der zulegt angeführte Sa bildet den Uebergang zu 
Diefer Betrachtung. Bon Auguftin aber fagt der Ver 
faffer, daß berfelbe zweideutig fei in feinen Ausdrüden; auf 
ber einen Seite nämlich behaupte er die Nothwendigfeit des 
Ausgehens vom Glauben, auf der. andern, dab man aud) 
vom Wiffen ausgehen könne. Zum Beweife des Erſtern 
werden die befannten Ausfprüche biefes Kirchenvaters „Cre- 
dimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut. credamus; 
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Auctoritas fidem flagitat, et rationi praeparat hominem“ etc. 
angeführt, zum Beweife des Zweiten aber das, daß Augu— 
fin die Ebenbildlichkeit des Menfchen mit Gott aus ber 
Vernunft, und aus diefer Ebenbildlichkeit weiter die Trinität 
erfannt habe (das ift ungenau Auguſtin wußte als 
Chrift, daß Gott dreieinig iftz er fuchte dann freilich her- 
nach diefe Trinität, aber nur diefe fchon geglaubte, zu 
begreifen); fodann aber hauptfächlich das, daß Auguftin 
das Slaubenfönnen von der Vernünftigfeit abhän- 
gig macht — credere non possemus, nisi ralionales animos 
haberemus ete.; und demnach wird gefagt, nah Auguftin 
fei der Weg vom Wiffen zum Glauben nicht unmöglich) 
(S. 288), und wenn berfelbe auch der umgefehrte fei, fo 
fei er doch nicht verfehrt (S. 281). Allein es fcheint hier 
ein Mißverſtändniß obzuwaltenz; das Leben Auguftins ift 
am beften geeignet, dasfelbe zu heben. Auguftin Fam 
durch Wiffen zum Glauben. Nachdem er ſich in allen mög: 
lichen Lebensarten herumgetrieben, in die Tiefen der höchften 
Wiffenfchaften gedrungen, und, um fich ja der rechten Wahr: 
heit zu verfichern, fich gerade an diejenige Häreſie ange- 
fchlofien hatte, welche das wahre Verſtändniß der chriftlichen 
Wahrheit mit frecher Zuverficht verfprach, nachdem er fo 
auf alle Weife das Heil gefucht und nicht gefunden hatte: 
fo fam er, zugleich mit dem Bewußtfein hievon, zu dem weis 
tern Bewußtfein, daß das Heil nur in der Kirche fei, nur 
in dem Glauben, defien Subftanz und Trägerin Die Kirche 
ift. So ift Auguftin durch das Wiſſen zum Glauben 
gefommen. Diefes Wiffen ift das, daß man, um die Wahr: 
heit zu wiflen, glauben und nur glauben müffe. Ich habe 


fehon oben dieſes dem Glauben vorangehende Wiffen näher 
Theol. Quartalfchrift 1814. IL. Heft. 26 
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bezeichnet. Wir fönnten freilich nicht glauben, wenn wir 
nicht Vernunft hätten — die Thiere glauben nicht —; Die 
Vernunft aber muß und fagen, warum wir glauben müffen. 
Es verhält fi damit, wie bei Kant mit dem durch bie 
Kritif der Vernunft vermittelten Wiffen, daß die menfchliche 
Vernunft nicht im Stande fei, die höchften Objekte zu er— 
fennen, wie ihr in ber alten Metaphyfif war aufgebürbdet 
worden. Darnach ift folgender Sag bes Verfaflerd zu ver: 
ftehen, refpective zu berichtigen: „Vom Glauben alfo wird 
freilich urfprünglich überall ausgegangen und zum Wiffen 
fortgefchritten, aber ebenfo gewiß ift es, Daß ber Glaube 
nicht ausfchlieklih auf das Wahrhalten der biftorifchen Of: 
fenbarung befchränft werden darf, indem fowohl das Selbft- 
bewußtfein, als Gottesbewußtfein den Glauben in fich ſchließt, 
wie andrer Seitd der Glaube im weitern Sinn ald Aucto- 
ritätsglaube, das Vernunftwiſſen vorausfegt” S. 287. — 
Mir wiffen, wie Auguftin, nachdem er ein Mal zu dem 
Bewußtfein gefommen war, daß man glauben müffe, und 
nur glauben, wie er, fage ich, an diefem Glauben als 
dem Erften und Bleibenden feftgehalten hat, ohne doch 
aufzuhören, zu denfen, zu forfchen. Das im Glauben un: 
mittelbar Grfaßte, Befanntgewordene, nun auch zu einem 
Moment feines Selbftbewußtfeins zu machen, zum Grfannten 
zu erheben, zu vermitteln, Diefe „einfeitige Immanenz“ bed 
Miffend im Glauben zu vollbringen, war fortan die Auf: 
gabe des wilfenfchaftlichen Lebens des heiligen Auguftin, 
Unfer Herr Verfaſſer anerkennt dies, ftellt e8 gar nicht in 
Abrede, fuht aber den Grund davon darin, daß Auguftin 
nah Platonifcher Weife Gott ald den abftract Unver: 
änderlichen, abfolut Einfachen ꝛc. gefaßt habe, fowohl nad 
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dem Wefen an ſich, als nach feiner Macht und Freiheit faft 
pantheiftifch — eigentlich ganz pantheiftifh, wenn nicht ans 
dere Stellen doch zeigten, daß er denn doch nicht Pantheift 
gewefen ©. 2839— 294. Nein! PBantheift war Auguftin 
nicht; oder wenn man dadurch dem Pantheismus verfällt, 
dag man Gott als den Allmächtigen begreift, fo muß man 
auf der andern Seite wenigftens aufhören, den Bantheismug 
zu blamiren. Weder Bantheismus, noch Galvinismus war 
ed, was den Auguftin zu ber Lehre von der einfeitigen 
Immanenz trieb und darin fefthielt, fondern das Bewußtfein 
war ed, Daß die Objectivität, die Wirflichfeit, aus ihr felbft 
zu erfennen ſei; wie ja unfer Verfaſſer felbit einen Aus— 
ſpruch von Auguftin anführt (S. 284— 286), daß ber 
Menfch wohl über das, was in ihm ift, Auskunft geben 
fönne, nicht aber über das, was Gott für das Menſchen— 
gefchlecht gewirkt hatz da müſſe man vielmehr die Ge— 
[dichte fragen. “Daß er fodann näherhin am Firchlichen 
Glauben fo unbeugfam fefthielt, zwar, weil er das Bewußt— 
fein hatte, daß das Chriftenthum eben in ber Kirche feine 
Wirklichkeit hat, daß hier diefe Objektivität ift, welche zu 
erfennen. Wenn ich daher gegen folgende Sätze: „die Freis 
heit des Menfchen hat mit feinem Cogilo ergo sum Gar- 
teſius gerettet auf dem Boden der alten Kirche, und auf 
bem Boden bed bereit8 calvinifirten Frankreichs“ 
(S. 294) und: da das Dogma alle Auctorität durch Die 
Scholaftif verloren hatte, fo wollte Gartefius „dem 
erfennenden Geiſte wieder eine Auctorität fichern, die ihm 
näher liegt, als jede Außere, nämlich jene, die ihm als einer 
caufalen Subitanz zufommt, um fodann von ihr aus jede 
andre für die Wiflenfchaft zu erobern” (Sr 294) Nichts 
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bemerfen will, obgleich ein Feiner Commentar Nichts fchabete: 
fo muß ich dagegen förmlich proteftiren gegen den Satz, daß 
Die Reftauration der Theologie nicht von Auguftin aus— 
gehen dürfe, fondern von Carteſius, Diefer „zweiten und 
verbefjerten Auflage des Auguftin” (ib.), denn wenn felbft 
(was aber nicht wahr ift) dem Auguftin nicht zum Be: 
wußtfein gefommen wäre, daß ber Glaube ein vernünftiger 
fein, daß man wiffen muß nicht nur was, fondern aud 
warum man glaubt, und warum unbedingt, fo ift ja Aus 
guftin felbft ein lebendiges Erempel davon, wie man burd) 
bejtimmtes Wiffen zum Glauben fommen fönne, und welchen 
Werth diefer in feinem Urfprung fo vermittelte Glaube habe; 
um fich dies fagen zu laffen, brauchte man nicht auf Gar- 
tefiug zu warten, und braucht jegt nicht auf ihn herunter 
zu fteigen, wie wenn vorher Nichts gefchehen wäre; fchon 
das Leben Auguftins lehrt die nämliche Wahrheit, und lehrt 
fie beffer, unzweideutiger, der chriftlichen Wiffenfchaft ein- 
träglicher, ald das Cogito ergo sum des Carteſius. Daß 
ohnehin die Theologie fich nicht reftaurirte, fondern deftruirte, 
wenn fie das Cogito ergo sum in feiner vollen Bedeutung 
und mit der ganzen Gonfequenz acceptirte, ift bereits hin— 
länglich erörtert. 

Soviel hierüber, Wenn Günther zum Schluß dieſer 
Betrachtung über-Auguftin alfo fprichts es handelt ſich 
jegt nicht mehr einfach um Deutung der Gefchichte, fondern 
„um bie Entdefung eined Standpunftes auf den Höhen ber 
Ideenwelt, von welchem aus dem Geift der Blick gewährt 
ift hierüber auf den Boden der Gefchichte, um hier fowohl 
Das verrufene Greigniß zu conftatiren, als das Erwiejene 
zu Ehren zu bringen” (S. 295), fo fage ich hiezu gerne 
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Amen. Aber es handelt fich darum nicht nur jet, fondern 
hat fich zu allen Zeiten darum gehandelt — Thomas und 
Auguftin find defien eben fo gut Gewähr, als bes Carteſius 
Selbftbewußtfein dazu dienen fann, Diefen Gedanken an bie 
Hand zu geben. Aber wie zu allen Zeiten, fo ift auch in 
ber unfrigen und it für immer nothwendig Die Gefchichte 
das Fundament, das nicht erfchüttert werden darf noch fann. 
Für die Allermeiften, für das ganze Bolf, bleibt fie ed allein; 
die aber weiter gehen, einen Bau darüber aufführen, müffen 
ihn eben nur darüber aufführen, müſſen diefes Fundament 
liegen lafjen, wie e8 gelegt iſt. Alle philofophifche Erfennt- 
niß ift, mit dem fürzejten und genaueften Ausdrude bezeich- 
net, das Wiffen des Wiffens; das Wiflen als ſolches 
aber oder das einfache Wiflen ift das Wiffen des Wirk— 
lichen. Unſerer Zeit iſt das Zeugniß zu geben, daß fie 
fich aus Kräften anftrengt, diefe Wahrheit fich zum Bewußt- 
fein zu bringen, und nach diefem Bewußtfein ihr Handeln 
einzurichten. Jene Höhen der Fdeenwelt — wo wollen wir 
fie fuchen, wo werden wir fie finden? Wir find etwas 
weiter, als Blato, haben nicht mehr Ideen nur als folche, 
fondern die Idee verwirklicht. Chriftus ift (wenn man 
Diefen etwas fchiefen Ausdrud gebrauchen will) die Idee, 
näher fo 1) daß die ganze dee in ihm verwirklicht ift, 
und 2) er, diefe beftimmte Perſon, die einzige Verwirk— 
lihung der Idee if. Wo find alfo jene Höhen der Ideen— 
welt? Da, wo GChriftus ift und lebt. Die Kirche, Die 
lebendige Kirche ift diefe Fdeenwelt. Levavi oculos meos in 
montes, unde veniet auxilium mihi; auxilium meum a Do- 
mino, qui fecit coelum et terram. Das ift der Berg, auf 
welchem wir und aufftellen müffen, um in Serne und Nähe 


398 Günther 


zu fehen; von bier aus dringt Licht in alle Regionen. Aber 
diefer Berg ift ſchon gefeßtz bilden wir und ja nicht ein, 
daß wir ihn fegen oder gejegt haben, 

Schön und befriedigend ift eine Erklärung, welche Gün- 
ther ©. 324 ff. gibt, veranlaßt durch eine Aeußerung in Dr. 
Joſ. Hillenbrands Gefhichte der philofophifchen Idee. 
Hillenbrand fagt, im Mittelalter habe Feine Wiffenfchaft 
fein fönnen, weil man es da nur mit Fertigem (dem fchon 
fertigen Begriff auf der einen, und dem fertigen Dogma auf 
ber andern Seite) habe zu thun gehabt, (diefe Leute haben " 
ed freilih mit nichts Fertigem zu thun; das ift eben bie 
Miferia). Erft mit der Reformation, zugleich Tochter und 
Mutter der Philofophie (die Philofophie Mutter fam wahr: 
fcheinlich aus Utopia, da e8 ja im Mittelalter d. h. vor ber 
Reformation in der wirflichen Welt feine Philofophie 
gegeben habe) fei die freie Subjeftivität zu ihrem Recht 
gefommen, und jo Wiffenfchaft geworden. Dagegen fagt 
nun Günther: Allerdings fei „die eigentliche Wiffen- 
fchaftlichfeit da noch nicht eingetreten, wo der Denfgeift fie 
noch ausfchließlih mit der denfenden Betrachtung des © e- 
gebenen beichäftigt.” Allein darum müffe man doch nicht 
Damit oder da anfangen, wo man enden foll, nämlich mit 
Abftraction, Worausfegungslofigfeit, vielmehr mit einem 
Gegebenen — nach Hegel felbit. „Jeder wiflenfchaftliche 
Prozeß verläuft fich nach den 2 Factoren feines Entſtehens 
und Beftehens in zwei Berioden, wovon in der eriten 
ber Denfgeift ausgeht von Gegebenem ald einer Voraus— 
fegung für ihn; in ber zweiten aber von fich ausgeht um 
auf das Gegebene überzugehen, und zwar in anderer Weife, 
als in der feines erſten Anfangs, nämlich um es jegt, nach— 
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dem er den Gedanken in der felbftbewußten Gottheit gefun— 
den, felbft zu fegen. So ift „die Setung bes früher Vor: 
ausgefegten nur eine formale,” nicht eigentlich Werk des 
Geiſtes. „Die Wiffenfchaft ift auf diefe Weife doch nur die 
Berflärung der DBorausfegung, durch Weberfeßung ber 
lestern aus dem Gebiet der Inmittelbarfeit in das der Mit- 
telbarfeit oder des Denkens, Die die legten Gründe für jene 
im Abfoluten ſucht. Sie ift gleichfam die ideale Probe für 
das reale Facit“ (324. 325). Deßhalb braucht man, zur 
Wiffenfchaft gelangt, die frühern Auctoritäten gar nicht zu 
verwerfen ıc. ©. 325 ff. 

Diefe Aeußerungen erinnern an bie frühern Lehren, 
welche berfelbe in feiner Vorſchule zur fpeculativen 
Theologie aufgeftellt hat, befonders I. ©. 84 ff. II. ©. 232 ff. 
243 u. a. Weit unbefriedigender ift Manches in Diefem 
feinem neueften Werfe, 3. B. gleich die Stelle ©. 326, wo 
der Sab: „die wahre Religion ift die wahre Philofophie‘ 
unbedingt invertirt wird: „Die wahre Philofophie ift Die 
wahre Religion,” und dem Gartefius beigepflichtet, ba 
eben er dieſes Prinzip formulirt habe, Den nämlichen 
unangenehmen Eindruck macht alles Folgende bi ©. 348, 
wo gegen den, „Anonymus” (in den biftorifch = politifchen 
Blättern) in bitterer Weife nicht nur Gartefius, fondern 
auh Kant mit feinem „daß die Dinge ſich nach uns, nad 
unferm Denfen richten müffen,” und Schellings Theogonie 
und Identität in Schuß genommen, und die Scholaftif 
angegriffen wird. Es ift fehr zu bedauern, daß Günther 
in fo heftigen Gonflift mit den hiftorifch-politifchen 
Blättern gerathen ift, denn bdiefem Umſtand find bie 
Aeußerungen zuzufchreiben, welche immer wieder das Urtheil, 
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wenn man glaubt, es abfchließen zu fönnen, in Suspenso 
halten. Es ift nun aber ein Mal eine Sache von großer 
MWichtigfeit geworden, und kann deßhalb hier der Wunfch 
nicht unterdrüdt werden, ber verehrte Verfafler möge das 
in der Vorrede zu gegenwärtiger Schrift in Ausficht Geſtellte 
bald geben. Sind die von Außen im Weg ftehenden Hin- 
dernifje entfernt, wird er fih ganz auf eigenem Grund und 
Boden bewegen, fo wird — das fann man ficher erwarten 
— feine Sprache durchfichtiger fein, und der Sinn, wie er 
wirflich ift, nach allen Seiten, fic) dem Auge des Beobach— 
ters offen und deutlich Darftellen. — 

Der eben betrachtete Abfchnitt ift wie gefagt, ber rich— 
tigfte im ganzen Buche, weil er das formale Prinzip, 
worauf ed vor Allem anfommt, befpricht. Aber auch die 
drei noch folgenden bieten großes Intereſſe; fie gaben und 
die materialen Fundamentalfäge Günthers und damit 
zugleich ein Mittel an die Hand, das entwidelte formale 
Prinzip noch näher, ald bisher, zu verftehen und zu wür— 
Digen, | 

Der zunächft folgende vierte Abfchnitt „uber Conſe— 
quenz und Gonfequenzmacerei“ ©. 349—406 
befpricht die verfchiedenen Anfichten über die Hegelfche Phi: 
lofophie, ob fie Immanenz oder Transcendenz lehre, ob das 
Eine oder Andere daraus zu folgern ſei; ſodann die daran 
ſich fnüpfenden Bereinigungsverfuche Neuerer; endlich einige 
gegen die Straußifche Kritif gerichteten Verfuche auf pro: 
teftantifchem Boden, welche, wenn man fie confequent ver 
folgen wollte, eben dahin führten, wo Strauß ift. Zuerit 
wird Feuerbach eingeführt, welcher Hegeln einen Vor: 
wurf darüber macht, Daß er Trandcendenz, Senfeitigfeit Gottes, 
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Iehre, felbft aber fchlechthin Immanenz lehrt (wornach das 
Selbftbewußtfein Gottes das Wiffen des Menfchen um 
fich wäre). Gegen diefe Feuerbach'ſche Meinung bemerkt 
der Herr Verfaſſer, daß bei berfelben von einem Bewußtſein 
Gottes nicht die Rede fein fönne, denn weil Gott, Diejed 
Allgemeine, im Einzelnen auf und untergegangen, fo könne er 
ſich als dieſes Allgemeine, als dieſe Monas, nicht erfennen, 
einfach deßhalb, weil ſie nicht mehr iſt, S. 362. Uebrigens 
ſetzt er, mit Recht, hinzu, daß im Hegel'ſchen Syſtem 
Transcendenz zu ſehen völliges Mißverſtändniß dieſer Phi— 
loſophie ſei, denn wo Ein Prinzip für Natur und Geiſt ſei, 
und dieſe Beiden gleich ſeien, da transcendire keines über 
das andre, ſondern überall ſei einfach das begriffliche Natur— 
bewußtſein — (das Allgemeine, Beſondere, Einzelne) S. 368. 
— Hernach S. 371 ff. wird ein Verſuch von Reiff, die 
beiden Richtungen zu vereinigen, in welche die Hegel'ſche 
PBhilofophie fich gefpalten hat, gewürdigt, und nachgewiefen, 
dag Reiff felbft in der That auf der äuferften Linken ftehe. 
Dann werden Mad. Bremer, Boden und Sartorius, 
welche gegen Strauß gefchrieben, aber durch zu weit getries 
bene Ebenbilblichkeit felbft dem Pantheismus oder in weiterer 
Sonfequenz dem Standpunkt Strauß’s verfallen feien, einge: 
führt und kurz abgefertigt S. 375 ff. Wichtiger ift die Frage, 
woher es fomme, daß ber Kant'ſche Dualismus in das 
Identitätsſyſtem ausgelaufen fei. Antwort: weil es nicht 
wahrer Dualismus gewefen, fondern nur der Gegenſatz von 
Denken und Sein, fo daß dem Geiſt (Denken) die Objecti- 
vität, dem Sein (der Natur) die Subjectivität fehlte, und 
jo Beide wejentlich zufammengehörten, Damit ein Ganzes fei, 
So war ed natürlih, Gott als ihre Einheit (Identität) zu 
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nehmen ©. 369 ff. — Die angeführten Verſuche auf pro— 
teftantifhem Boden, welche famt und fonderd, namentlich 
auch.die von Bremer, Boden und Sartoriug, auf 
ganzen oder halben Pantheismus hinaus laufen, und worin 
Günther überhaupt die Differenz des BProteftantismus von 
der Fatholifchen Lehre erblict, veranlaffen denfelben zu folgen: 
der beachtenswerther Betrachtung: „So hat denn in unfern 
Tagen die neuplatonifche Wurzel, welche auf dem Boden 
ber alten Kirche durch das Mittelalter herab allerlei Zweige 
und Blätter getrieben, auf evangelifhem (1) Boden ihre 
MWunderblüthe im alten, und ihren Fruchtfnoten im neuen 
Hegelthum angefegt. Wenn aber die Frucht reif geworden, 
.... fo fällt fie nach dem Geſetz des MWiderfpruchd vom 
Baum des chriftlichen Lebens.” — „Die Negation jeglicher 
Transcendenz im Leben des abſoluten Geiftes ift jene Reife, 
Die aber auch in der Affirmation ausfchließlicher Immanenz 
zugleich dem Zuftand allmähliger Fäulniß anheim gefallen 
ift.... Und jene ift ſchon eingetreten in dem modernen 
Atheismus als Autotheismus, der fo neu und fo felten, wie 
ber logifche Pantheismus als Monismus ded Gedanfens ift, 
und in dieſer Geftalt ganz und gar der Ehre werth: dem 
Dualismus der Kreationstheorie als Miftbeet zu dienen“ 
©. 389. — Seine eigene Theorie aber im Gegenfaß gegen 
die in ber Hegel'ſchen Philofophie ausgeprägte Immanenz— 
lehre drückt der Verfaffer an diefer Stelle in Folgendem aus: 
Der Geift erfaßt fich als geworden, fomit auch als befchränft 
— weil auf ein fremdes Dafein angewiefen; fomit als etwas 
Relatives, und folglich ebenfo als Negativität, wie ald Pofi- 
tived. Die Negation diefer Negativität führt ihm auf ein 
aus und in fich felbft feiendes, d. h. unbedingted Sein — 
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abfolutes Subject-Objeet. Daß dieſes nicht bloß Gedanken: 
Ding, fondern wirklich, real fei, wird bezeugt durch die Rea- 
lität des Ich, Denn was fo wefentlich zum Selbftbewußtfein 
gehört, muß ebenfo wirklich fein, wie Das Selbftbewußtfein 
(oder das Ich) felbft. Ferner: wie das Ich fich das Sein 
nicht gibt, fondern ſich als Sein findet, fo gibt fein Denfen 
auch dem Abfoluten nicht das Sein, fondern feßt ed noth- 
wendig voraus. So ift Gott das perfönliche Abfolute, d. h. 
nicht das, fondern der Abfolute. Er nimmt fich nicht aus 
einer Differenz, in welcher er fich etwa geoffenbart hätte, 
zurück, fondern ift fich an fich felbft bewußt; im erften Fall 
wäre er nicht abfolut ©. 365—367. 

Die im Borigen berührten Verfuche von Mad. Bremer 
und Sartorius veranlaffen, weil fie die Ebenbildlichfeit mit 
Gott dahin verftehen, daß fie Wefenheit Gottes in der Welt 
erbliden, Günthern zu einer Betrachtung über die Ebenbild- 
fichfeit. Diefer (öte) Abfchnitt ift überfchrieben „die Eben- 
bildhbauer in der Wiſſenſchaft“ — Alles nad 
Wiener Art. ©. 406—460. Es wird der pfychologifchen Ber: 
fuhe von Vorländer und Beraz, und des Gewäfches 
von Zſchokke in feiner Selbftfchau erwähnt, und gefagt, 
bat all das auf Pantheismus hinauslaufe, weil dad Ber: 
hältniß Gottes zur Welt beftimmt fei, wie das des Allge- 
meinen zum Befondern. Näher wird fodann Auguftin als 
Bater dieſer Ebenbildhauerei genannt, dabei jedoch bemerkt, 
baß bei diefem doch das chriftliche Prinzip obgefiegt habe 
©. 437—450. Hiegegen gibt Günther feine eigene Theorie 
ungefähr in Folgendem an: „Mit Erfolg aber vertheidigt 
gegen beide (rc. Tritheismus und Unitarismus, zwifchen 
welchen Auguftin fchwebte) konnte die Trinitätslehre nicht 
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früher werben, als bis es dem Geifte wiflenfchaftlich gelungen, 
dem Prozeß feiner eigenen Berjönlichfeit (Fchheit) auf die 
Spur zu fommen, und fo von hier aus den jeder andern 
Subſtanz zu begreifen.” — „Der erfte Schritt, welcher dort 
mit Glüd gemacht wurde, war auch zugleich der erfte Schritt 
zur Gmancipation des Denfgeiftes vom Begriff und feiner 
bisherigen Alleinherrfchaft. Wo der Geift den Ichgedanfen 
als Refultat eines innern Vorganges begriffen, da findet er 
fi) auch ald Einheit in der Freiheit, und- daher nicht blog 
Sich als Ebenbild Gottes, fondern auch alles Leben, 
infofern es Offenbarung des Seins, wenn auc eines 
erfchaffenen, nicht abfoluten iſt.“ — „Und wie jedes einzelne 
Moment in der Selbftvermittlung Gottes zur PBerfönlichkeit 
— ſchon Perſon ift und im Verein mit den Uebrigen Die 
göttliche Perfönlichkeit conftituirt: fo verhält es fich auch mit 
den einzelnen Goefficienten des Freatürlichen Weltganzen. 
Jeder Factor als folcher ift ſchon Ebenbild Gottes weil er 
Subſtanz, Realprinzip in der Form der Subject-Objectivität 
iſt; — der Geiſt in feiner Einzelheit fo gut, ald die Natur 
in der Totalität ihrer Zeugungen; und alle zufammen find 
ebenfall8 und abermals das Gbenbild vom Urbild Der Drei: 
perfönlichen Gottheit. Der Unterſchied aber liegt nur in 
dem umgefehrten oder Gontrapofitiond-Berhältnip, in welchem 
das Moment der Einheit zu dem der Dreiheit fteht, Im ber 
freatürlichen Sphäre bilden zwei wefentlich verfchiedene 
Subftanzen famt ihrer Synthefe (die als folche gleich wefent- 
lich von jeder einzelnen verfchieden ift) ebenfo eine formale 
Einheit unter dem Exponenten der Nicht-Ichheit Des Abſo— 
futen, wie in der Sphäre des abfoluten Lebens drei (dem 
Weſen nach identifche) Perfonen als Form⸗Unterſchiede mit 
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der Kategorie abfoluter Ichheit eine und dieſelbe fubftanzielle 
Mefenseinheit geftalten” — ©. 450. 451. Den Schluß dieſes 
Abſchnittes bildet ein gegen Ullmann gerichteter Excursus, 
beffien ich darum erwähne, weil er eine wohlthätige Rück— 
erinnerung an das im 3. Abfchnitt Verhandelte erzeugt. 
Ullmann forfcht der Vaterfchaft Luthers nach, und findet 
fie in der mittelalterlichen Myftif und in dem Berufe der 
Deutfchen, das reine Chriftenthum herzuftellen, geiftig, inner- 
lich zu fein. Die wahre Vaterfchaft der Reformation, fagt 
nun Günther, ift jene neuplatonifche Innerlichfeit, welche 
ſich als Subjectivität gegen alles Objective geltend macht. 
Das fo Viele zur Reformation übergegangen, ift weit ent: 
fernt, ein Beweis ihrer Güte zu fein; ed war, wie es bei 
jedem Empörer iftz es fchließen fich immer Viele an, Uebri— 
gend, fegt er bei, war allerdings die Neuferlichfeit im Mit— 
telalter zu groß, die freie Forſchung verpönt (das ift nicht 
richtig). Iſt aber dies, daß fo der Einzelne nur Träger 
Gottes ift, nicht das Rechte, fo iſts ebenfowenig dad Gegen- 
theil in unfern Tagen, daß Alles, was Jeder fagt, göttlich 
fein fol. S. 451—460. 

Der legte Abfchnitt endlich „der Weltanfang und 
bie Weltanfängerin der Wiſſenſchaft“ ©. 461—544 
enthält eine Bertheidigung der Greationstheorie des reinen 
Theismus gegen die verfihiedenen Verſuche in neuer Zeit, 
Pantheismus und Theismus zu vermitteln, in einem Dritten 
zufammen zu ſchmelzen. Ueber Frauenftädts Meinung 
von abfoluten Monaden bemerft der Verfafler einfach: 
diefe Vermittlung zwifchen Theismus und Pantheismus fei durch 
und durch verfehlt, denn nicht der Theismus bilde den Gegenfaß 
zum Pantheismus, fondern eben diefer Monadismus: ber 
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Pantheismus fege Einheit im Wefen, und Bielheit in ber 
Form des Abjolutenz dieſer Monadismus aber Einheit in 
ber Form, Vielheit im Wefen (alfo in Wahrheit ebenfo 
Pantheismus) ©. 462—467. — Das Zweite, was betrachtet 
wird, ift die neue Schellingfche Philofophie. Ich will 
hierüber Nicht bemerfen — die ganze Welt ift hievon voll 
genug. Nur Eine Yeußerung Güntherd mag bier ftehen, 
ein Mal weil fie ein ebenfo richtiges, als bündiges Urtheil 
über dieſe fogenannte negative und pofitive Philofophie ent= 
hält, fodann aber auch deßhalb, weil fie Licht auf Günther's 
eigne Theorie wirft, namentlich meine Anficht beftätigt, Die 
ich oben bei einer Stelle, wo vom Verhältniß einer in fich 
vollendeten Bhilofophie zu dem ebenfo in fich vollendeten 
Religionsiyftem Die Rede ift, ausgefprochen habe, die Anficht 
nämlich, daß jene Stelle nicht buchftäblich verftanden werden 
bürfe. Unfer Herr Berfaffer bemerkt nämlich gegen Schel- 
ling Folgendes: „Wenn aber Natur und Gefchichte Zeugniß 
ablegen für die Realität bes fpeculativen Refultats: was 
bemüßigt dann Die pofitive Bhilofophie, den Schlußbegriff 
ber negativen ald einen eriftirenden zu behandeln (was 
doch nur ein bloßes Vorausſetzen ift ?). Könnte denn jenes 
Zeugniß dem logifchen Begriff nicht auch zur Realität ver- 
helfen Beweist fich aber die einftweilen vorausgeſetzte Eri- 
ftenz hinterher als eine gefeßte (reale): wozu bedarf dann 
die Philofophie der abermal nur vorausgefegten und uner- 
wiefenen Auctoritäten von Seiten der Natur, zur Erhärtung 
ihrer (jest nicht mehr blo8 angenommenen) Gedanfen-Aucto- 
rität? ©, 479, 480. Ganz basfelbe müßte gegen ihn felbft 
gefagt werden, wenn er in ber chriftlichen Philofophie ein 
ebenfo primäred Ausgehen vom Wiſſen (Denken), als vom 
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Glauben annähme, oder von einer in ſich und ohne Rüdficht 
auf den Glauben conftruirten Philofophie als einer chrift- 
lichen fpräche, zu welcher das ebenfalld in fich vollendete 
riftliche Lehrſyſtem in Verhältniß treten könne. Unſer 
Verfaſſer will der vor ihm liegenden Frauenſtädt'ſchen 
Relation über die Schelling’fche Philofophie nicht recht 
Glauben fchenfen (aus zarter Rüdficht für Schelling). 
Der unterdefien von Paulus veranftaltete Abdrud der 
Vorlefungen Schellings hat das Gute, aus Ddiefer Noth 
helfen zu können. — Endlich auch bei dem zum Dritten erwähns 
ten Verfuch, den nämlich Fichte macht, den Theismus und 
Bantheismus zu vermitteln, — durch feine 2 Univerfa, in 
wahrer und unwahrer Griftenz, durch feine „Depontenzirung‘ 
Gottes u, dgl. — will ich mich nicht aufhalten; dieſes Ab— 
mühen, bie „rechte Mitte” zu errathen, dieſes Schwanfen 
bald hieher, bald dorthin 2c. ift befannt. Günther hat diefe 
Partie vortrefflich behandelt — man erhält durch feine Kritif 
fo recht deutliche Einficht in das unftäte, unfichere Streben 
diefer jüngern Philoſophen, und gerade derjenigen, denen ed 
am Meiften Ernft und wirflih um die Wahrheit zu thun 
it. Das Endurtheil lautet dahin: „die projectirte Vermitt— 
lung wäre demnach der neuen Theorie fo wenig gerathen, 
als eine zwifchen zwei contradictorifchen Urtheilen, zwifihen 
welchen es Fein Tertium gibt. Die Bhilofophie hat ein für 
alle Mal nur die Wahl: Immanenz und Transcendenz ent- 
weder im Sinne des Theismus, oder im Sinne bed Pan— 
theismug zu nehmen” ©. 519, 

Guͤnthers eigne Theorie aber ift bei diefer Gelegenheit 
in folgenden Momenten gegeben: das Jch erfennt ſich im 
Gelbftbewußtfein ald Sein, ald Realprinzip, nämlich Prinzip 
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ſeines Gedankenlebens. Aber zweitens es erkennt ſich als 
nicht immer dieſes Wiſſen geweſen zu ſein; es iſt in ſei— 
ner Erſcheinung abhängig von Anderem. So erkennt es 
wohl mit feinem Wiſſen zugleich als nothwendig damit ver—⸗ 
bunden dad Sein, aber umgefehrt gibt ed ein Sein, das 
noch nicht Wiffen ift, fondern unbeftimmt ift und nur bie 
Urbeftiimmung hat, beftimmt zu fein, zu werden. Somit 
erfennt es fich, weil befchränft, fo auch als bedingt, denn 
wäre es abfolut, fo wäre ed auch ein urfprüngliches Wiſſen, 
und nicht abhängig von Anderem. So ift mit dem Selbft- 
bewußtfein nothwendig und von felbft verbunden der Gedanke 
von Gott ald dem Abfoluten, denn der das Ich geſetzt hat, 
muß fchon in diefem Aft ald nur auf Sich angewiefen 
gedacht werden. Diefe Setzung von Seite Gottes ift Wil- 
lensact, und dieſer fann als Werden bezeichnet werden, 
aber nicht ein Werden ald nur Auswidlung eines Seind 
zum Dafein (Fichte), jondern ald das Setzen von Seite 
eines ſchon Vollendeten. Nämlich wie das Ich im Denken 
des Abdfoluten dieſes als Nicht-Ich denken muß, fo hat noth— 
wendig auch Gott im Setzen des Ich (der Welt) diefes als 
fein Nicht-Jch gedacht; Died muß man nothwendig anneh> 
men, fo lang man Gott ald unendlich, die Welt aber als 
endlich benft. S. 481. 482. 500—502. (So ift die Schö- 
pfung als primitive Offenbarung Gottes, und zugleich daß, 
daß der Geift als Goefficient in dieſer Weltfchöpfung zur 
Gelbftoffenbarung vorgedrungen ift, die erfte Auctoritätz 
davon hängt die zweite Auctorität in Natur und Ge 
[hichte ab ©.483, Das haben wir fchon früher gefehen 
und beiprochen.) 

Hiemit ift nun Gott erft ald Schöpfer gedacht, aber 
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noch Nichts über fein Wefen gewußt, denn Feine Endlichkeit, 
auch die unendliche nicht, ift vollftändige Offenbarung Gottes, 
Bollftändige Offenbarung Gottes kann nur da fein, 
wenn Gott fi) einen Gegenfat gegenüber ſetzt, ber zugleich 
Gleichſatz ift, d. h. daffelbe, wie das Prinzip war; das 
fann nur dann ber Fall fein, wenn Diefe Beiden fich in 
"einem Dritten finden (Trinität) ©.504. Es fragt ſich nun: 
wie verhält fih dieſe urfprüngliche Offenbarung zur 
zweiten? Diefe ift dad Setzen eined Seins nicht aus dem 
Weſen und durch den Willen ded Gegenden, fondern durch 
feinen Willen ohne fein Wefen, denn, wäre die Welt aus 
dem Wefen Gottes, fo wäre fie nicht befchränft ©. 506, 
Näher ift die Schöpfung Die Berzeitlichung eines Ewi— 
gen, nämlich die Realifirung eines Gedankens Gottes, der 
fo ewig ift, als Gott ſelbſt. Diefer Gedanfe, etwas For: 
males in Gott, ift der Gedanke vom Nicht-Ich Gottes, Die 
Sache verhielt fich näher fo: In der Selbobjectivirung feiner 
als abfoluten Prinzipes ift Gott reale Perſönlichkeit; das 
Wiſſen um dieſe ift die formale, „Diefes Willen aber 
(„Sic ald Seiend denken”) ift ebenfo ein Sichbeziehen auf 
Anderes neben ihm, wie auf fich felbit. Keine von den Hy— 
poftafen kann fich erfaffen, ohne fich ald das Andere, und 
das Andere ald Sich zu negiren — formal von fich auszus 
ſchließen —, ſich zu unterfcheiden von ihm, wie es urfprüngs 
lich gefchieben neben ihm, als einzelnes, beftimmtcd Moment 
neben den andern Momenten im Leben bes Urprinzips da— 
ſteht.“ (Hier werden wir an eine frühere Erörterung Güns 
thers erinnert, wo er gegen George, ber das Nichts als 
Prinzip der Philofophie feßt, bemerkt: vielmehr fei der Ich— 
gedanfe, das Icht, das Erfie, und die Negation bed Icht 
Theol. Auartalichrift 1844. III. Heft. 27 
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(Nichts) dad Zweite, In Gott fei dad Grfte die Dreiper- 
fönlichfeit, dieſes Selbftbewußtfein, alfo die abfolute Ichheit. 
Aber eben in diefer innern Scheidung, wornach der Bater 
den Sohn, dieſer den Geift ꝛc. als Nicht» Ich ſetze, fei 
auch das Prinzip des Nichtichfeing-Nichtfeind geſetzt. So fei 
allerdings das Nichts Prinzip der Welt, aber nur formaleg, 
während das reale Gott felbit fei S. 153. 154, Oder, wie 
ed an einem andern Orte heißt: „alle Negation hat Affır- 
mation zur Bedingung. Gott felbft kann ben Gedanken 
vom Nichtfein nicht faffen, ohne den Gedanfen vom fchlecht- 
binigen Sein zuvor gefaßt zu haben — was er felbft ift“ 
S. 164, oders Gott hat zuerft den Gedanfen des Geind 
(Ichts), dann den des Nichts; und indem er diefes negirt, 
fo fchafft er, nicht ein abjolutes, fondern creatürliches Sein. 
Diefed muß dreifach fein, wie Gott felbft ©. 165). „Die 
Gelbftaffirmation deſſelben“ (heißt es in der abgebrochenen 
Stelle weiter) „in feiner realen und formalen Berfönlichfeit 
involvirt alfo zugleich, mit dialeftifcher Nothwendigfeit, die 
formale Selbftnegation in eben fo vielen Momenten, 
Der Gedanfe Gottes von feinem Nicht-Fch (ald Negation 
des Ich im Abfoluten), wenn er realifirt wird, .... fann 
nur in eben fo vielen Momenten ausgeprägt werden, als 
in wie vielen Momenten er fich formal urfprünglich- vollzo- 
gen hat,” So „entfprechen alfo die Goefficienten der Welt: 
wirflichfeit (Geift, Natur, Menfch) ben drei formalen Mo— 
menten bes Nichtichgedanfens in der abfoluten Intelligenz.” 
Weil fie ferner „realifirte Gottesgedanfen‘ find, fo müflen 
fie „mit der Beftimmung gedacht werden, ald Realprinzipe 
Sich felbft offenbar zu werden, und zwar im Denfen, d. h. 
ihre Urbeftimmung ift: denfended Sein, Bewußtfein zu wer, 
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ben.” „Das Bewußtfein aber jedes der drei Factoren würde 
wieder nur der veränderte Ausdruck des Nichtichgebanfens 
fein, der ja der Grundgebanfe ift, ber in jedem von ihnen 
auf ganz eigenthümliche Weife realifirt worden iſt. Das 
Gelbftbewußtfein eines jeden würde ſich — bei aller Affir- 
mation — ald Negation abfoluter Fchheit darſtellen.“ Näher 
fann nun diefes Denken (Bewußtfein) ein Erfaffen feiner 
Erſcheinung, zweitens feines Seins, und fodann Beides zu— 
gleich fein. Das gibt die drei Factoren der Welt: Geift, 
Natur, Menfch-Einheit von Geift und Natur. „Das Welt- 
al fteht demnach der Ddreieinigen Gottheit al$ die ein— 
dreiige Weltwirflichfeit gegenüber, d. h. beide Kreife der 
Bethätigung und Offenbarung des abfoluten LXebensprin- 
zipes ftehen zu einander in dem Berhältniß der Gontra- 
pofition, Die Einheit des Weſens und die Dreiheit ber 
Form, in denen das abfolute Prinzip fich zur abfoluten Ich— 
beit entfaltet, erfcheint in der Weltwirflichfeit durch Realiſi— 
rung des Nichtichgedanfens, als umgefegt in die Einheit der 
Form und in die Freiheit der Weſen“ S. 507—511. 

Das Dafein der Welt fett daher durchaus das Dafein 
eines perfünlichen, felbftbewußten Gottes voraus; oder; „bie 
Offenbarung des perfönlichen Gottes ald Weltfchöpfung hat 
die Offenbarung feiner ald Prinzips zur Vorausfegung — 
dies Berhältniß muß feftgehalten werden, und fein Glied in 
diefem Verhältniß und fein Moment in einem jener zwei 
Glieder darf verfegt oder gar vertilgt werben. Alles Andere 
aber ift heute nicht mehr zu halten und deßhalb preiszuges 
ben” ©, 513. Doch die nähere Beftimmung hält Günther 
noch feft, daß Bott die Welt aus Liebe gefchaffen, Aller: 
dings habe Gott nicht nichtfchöpfen Fönnen, er habe fehöpfen 
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müffen, „nur nicht mit jener Nothwenbigfeit, Die zur Frei— 
thätigfeit den Gegenſatz im creatürlichen Leben bildet, und 
zwar deßhalb nicht, weil feine von beiden Lebensformen auf 
das abfolute Brinzip übertragen werden darf, fo lange beiden 
ihre eigentliche Geltung nur im relativen Dafein ange 
wiefen werben muß,” Die Nöthigung zur Schöpfung ift 
alfo die Liebe, Wie diefe nothwendig ober freithätig ift, fo 
auch die Schöpfung. 

Hiemit haben wir den Inhalt der neueften Schrift 
Günthers überblidtz es ift ein ordentlich Stüd Arbeit, 
fich durch fie und zu ihrem vollen Verftändniß hindurch zu 
arbeiten; aber diefe Mühe lohnet ſich. Man findet nicht 
ein einfaches Referat über fremde Anfichten, Abfprechen über 
diefelben und Entgegenftellung der eignen des Verfaſſers, 
fondern jeder Theorie, die in Betracht fommt (eine freilich 
ausgenommen, die gerade am wenigften wäre auszunehmen 
gewefen) wird ihr Necht angethan oder gelaffenz fie werden 
in Fluß gefegt, in ihre Gonfequenzen hinaudgetrieben und 
dann auf den Grund zurüdgeführt, aus dem fie hervorge- 
wachfen, fo daß ein Urtheil über diefelben an fich, nicht bloß 
nach ihrem Verhältnig zum chriftlichen Glaubens- und Lehr— 
foftem möglich ift. Jeder Theologe, dem es um Wiſſen— 
fchaft zu thun iſt — und heut'gen Tags follte Keiner eine 
Ausnahme hievon machen —, müßte dieſes Buch mit Nugen 
lefen. — Was des Verfaffers eigene Theorie betrifft, fo habe 
ich die Grundgedanken, die Kategorien, die fich als der Kern 
durch das Ganze hindurch ziehen, mit feinen eigenen Worten 
angeführt. 

Mit dem Allgemeinen aber, was fie enthalten, ift jedens 
falls die Erfenntniß erft grundgelegt; zum Abfchluß gehört 
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Erfenntniß des Einzelnen, Beſondern. Es fragt fich, wie 
dieſes abftracte, rein in und aus fich feiende Selbftbe- 
wußtfein fich verhalte zu dem wirklichen, concreten Gr- 
fennen, zum Grfennen des Einzelnen. Diefe Frage ift Das 
Zweite, Die Antwort darauf aber ergibt fih am beften, 
wenn wir ben bargelegten Inhalt des Selbftbewußtfeins 
näher betrachten. Was fogleich fürs Erſte die Erfenntniß 
betrifft, Daß Natur, Geift und Menfch drei wefentlich verfchie- 
dene Sein feien, fo kann man zugeben (ich thue ed aber 
mit einigem Widerftreben), daß fie ganz von felbft, a priori 
mit dem Selbftbewußtfein gegeben, näher in dem Nichtich- 
gedanfen Gottes enthalten fei, fo wäre damit doch noch gar 
Nichts über die Wirflichfeit dieſes Seins felbft entfchie= 
den, Um zu wiffen, daß Natur, Geift, Menfch find, und 
vollends was fie feien, müffen wir eben die Augen aufthun, 
müffen fehen, betrachten, der Wirklichkeit nachgehen und 
nachdenfen i. e. erfahren. Das Selbfibewußtfein als folches, 
dieſes reine (über deſſen Möglichkeit ohnehin noch ein Wort 
zu fagen wäre), hat nur die Stellung, dab bas aus ber 
Erfahrung Aufgenommene darauf bezogen, ihm gleich- 
fam einverleibt wird, — Weiter ebenfalls zugegeben, baß 
das Bewußtfein Gottes als Dreieinigen ein wefentlicher und 
alfo von felbft feiender Beftandtheil des Selbftbewußtfeind 
fei, (wiewohl ich für meinen Theil geradezu geftehe, daß ich 
zwar nicht bloß im Selbitbewußtfein, fondern überall in ber 
Welt, in jedem Sein, die Offenbarung Gottes ald des Drei- 
einigen erfenne, aber dabei feft überzeugt bin, baß ich das— 
felbe nicht erbliden würde, wenn ich nicht als Chrift vor; 
her wüßte, daß Gott dreieinig iftz und geftehe ferner, daß 
ich von meinem nun ein Mal in succum et sanguinem 
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übergangenen chriftlihen Bewußtfein fehlechterdings nicht zu 
abftrahiren verftehe); zugegeben auch, wir tragen im Selbft- 
bewußtfein auf die angegebene Weife zugleih das Bewußtfein 
ber Schöpfung, wobei übrigens wieder ganz gewiß ift, Daß es 
nur den Begriff der Schöpfung enthielte, Feineswegs aber, 
weil unmöglich, die wirfliche Schöpfung, fowie fie in ber 
Geneſis erzählt ift, aber all dies und alles Uebrige, was 
uns als Inhalt des Selbftbewußtfeind genannt ift, zugegeben, 
überhaupt angenommen (aber nicht zugegeben), daß Kant 
die alte Metaphyfif ungebührlicher Weife lebendig zu Grabe 
getragen, und fie alfo hinlänglich gegründetes Recht habe, 
wieder zu erftehens; was haben wir dann, welche Grfennt- 
niß? Ueberall Feine ausreichende. Natur und Gefchichte 
müffen vor unfern Augen ausgebreitet fein, wir müffen fehen, 
hören, forfchen, erperimentiren, lernen; ohnehin ift zu fagen, 
daß ein eigentliches, reelles Selbfibewußtfein fich erft durch 
diefe Erfahrung und an berfelben bildet, Auf das Chriften: 
thum ind Befondere angewendet, fo hälfe das gar Nichts, 
wenn wir auch die genauefte Kenntniß von Gott hätten, den 
Vater, Sohn und Geiſt ebenfo vollfommen erfenneten, wie 
Jeder fich felbft erkennt, Wir brauchen nicht bloß einen 
Sohn Gottes, wir brauchen einen Ehriftus, einen Fefus von 
Nazareth, den von der Jungfrau Geborenen; daß der Sohn 
der Gegenfab des Vaters als Gleichſatz ift, Died zu willen, 
genügt nicht, unfer Heil erfordert ein Kreuz und den Tod 
am Kreuze u, fe fe Vom heiligen Geifte bloß als dem drit— 
ten Moment im göttlichen Selbftbewußtfein zu wiffen, brächte 
und nicht weiter; wir müfjfen wiſſen, daß bderjelbe in der 
Kirche lebt und wirkt, das Erlöfungswerf vollendend u, ſ. f. 
AU das, worauf.ed am End allein ankommt, fagt uns Das 
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Seldftbeiunßtfein, wenn und wie weit es ſich bloß aus fich 
heraus entwidelt, nicht, — Ober fünnen vielleicht dieſe 
fpeciellen Kenntniffe, welche zu haben Noth thut, abgeleitet 
werden aus dem reinen Selbftbewußtfein? Ich habe ertra 
um zu zeigen, daß ed nicht gefchehen ift, alle materialen 
Beitimmungen, theilweife wörtlich, angeführt, welche das 
Selbftbewußtfein durch den Berfaffer erhalten hat, Wenn 
folhe Ableitung aber überhaupt möglich wäre, ber Ber: 
faffer hätte fie gewiß nicht unterlaffen. — So hat der Ber: 
faffer durch Bezeichnung der materialen Säbe, welche im 
Selbftbewußtfein liegen, felbft deutlich angegeben, wie bie 
formelle (und Haupt=) Frage beantwortet werden muß, näm— 
lich, welches das Verhältniß des Selbftbewußtfeind zur Er— 
fenntniß des Ginzelnen, Wirflichen ſei. Denn alle Wahr: 
heiten, die in diefem reinen Selbftbewußtfein nicht enthalten 
find und auch nicht ald daraus folgend können bezeichnet 
werden, müffen biernach offenbar als folche gelten, die dem 
Selbftbewußtfein von Außen her zuzuführen find, Das ift 
die Stellung des Selbſtbewußtſeins. Es ift bie abfolute 
Mitte alles Bewußtſeins; und was immer erfannt werden 
will, muß ins Selbftbewußtfein aufgenommen werden, Allein 
damit die Objecte wahrhaft erfannt werden, fo, wie fie find, 
fo müffen ‚fie auch fo ins Selbftbewußtfein kommen; ich darf 
nicht mich an die Stelle der Dinge fegen, denn fo würde 
ich nicht Das zu Erkennende, fondern nur mich felbft erfen- 
nen — und zugleich betrügen, Die Weisheit derer, welche 
fagen, die Erfenntniß von Gegebenem fei nicht Wiffenfchaft, 
am alferwenigften Philofophie, müßte, wenn es ihr Ernft 
wäre, damit anfangen, die Natur zu zerftören, Damit Natur— 
philofophie, Die Sterne am Firmamente auszulöfchen, damit 
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endlich eine recht wiffenfchaftliche Aftronomie entftehen könnte; 
müßte Recht und Staaten ſpurlos vertilgen, damit Rechts— 
philofophie möglich würde; den Gefchichtäbüichern thun, wie 
Luther dem Corp. Jur. Can. oder lieber gar die Thaten uns 
gefchehen machen zu Nug und Frommen der zu fchaffenden 
endlich fo nothwendig gewordenen Bhilofophie der Geſchichte; 
Statuen, Gemälde, Bauten, dann Muſik und Poeſie, alles 
Schöne in ber Welt wäre zu zerftören — um ber Aefthe: 
tie willen, Die endlih Wiffenfchaft werden fol. Cbenfo 
müßte man mit der Religion verfahren und der Thatfache, 
worauf fie ruht. Thorheit! Bandalismus! — Durch An 
gabe bes realen Inhalts des Selbftbewußtfeind mit Aus— 
laffung alles Deffen, worauf ed uns Chriften princi- 
paliter ac finaliter anfommt, hat der Herr Verfaſſer bie 
Frage über das Verhältniß des reinen Selbftbewußtfeins zum 
eoncreten, zum Bewußtfein des fpeciellen Religionsinhaltes 
oder der Philofophie zur Offenbarung dahin entfchieden, daß 
das vorher Geglaubte in das Selbftbewußtfein aufzu— 
nehmen, fo für die Erfenntniß zu vermitteln, und daß fomit 
das Wiffen dem Glauben immanent ift. Wenn ihm 
auch dieſer Ausdrud der „neuen Schule” nicht gefällt, feine 
Gedanken find doch, foweit fie wahr find, die nämlichen, als 
die jene Schule damit verbindet. Uebrigens ift — ich wie- 
derhole e8 — zu wünfchen, daß Günther uns bald mit 
dem in der Vorrede in Ausficht Geftellten befchenken möge. 


Mattes, 


2, 
Das Wefen der Puſeyitiſchen Doctrin. 


Der Anglifanismus ift in feiner Entftehung, wie in 
feinem Inhalt ein Mittelding zwifchen der Fatholifchen Wahr: 
heit und ber proteftantifchen Negation, Er hat ſich nie von 
ber Fatholifchen Kirche Iosgefagt, und bildet, wenigftens nach 
feiner Behauptung, noch immer einen integrirenden Theil 
berfelben; wir machten darauf Anfpruch, fie reformirt, oder 
in ihrer Reinheit wieder hergeftellt zu haben, fo baß ber 
römifche und griechifche Katholicismus ihm fchismatifch erſchei— 
nen, während er felbft das wahre Chriftenthum ohne alle 
Schladen zu befigen fich anmaßt, Seit der Reformation bis 
auf unfere Tage, fagt ein berühmter Doftor der anglifa= 
nifchen Theologie, Hook, der bei der neuen Bewegung eine 
nicht unbedeutende Rolle fpielt, in einer Predigt, „hat fich 
derjenige Zweig ber Fatholifchen Kirche, dem wir angehören, 
ftet3 eine Ehre daraus gemacht, zwei Ertreme zu vermeiden, 
auf der einen Seite, das Extrem des Katholicismus, welches 
ber Papismus ift, auf der andern, das Ertrem des Pro— 
teftantismus, das wir ben Ultraproteftantismus nennen 
fönnen,” 
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Als England im fechszehnten Jahrhundert dem Pabite 
die bisher ihm zugeftandene Oberherrlichfeit in den Angelegen- 
heiten der Religion verwarf und die fogenannten Irrthümer 
und Mißbräuche die fich in die Doftrin und den Ritus der 
fatholifchen Kirche eingefchlichen haben follten, von der reinen 
Wahrheit fonderte, behielt e8 die bifchöfliche Verfaſſnng, und 
die meiften Außeren Formen des bisherigen Gottesdienfted 
bei; e8 ging, wie es vorgab, zur primitiven, apoftolijchen 
Kirche zurück und vindicirte fich den Fatholifchen Cha- 
rafter als rechtmäßiges Eigenthum, indem es nur den 
römifchen ablegte. Während die Proteftanten des Konti— 
nentes im apoftolifchen Glaubensbefenntnifie an die Stelle 
des Wortes Fatholifch das Wort allgemein feßten, be 
hielten die Proteftanten von England jened Wort, nicht wie 
in diefem Symbolum, fondern auch in ihrer Liturgie bei, und 
noch jest betet man alle Sonntage für die Wohlfahrt der Fatho- 
lifchen Kirche (for the good es tote of the catholik Church), 
ohne unter diefer Kirche eine andere zu verftehen, ald Die ans 
glifanifche. Meberhaupt ift dieſe Liturgie, welche in bem Book 
of Common Prayer oder dem allgemeinen Gebetbuche nieder: 
gelegt ift, ihrem Urfprung, wie ihrem Inhalte nach beinahe rein 
fatholifch. Sie ift im Wefentlichen weiter nichts ald eine 
Zufammenftellung der fünf früher in England vorhandenen 
Liturgien, die ein Auszug aus dem römifchen Miſſale waren, 
nebft einigen Formeln aus der griechifchen Kirche, aus dem 
Saframentarium Gregord des Großen und endlich aus luthe— 
rifchen und Falviniftifchen Liturgien, beren fchroffer Prote⸗ 
ftantismus jedoch bedeutend gemildert iſt. Man vergleiche 
den Briefwechfel zwifchen Jebb und Knor, London 1836, 
1. p. 376, Was ben Inhalt betrifft, fg heißt z. B. eine 
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Abfolutionsformel, wörtlich: „Sch abfolvire Dich auf die mir 
von unferm Herrn Jeſu Chrifto anvertraute Vollmacht Hin, 
im Namen bed Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes 
von allen deinen Sünden.” Bei der. Gonfefration eined 
Priefterd fagt der Bifchof: „Nimm hin den heiligen Geift ! 
Wem du die Sünden vergibt, Dem find fie vergeben; und 
wen du fie behältft, dem find fie behalten. Ferner lehrt in 
Bezug auf die Euchariftie der anglifanifche Katechismus : 
„Der Leib und das Blut Chrifti wird in dem heilgen Abend- 
mahle von den Katholifen wahrhaft und wirflih genommen 
und empfangen;“ und in Betreff der Taufe fagt der Con— 
firmand nach demfelben Katechismus: „Sch heiße N. N. und 
meine Bathen, haben mir Diefen Namen in meiner Taufe 
gegeben, in welcher ich geworden bin ein Glied Jeſu 
Chrifti, ein Kind Gottes und Erbe des Himmel 
reiches;“ wie es denn auch in diefem Katechismus ferner 
beißt: „Das äußere und fichtbare Zeichen der Taufe ijt 
das MWaffer, mit welchem man getauft wird im Namen bes 
Vaters, ded Sohnes und ded heiligen Geiftes, und Die 
innere und geiftliche Gnade, Die fih an bie Taufe knüpft, 
ift das Abfterben der Sünde und das Wiedergeborenwerben 
zur Gerechtigkeit; denn von Natur in der Sünde geboren 
und Kinder ded Zornes, find wir durch dieſes Mittel Kinder 
der Gnade geworden, Diefem Glauben an die Wiedergeburt 
durch die Taufe entfpricht auch die Liturgie diefer heiligen 
Handlung durhaus, indem fie z. B. ein Gebet enthält, 
worin ber Priefter Gott danft, „daß es ihm gefallen habe, 
biefes Kind wieder geboren werden zu laffen, e8 an Kindes— 
ftatt anzunehmen und feiner heiligen Kirche einzuverleiben., 
Ueberhaupt tragen alle liturgifchen Formeln der anglifanifchen 
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Kirche das Gepräge des Katholicismus, und ber ganze Got: 
tesdienft derſelben nähert fich weit mehr dem Fatholifchen, 
als dem proteftantifchen. So tritt 3. B. die Predigt völlig 
in den Hintergrund, und ber liturgifche Theil des Gottes: 
dienfted nimmt wenigftend eine Stunde in Anfpruchz bie 
meiften Abfchnitte deſſelben werden als Refponforien zwifchen 
Priefter und Gemeinde gefprochen, „ Bei den Gebeten Fnieet 
gewöhnlich die Verfammlung wie der Geiftliche; auch das 
Abendmahl wird an vielen Orten fnieend empfangen, und 
bei der Taufe macht der BPriefter Das Zeichen des Kreuzes 
über dem Täufling. Auch Die Verfaffung der anglifanifchen 
Kirche ift Fatholifch; Dem ganzen Regimente fehlt bloß das 
Haupt oder es ift ihm vielmehr ein falfcher Kopf aufgefekt, 
indem der Monarch die Suprematie hat, die jedoch der That 
nach der Erzbifchof von Canterbury als Primas von Eng- 
land ausübt. 

Dieß find die Fatholifchen Elemente des Anglifanismus; 
allein es ftehen ihnen auch proteftantifche gegenüber, bie 
ihnen das Gegengewicht halten, oder wenigftend zu halten bes 
ftimmt find, „Wenn uns unfere Liturgie, fagt der oben an- 
geführte Dr. Hook, eine Vereinigung mit den Ultraprotes 
ftanten unmöglich macht, fo hindern uns die 39 Artikel an 
einer Bereinigung mit denjenigen, welche dem Concilium von 
Trient anhängen und die Oberherrlichfeit bed Pabftes aner: 
fennen. Wie könnten wir und mit Rom vereinigen, fo lange 
e8 bleibt, wie es ift, und fo lange wir das Fegfeuer, ben 
Ablaß, die Anbetung (I) der Bilder und Reliquien und Die 
Anrufung der Heiligen verwerfen? (Art, XXI). Während 
wir gegen die Ultraproteftanten die Lehre von der wirklichen 
Gegenwart behaupten, verwerfen wir diejenige von ber 
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Transfubftantiation und verdammen die Gewohnheit, das 
Saframent emporzuheben und anzubeten (Art. XXVIL); wir 
erklären, daß man ohne den Glauben den Leib und bag 
Blut des Herrn nicht empfangen könne (Art. XXIX.); wir 
wollen, daß man das Abendmahl unter beiden Geftalten aus: 
theile (Art. XXX); wir nehmen für die Bifchöfe, ‘Priefter 
und Diafone das Recht in Anfpruch, ſich zu verehlichen 
(Art, XXXII.); und wir erklären, daß der Bifchof von Rom 
feinerlei Auftorität im Königreich England habe”, .. Das 
anglifanifche Glaubensbekenntniß, feßen wir hinzu, behauptet 
ferner, die römifche Kirche habe in Glaubenspunkten geirrt 
(Art XIX.); es verwirft in den beftimmteften Ausdrüden 
die vier Saframente der Firmung, der Priefterweihe, ber leß- 
ten Delung und der Che (Art. XXV.), während doch in ber 
Liturgie der That nach nicht nur die Beichte, fondern auch 
die Gonfirmation und die Ordination als Saframente aner= 
fannt find; es erklärt die Mebopfer für gottesläfterliche Fa— 
bein und einen gefährlichen Betrug Art. XXXL) und behaup- 
tet, daß wir durch den Glauben allein gerechtfertigt werden 
(Art. XL). 

Diefe 39 Artifel alfo, die im Jahre 1562 als Lehrnorm 
aufgeftellt wurden, find ihrem Wefen nach rein proteftantifch, 
und wenn fie fich zum Theil auch der Fatholifchen Doftrin 
nähern, wie 3. B. in ber Lehre von dem heiligen Abend» 
mahle ”), von ber Taufe ?) und andern, fo ift e8 doch offenbar 


1) Bon diefer Lehre fagt der Artifel XXVIIL, das Abendmahl des 
Herrn ift nicht nur ein Zeichen der Liebe, welche die Chriſten 
für einander haben follen, fundern es ift vielmehr ein Saframent 
unfrrer Erlöfung durch den Tod Chriſti: fo daß für diejenigen, 
welche es gehörig würdig und im Glauben empfangen, das Brod, 
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eine Verläugnung der inneren und äußeren Wahrheit, wenn 
man ihnen, wie der gewandte Dialeftifer, Dr. Newman, 
den Charakter des Katholicismus zu vindieiren fucht, 
NRewman und feine Schule find nicht die Erften, 
welche eine Auslegung ber yproteftantifchen Elemente bes 
Anglifanismus im Fatholifhen Sinne verſuchten. Es lag in 
der Natur der Sache, ed war gleichfam eine mathematifche 
Nothwendigkeit, daß fich die beiden Factoren, aus denen dad 
Produkt der proteftantifch=Fatholifchen Kirche Englands ber 
fteht, gleich vom Anfang an gegenfeitig aufzuheben fuchten; 
und die ganze Gefchichte nicht nur des Anglifanismug, fon- 


das wir brechen, die Theilnahme an dem Leibe Ehrifti, und def: 
gleihen der gejegnete Kelh die Theilnahme an dem Blute 
Chriſti ift. 

„Die Transfubftantiation oder die Verwandlung der Sub— 
ftanz des Brodes und Meines im Abenpmahle läßt ſich nicht 
durch die heilige Schrift darthun, ja fie widerftreitet den aus— 
drüdlichen Worten der Echrift und hat zu manchem Aberglau: 
ben Anlaß gegeben.“ 

„Der Leib Ehrifti wird im Abendmahle nur in hHimmlifcher 
und geiftiger Weife gegeben, genommen und genoffen; und das 
Mittel, wodurd man den Leib Chrifti im Abenpmahle genießt, 
ift der Glaube.“ 

„Es liegt nicht im Befehle Ehrifti, daß das Saframent des 
Abendmahles aufbewahrt, feierlich Herumgetragen, emporgehuben 
oder angebetet wirb.” 

2) „Die Taufe,“ fagt der Artikel XXVIL, „ift nicht bloß das Zeichen 
eines gewiffen Befenntniffes, und ein charafteriftifches Merkmal, 
wodurch ſich die Chriften von den Nichtchriften unterfcheiden, 
fondern es ift ein Zeichen der Regeneration oder Wiedergeburt, 
durch welches, als durch ein Werkzeug, diejenigen, welche die 
Taufe gehörig empfangen, Glieder der Kirche werden. Die Ver: 
heißungen der Vergebung der Sünden und unferer Annahme als 
Kinder Gottes durch den heiligen Geiſt find fichtbar darin ver: 
fiegelt; und durd die Wirffamfeit des au Gott gerichteten Gebe: 
tes wird der Glaube gefräftigt, und die Gnade vermehrt.“ 
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dern überhaupt Englands ift eine fortlaufende Reihe von 
Kämpfen Diefer widerftreitenden Elemente, die fich nicht eher 
fihließen fann, als bis Das eine in dem andern untergegan- 
gen fein wird, Schon in den erften Zeiten der englifchen 
Reformation brachen die Reibungen aus, Es beftand ſchon 
unter der Königin Elifabeth eine gewaltige Partei, welcher 
der neue Glaube nicht proteftantifch genug war. Das neue 
Oberhaupt der Kirche behielt Die meiften Firchlichen Feſte, 
viele Fatholifche Geremonien, ja fogar den ganzen priefter- 
lichen Schmud und: die bifchöfliche Verfaffung bei. Die 
Proteftanten, die unter Eliſabeths Vorgängerin, Maria, ver: 
bannt worden waren, und fich hauptfächlich in Die Nieder: 
lande und die Schweiz geflüchtet hatten, waren voll Begei— 
fterung für die Galviniftifche Lehre und Leere aus ihrem Eril 
zurüdgefehrt, und glaubten nichts Angelegentlicheres thun zu 
fönnen, und feine heiligere Pflicht zu haben, als „die Kirche 
Gottes vollends von allem papiftifchen Unrath zu fäubern 
und namentlich die Episfopalverfaffung zu vernichten; fie 
nannten fich deßhalb Buritaner, oder Presbyterianer. Es 
fonnte nicht anders fein, ald dab das Fatholifche Element 
reagirte. Wenn in jenen erften Zeiten des englifchen Pro- 
teftantismus Die calviniftifchen Grundfäße von einem Jewel, 
Parker, Srindal, Coverdale, Scorey, Dewnham, 
Perkins, Whitafen fo fehr vertreten wurden, daß man 
jede Spur von den Reftitutionen und Doftrinen des Weibes 
von Babylon, des römifchen Antichriftes, wie z. B. ben 
Chorrof und das Birett, die Form des Altares ftatt des 
proteftantifchen Communiontifches, Das Faften, Die oben an 
geführte Abfolutionsformel, die Sitte, den Täufling mit dem 
Kreuze zu bezeichnen, und beim Namen Iefu das Haupt zu 
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beugen, felbft den Gebrauch des Ringes bei der Trauung 
u. f. w. abfchaffen zu müffen glaubte, — wenn die proteftan- 
tifche Partei fo weit ging, daß ber Bifchof Bale von Offory 
die Priefterweihe, Die er in der Fatholifchen Kirche empfan- 
gen, für, den Stempel des Thieres erflärte, den er voll Ab- 
feheu wieder ausgetilgt habe, indem er zur Reformation 
übergetreten fei;s ja Daß die Sekte der Browniften fogar die 
anglifanifche Staatsfirche für eine Kirche des Antichriftes 
erklärten, in der man ebenfowenig felig werden fünne, als 
in ber Fatholifchen; fo traten auf der andern Seite fchon 
gegen Ende des fechszehnten und noch mehr im Anfange des 
fiebenzehnten Jahrhunderts Männer, wie Hoofer, Laud 
und andere auf, welche Die proteftantifchen Elemente mit 
eben foviel Eifer, als Erfolg befämpften, Der erftere ift in 
feinem berühmten Meifteriverfe the ecclesiastical polity (die 
Kirchenverfaffung), das 1594 erfchien, wenn auch nicht im- 
mer in ausdrüdlichen Worten, fo doch dem ganzen Inhalte 
feiner Schrift nach entfchieden auf Seite des Katholicid- 
mus; der Ießtere behauptete, fchon im Jahre 1604, bie 
wahre Kirche könne nicht ohne Bifchöfe fein, und wurde, je 
höher er in der Kirche ftieg, ein um fo größerer Gönner ber 
arminianifchen Lehren, denen fich auch König Jakob I., von 
dem die Presbyterianer bei feiner Thronbefteigung (1603) 
fo große Erwartungen gehegt hatten, ganz gegen feine frü- 
here Richtung anſchloß. Laud's Biograph, Heylyn fagt 
unter andern; „Man lehrt jest in vielen Dingen anders, 
als früher; der Pabſt war nicht mehr der Antichriftz man 
buldete Gemälde, man erfannte die Willensfreiheit, Die Er: 
ſtreckung der Gnade über alle Menfchen, die inhärirende Ges 
rechtigfeit, den Vorzug der Liebe vor der Erfenntniß, Das 
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Derdienft (oder vielmehr die Belohnung) guter Werfe an, 
und die 39 Artifel fchienen eine Fatholifche Auslegung zuzu— 
laffen, wo nicht anzuftreben.” Die antipresbyterianifche 
Partei vertheidigte nicht nur bie Episfopalverfaflung als 
eine göttliche Inſtitution, fondern fie knüpfte auch weitere 
Lehren an diefelbe, die den proteftantifchen Anfichten durch— 
aus entgegengefegt waren. Indem fie fie in ihre Prinzipien 
und Gonfequenzen verfolgte, kam fie auf Die Lehre von ber 
Uebertragung des heiligen Geiſtes durch die Ordination, Die 
Lehre von der apoftolifchen Nachfolge und der Tradition, fo 
daß fie einem der erften Grundfäße der Neformatoren, dem 
Grundfage, Daß die heilige Schrift die einzige Quelle der 
chriftlichen Grfenntniß fei, widerfprachen. Der Bifchof An— 
Drews von Winchefter, der ſchon unter der Königin 
Glifabeth über die Nothwendigfeit der Genugthuung gepres 
Digt hatte, fehrieb zu feinem Privatgebrauche ein Gebetbuch '), 
in welchem ein rein Fatholifcher Geift weht, und entwidelte 
namentlich die Lehre von dem Fförperlichen Eingehen Chrifti 
in die Perfon des Kommunicirenden auf eine ber Fatholifchen 
Doftrin fehr nahe ftehende Weife, er blieb auch in Rüdficht 
auf feine Priefterweihe ehelos, Der Biihof Goodman 
von Gloucefter erklärte fich zu dem Glauben, e8 könne Feine 
Kirche felig machen, als infoweit fie mit ber Fatholiichen 
übereinftimme, und fagte noch in feinem Teftamente, er 
fterbe im Glauben ber heiligen Fatholifchen und apoftolifchen 
Kirche, als deren Mutterfirche er die römifche betrachte, 
Der Bifhof Montague von Chichefter, billigte Die Ans 


1) Bon diefem Gebetbuch, das der Verfaſſer in griechifcher Sprache 
ſchrieb, erfihien im Jahre 1828 eine fehr fehöne Ausgabe in 
London. 

Theol. Duartalfchrift 1844, III. Heft, 28 
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rufung der Heiligen und die Verehrung der Bilder und 
meinte, alle ſtreitigen Punkte zwiſchen Katholiken und Pro— 
teſtanten können durch eine Verſammlung gemäßigter und 
gelehrter Theologen von beiden Seiten leicht gehoben werden. 
Und daß der größte Theil der höheren Geiſtlichkeit ſeine An— 
ſichten theilte, geht aus feiner Erklärung an den päpſtlichen 
Geſandten Panzani hervor, die beiden Erzbiſchöfe und ſämmt— 
liche Bifchöfe außer Morton, Hall und Davenant feien 
zur Anerkennung der Firchlichen Oberherrlichfeit des römi- 
ſchen Biſchofs bereit, Don verfchiedenen Seiten hörte man 
den Wunfh, der Bapft möchte ein Concilium berufen, um 
die anglifanifche Kirche wieder mit ber Fatholifchen zu ver 
einigen, Allein jet hatte Die Reaktion des Fatholifchen Ele 
mentes ihre Höhe erreicht, Die proteftantifche Partei trat 
mit wilden Enthuftasmns in die Schranfenz die Ungerechtig- 
feiten Laud's und feiner Sternfammer, befonders aber bie 
Widerfprüche in den Handlungen des Königs riefen ben 
furchtbaren Bürgerkrieg hervor, in welchem die Häupter des 
Erzbifchofes und des Königs auf dem Blutgerüfte fielen. Die 
puritanifche Bartei triumphirte, die bifchöfliche Verfaſſung 
wurde abgefchafft und mehr als die Hälfte der anglifanifchen 
Seiftlichfeit vertrieben; alle Arten von Gräueln wurden uns 
ter dem Vorwande des fchamlofeften Pietismus verübt und 
in den Strömen bed Bürgerblutes ertranf Neligiofität und 
Religion. 

Mit der Reftauration der Stuarts wurde die bifchöfliche 
Berfaffung fowie die vom Parlamente abgefchaffte Liturgie, 
an deren Stelle dad presbyterianifche Directory of West- 
minster getreten war, wieder eingeführt und die ftrengen 
Geſetze, die gegen bie Diffenters erlaffen waren, gemildert, 
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fowie mit ihnen auch die Katholiken erleichtert; allein kaum 
hatten Die leßtern wieder freien Athem gefchöpft, fo trat auch 
ber Proteftantismus wieder in feinem fchroffften Gegenfage 
auf und ftürzte England durch Herbeirufung Wilhelms von 
Dranien und feinen Haß gegen jede Fatholifche Negung in 
unſägliches Elend, Das chriftliche Leben ging abermals im 
politifchen unter, und an die Stelle der Theilnahme an der 
Religion trat entweder der Indifferentismus der Indolenz 
oder die Afterphilofophie eines Voltaire und feiner Cohorte, 
Gegen die Mitte des vergangenen Jahrhunderts traten die 
Methodiften auf und fuchten ein neues Leben in der angli- 
fanifchen Kirche zu wecken; aber durch befondere Verhältniffe 
wurden fie aus berfelben hinausgedrängt, und bie fchönen 
Hoffnungen, die fich auf Die jungen Kräfte gründeten, gingen 
für fie verloren. Ihr Zwed wurde von der fogenannten, 
evangelifchen Bartei weiter verfolgt, und manche ſchöne Blüthe 
aus dem neuen Stamme hervorgetrieben; aber diefer Partei 
fehlte der Mittelpunkt, und ihre Kräfte zerfplitterten fich nach 
allen Seiten. Man wurde gleichgiltig gegen jede Form Des 
Befenntniffes, und ber Glaube löste fich in den Christianis- 
mus vagus auf, Aus ihm und neben ihm mußte fich der 
teligiöfe Indifferentismus entwickeln, und er entwidelte ſich 
auch auf eine Weife, die für die Fortdauer des Chriften- 
thums überhaupt fürchten ließ. Da galt es, ein Gentrum 
aufzuftellen, in welchem fich die noch übrigen Kräfte bes 
Chriſtenthums als in ihrem Sammelpunfte vereinigen könn— 
ten. Und diefes Centrum war die Idee der Kirche, Die 
Männer, welche fich der Aufgabe unterzogen, diefe Idee in 
ihre Rechte einzufegen, waren Die gelehrten und in jeder 
Beziehung ehrwürdigen Lehrer von Oxford, beren Auftreten 
28 i 
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wohl eine neue Yera in ber Gefchichte der chriftlichen Kirche 
eröffnet haben dürfte, 

Als Grundzüge ihres Planes entwarf Doftor Newman 
nach ihrer erften Zufammenfunft im Sommer 1833 folgende 
Skizze, die wir einer zu London 1842 erfehienenen Schrift ') 
eines ihrer Mitglieder, Percival, entnehmen. &8 ift folgende: 

1) „Der einzige Weg zum Heil ift die Theilnahme (the 
parlicipation) an dem Leibe und Blute unfered geopferten 
Grlöfers, 

2) Das ausdrüdlich von ihm dazu verordnete Mittel 
ift das heilige Saframent feines Abendmahles, 

3) Die nicht weniger ausdrüdlich gegebene Bürgfchaft 
für Die Fortdauer und richtige Verwaltung des Saframentes 
ift der apoftolifche Auftrag der Bifchöfe und unter Diefen 
„Die Prieſter der Kirche. 

4) Unter den gegenwärtigen Berhältniffen der Kirche 
in England befteht eine befondere Gefahr darin, daß dieſe 
Gegenftände gering gefchägt und thatfächlich verläugnet, daß 
fehr viele Chriften einer unzuverläßigen und unverbürgten 
Communion Üüberlaffen oder zu derfelben verfucht werden, was 
oft in wirkliche Apoftafte enden muß. 

In Erwägung deſſen wollen wir uns mit Vorbehalt 
unſeres kanoniſchen Gehorſams gegenfeitig zu Folgendem 
verpflichten: 

1) Alle Gelegenheiten forgfältig zu benützen, denjenigen, 
Die unferer Sorge anvertraut find, ein der Wahrheit ent- 
fprechendes Bewußtfein von dem unſchätzbaren Privilegium 
der Vereinigung (Gommunion) mit unferem Herrn durch die 


1) A Collect. of papers connected with the theological movement 
of 1833 by the Hon, & Rev. Percival. Lond, 1842, 
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Nachfolger der Apoftel beizubringen, und fie zu dem Ent- 
fchluffe zu führen, Daffelbe unter feinem Segen ungefchmälert 
auf ihre Kinder zu vererben, 

2) Bücher und Traftate anzufchaffen und in Umlauf zu 
fegen, welche dazu dienen können, Die Gedanken der Menfchen 
mit der Idee eines apoftolifchen Auftrages vertraut zu machen, 
ihnen die Anfichten und Grundfäße darzulegen, welche in den 
reinften und älteften Kirchen aus Diefer Lehre hervorgingen, 
und befonders auf die Früchte aufmerffam zu machen, welche 
fi) in eben den erften Chriften zeigten, wie Diefe, fowie fie 
auch getrennt waren, Gemeinſchaft mit einander hielten und 
unerfchroden für die Sache der Wahrheit buldeten. 

3) So viel an und ift, zu thun, um unter den Glie— 
dern der Kirche wieder die Verfammlung zum täglichen Gebet 
und den häufigeren Genuß des heiligen Abendmahles ein- 
zuführen. Und da gegenwärtig eine große Gefahr vor 
Berfuchen zu unautorifirten und unüberlegten Neuerungen, 
wie in anderen Dingen, fo befonders in Dem Gottesdienfte 
unferer Kirche, obzuwalten fcheint, fo verpflichten wir ung, 

A) jedem Verſuche Widerftand zu leiften, welcher zu 
Aenderungen in der Liturgie auf unzureichende Auktorität 
bin, d. h. ohne die Ausübung des freien und überlegten 
Antheiled der Kirche über die vorgefchlagenen Aenderungen, 
gemacht werden follte, 

5) Wird ed unfer Beftreben fein, allen Menfchen die: 
jenigen Bunfte unferer Disciplin und unferes Gottesdienftes 
in einem reinen und wahren Lichte Darzuftellen, welche zu— 
weilen am leichteften mißverftanden oder gering gefchäßt 
werden können, fowie folhe Maßregeln anzugeben, die ben 
meiften Erfolg für die Erhaltung verſprechen.“ 
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Wie man aus diefem Entwurfe fieht, hatten die Bufeyiten 
bei der Bildung ihres Vereines den gedoppelten Zwed, das 
religiöfe Zeben zu weden und das poſitive oder Fatholifche 
Element des Anglifanismus zu fchügen, fowie namentlich 
die Idee von dem Eingehen der Perſon Chrifti in biejenige 
des Communicirenden, von der Vererbung des heiligen Geis 
fte8 durch die apoftolifche Nachfolge und die Damit zuſammen— 
hängende und ihr zur Grundlage dienende Idee der Kirche 
wieder ind Leben zu rufen. Daß ihnen befonders die lehtere 
als Grundprincip eined neuen religiöfen Lebens am Herzen 
lag, geht aus der zweiten der urfprünglich für die Times 
beftimmten Abhandlungen (Fracts for the Times) hervor, 
worin e8 u, a, heißt: 

„Ich fürchte, wir faffen Die Bedeutung der Worte unferes 
Slaubensbefenntniffes, „eine Fatholifche und apofto- 
lifhe Kirche,” nicht auf, wie wir follten, Und doch ift 
diefer Artifel von einer folchen MWichtigfeit, daß wir ihn in 
allen Symbolen von dem erften an finden. Er wurde in 
diefelben aufgenommen, weil er eine Thatfache enthält, und 
zwar eine Thatfache die man glauben, und an die man fid 
folglich auch in der Praris halten muß. Aber was verftehen 
wir unter diefem Artifel, Nach den unbeftimmten Begriffen 
des Tages will er nicht weiter befagen, ald daß es eine ge 
wife Anzahl aufrichtiger Chriften gebe, die in der Melt zer: 
ftreut feien. Aber verfteht fich dieß nicht von felbft? Wer 
möchte daran zweifeln? Wer fünnte es läugnen, daß ed an 
verfchiedenen Orten Leute gebe, die aufrichtig glauben ? Aber 
was folgt aus dieſen, oder welche Bedeutung kann dieſes 
haben? Warum follte deffen als eines Glaubensartifeld un: 
mittelbar nad) dem Artifel vom heiligen Geifte Erwähnung 
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gefchehen? Ohne allen Zweifel ift der einzig wahre und be- 
friedigende Sinn, ben wir Diefen Morten geben können, 
derjenige, den ihnen unfere Theologen von jeher gegeben 
haben, nämlich, daß eine Gefellfchaft vorhanden 
ift, Die wir apoftolifch nennen, weil fievon den 
Apofteln gegründet wurde, und Fatholifch, weil 
fie mit ihren Zweigen alle Länder umfaßt: bie 
fihtbare Kirche mit ihren Bifchöfen, BPrieftern 
und Diafonen.” | 

In demfelben Sinne fagt der Verfäffer der erften der 
genannten Abhandlungen: „Chrifius Hat feine Kirche nicht 
hinterlaffen, ohne ihr Rechte zu übertragen, um fich vor den 
Menfchen Geltung zu verfchaffen. Er ift fein harter Gebieter, 
der uns befohlen hätte, der Welt den Krieg zu bringen, ohne 
uns ein Beglaubigungsfchreiben mitzugeben, mit Denen wir 
unfere Bollmacht beweifen können. Es gibt Geiftliche, Die 
ihre. Auftorität auf bloße Berficherungen, andere, bie fich auf 
ihre Popularität, andere, bie fie auf ihre Erfolge, wieder 
andere, Die fie auf die ihnen vom Staate übertragenen Rechte 
gründen. Ich befürchte, wir haben es nur zu lange gemacht, 
wie die leßteren; ich befürchte, wir haben nur zu lange bie 
wahre Grundlage unferer Auftorität vernachläßigt: Die apo— 
ftolifhe Nachfolge Wir find nicht aus dem Fleifche 
geboren, noch aus dem Blute, fondern wir find aus Gott 
geboren. Unfer Herr Jeſus Chriftus hat den heiligen Geift 
feinen Apofteln gegeben; fie haben ihrerfeits die Hände den— 
jenigen aufgelegt, die ihnen nachfolgen ſollten; dieſe haben 
wieder andere geweiht, und fo hat fich Diefe heilige Gabe auf unfere 
gegenwärtigen Bifchöfe fortgepflanzt, die uns als ihre Gehülfen, 
und gewiffermaßen als ihre Nepräfentanten beftellt haben,“ 
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Nachdem einmal Diefer Grundftein von den Pufeyiten 
gelegt war, nahmen fie ein Material nach dem andern von 
dem, wie fie fagten, verfallenen Gebäude der primitiven 
chriftlichen Kirche, um es wieder in feiner Integrität herzu— 
ſtellen. So führte fie Die Lehre von der apoftolifchen Nach: 
folge auf die Tradition, und hatten fie einmal diefe anerkannt, 
fo mußten fie auch die Inftitutionen, Die durch Diefelbe ver— 
bürgt find, fowie namentlich das Walten des heiligen Geiftes, . 
und bie Infehlbarfeit der Kirche anerkennen, fie mochten fich 
auch gegen die leßtere noch fo fehr fträuben, So fagt z. 2. 
Newman in feiner Schrift: Lectures on the prophetical office 
of the Church , viewedrelatively to Romanism and popular 
Protestantism: „Wir glauben ganz wie Die Romaniften, daß 
die Fatholifche Kirche in ihren Beitimmungen über den Glau— 
ben, der da felig macht, nicht irren kann, aber wir verbinden 
nicht den gleichen Begriff mit den Ausdrüden, „Glauben“ 
und „Fatholifhe Kirche”. Sie behaupten: der Glaube 
hängt von der Kirche ab; wir fagens die Kirche ift auf den 
Glauben gebaut, Unter dem Ausdrude „Fatholifhe Kirche” 
verftehen wir Die allgemeine Kirche, wie fie von den Apofteln 
herftammt, fie verftehen blos Diejenigen Zweige ber Kirche 
darunter, die in Gemeinfchaft mit Rom find,” Demnach be- 
haupten die Bufeyiten, die Kirche im Allgemeinen, als die 
Gefammtheit aller Befenntniffe fönne nicht irren, wohl aber 
die einzelnen Zweige derfelben, wie denn auch namentlich Die 
römifche Kirche geirrt habe, Doch wird dieſe Behauptung wie: 
der darauf befchränft, daß Die leßtere nur in folchen Dingen 
geirrt habe, die nicht nothwendig zur Seligfeit gehören. Diefe 
feine Unterfcheidung finden wir namentlich in der ueunzigften 
ber oben angeführten Abhandlungen, in welcher Newman den 
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39 Artifeln eine Fatholifche Auslegung aufzwingt. Er behaup⸗ 
tet, es fei im Art, XIX, wo es heißt, Die römifche Kirche 
habe in Slaubensfachen geirrt, nicht gefagt, fie habe in 
folhen Glaubensfachen geirrt, welche die ewige Seligfeit in 
Gefahr ſetzen. Da überhaupt der heilige Geift in ber katho— 
lifchen Kirche walte, rechtfertigt Newman feine Fatholifche 
Auslegung des proteftantifchen Glementes der anglifanifchen 
Kirche, fo fei er es, der die 39 Artifel diftirt habe, und 
folglich müffen diefe in Betreff der zur Seligfeit gehörigen 
Artifel mit den Beftimmungen der römifchen Kirche, foweit 
fie fich ebenfalls auf die zur Seligfeit erforderlichen Glaubens— 
artifel beziehe, übereinftimmen, So fcharffinnig auch diefe 
feinen Schattirungen fein mögen, fo kann ber unbefangene 
Geiſt doch unmöglich die logifchen Widerfprüche verfennen, 
in welche fie fich verwideln, Doch wir wollen das Glau— 
bensbefenntniß der Bufeyiten in feinen einzelnen Verzweigungen 
verfolgen, und gehen von der Lehre der apoftolifchen Nach— 
folge, die und auf Diefe a geführt hat, auf Die 
Tradition über, - 

Der eigentliche Kern der pufeyitifchen Lehre von 
der Tradition ift mit furzen Worten die Behauptung, daß 
Die heilige Schrift zwar Die einzige Norm des Glaubens fei, 
Daß es aber nur der Kirche zuftehe, diefelbe auszulegen, und 
folglich der Glaube von der Kirche diftirt werde, Mag nun 
Dieß freilich dem obigen Ausfpruche Newman's wibderftreiten, 
Daß blos die Romaniften der Anficht feien, der Glaube hänge 
von der Kirche ab, fo können wir weiter nichts Darüber fagen, 
ald daß es einer von den vielen Widerfprüchen fei, in Denen 
fich Die pufeyitifche Lehre gefangen hat, Wenn der Theologe 
von Oxford fagt, bie Kirche fei die Trägerin des heiligen 
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Geiftes und dieſe pflanzt fi von Hand zu Hand über bie 
Geiftlichkeit fort, fo folgt daraus nothwendig, daß ber Laie 
die Wahrheit blos aus der Kirche fchöpfen kann, und daß 
ber erſte Grundfag des Proteftantismus, die freie Forfchung, 
aufgehoben ift. „Die ganze Frage von ber Tradition, fagt 
Puſey in feinem Sendfchreiben an den Erzbiſchof von Gan- 
terbury, betrifft nicht Die heilige Schrift, fondern die Indi— 
viduen; und ob fich Diefe gleich vielleicht feine Rechenfchaft 
Darüber geben, fo wollen die Meiften, welche die Trabition 
angreifen, nicht fowohl die Rechte der Schrift, fondern viel- 
mehr ihre eigenen verfechten. Es waltet gegenwärtig über: 
haupt ein heftiger Kampf zwifchen dem individuellen Willen 
und ber Auftorität, wir finden dieſen Kampf in der Religion 
wie in ber Politifz außerhalb der Kirche ift e8 Die Vernunft, 
welche fich den Myfterien nicht unterwerfen, Die Intelligenz, 
welche ſich vor der Offenbarung nicht beugen will; in ber 
Kirche ift es das individuelle Urtheil, welches fich der Kirche 
nicht unterordnen will. Mir bedürfen wohl feines weiteren 
Beleges für unfere Behauptung, daß die Bufeyiten die In— 
dividualität der Univerfalität, den Proteftantismus dem Ka— 
tholicismus zum Opfer bringen, und können ung alfo auch 
nicht Darüber wundern, wenn einer der eifrigften ihrer Ver: 
treter, Profeffor Palmer am Magdalenfollegium zu Orford 
in einem Brief an Golightly ſchreibt: „Werflucht fei der 
Proteftantismus in allen feinen Formen, Sekten und Bes 
nennungen, befonders aber derjenige der Lutheraner und Kals 
viniften, der evangelifchen und anglikanifchen Diffenters, Und 
Anathema rufe ich über Alle, die dahin trachten, daß zwifchen 
unferer anglifanifchen Kirche und dieſen Abtrünnigen irgend 
eine Gemeinſchaft beftehe, Würde ſich die anglifanifche Kirche 
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jemals für eine Form des Proteftantismus erklären, fo würde 
ich fie verwerfen und verfluchen, und mich von ihr trennen, 
als von einer menfchlichen Sefte, würde ich die Proteftanten 
der Mühe überheben, mich auszuſtoßen.“ Was alfo vor 
zwei Jahrhunderten gefhah, wiederholt fich heute in allen 
feinen Einzelnheiten wieder, Wie der Bifchof Montague 
von Chichefter von den proteftantifchen Theologen Kalvin, 
Beza, Parfins, Whitafer nur mit Verachtung, von 
einem Bellarmin aber mit Ehrfurcht fprach, fo wenden 
fich heute Die Bufeyiten mit Abfchen von dem Proteftantismus 
ab, und fuchen feine andere Ehre, denn ald Mitglieder der 
fatholiihen Kirche anerfannt zu werden, wie fie denn auch 
ihre Theologie die anglofatholifche nennen, In einem 
folhen Verhältniß mit den Proteftanten ftehend und den 
erjten ihrer Grundfäge, die freie Forfchung, verwerfend, ſte— 
hen fie auch in Betreff des Schibolets der Reformation, der 
Lehre von der Rechtfertigung, mit den Broteftanten 
im Widerfpruch. 

Um dieſe Doctrin in ihrem ganzen Zufammenhange dar: 
zuftellen, müfjen wir von der Anficht der Bufeyiten über 
die Taufe ausgehen, und von da auf das heilige Abendmahl 
zu fprechen fommen, welches die Pufeyiten als die Haupt: 
quelle und vornehmfte Nahrung des chriftlichen Glaubens und 
Lebens betrachten. Die Taufe ift nad) der Schrift das Bad 
der Wiedergeburt, und die Schule von Orford erblickt dieſem 
Ausfpruche gemäß in ihr auch nichts anderes als das Mittel 
ber Wiedergeburt, d. h. das Werkzeug, wodurch der heilige 
Geiſt dem Zäuflinge von außen einverleibt wird, und die— 
ſes Einverleibtfein des heiligen Geiſtes ift den 
Bufeyiten DieRechtfertigung, welche Durch Die immer 
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wieberfehrende Einverleibung Chrifti in feinem heiligen Mahle 
erhalten wird, Da aber diefe Einverleibung erft durch den 
Glauben wirkffam wird, und der Glaube fi nur in ber 
Liebe bethätigt, fo gibt es für die Schule von Orford zwei 
Quellen der Rechtfertigung, eine äußere, die Taufe, und 
eine innere, den Glauben, der fich Durch gute Werfe bewahr- 
heiten muß; und diefe beiden Quellen müffen, wenn fie nicht 
verfiegen follen, durch den wiederholten Genuß des heiligen 
Abendmahles, in welchem der Gläubige den perfönlichen 
Shriftus in fi) aufnimmt und fich einverleibt, immer aufs 
Neue genährt werden. Wie fie bei diefer Anficht mit Art‘ 
XI u, XI ind Reine fonımen, werden wir fogleich aus ihren 
eigenen Worten fehen. Die beiden genannten Artifel lauten, 
wie folgt: „Wir werden vor Gott blos durch die Werdienfte 
unfered Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti, durch den Glau— 
ben, und nicht durch unfere eigenen Werfe oder durch unfere 
eigenen Verdienfte gerecht geachtet. Darum ift die Lehre, 
daß wir durch den Glauben allein gerechtfertigt werden, eine 
höchſt richtige und troftvolle, wie man es in der Homilie 
über die Rechtfertigung weitläufiger auseinandergefegt findet, 

„Dbgleich die guten Werfe, welche die Früchte des Glau— 
bens find und der Rechtfertigung folgen, und weder von 
unfern Sünden reinigen noch die Strenge des göttlichen Ger 
richte8 aushalten können, fo find fie doch Gott durch Chriftum 
wohlgefällig und angenehm und das nothiwendige Ergebniß 
eines lebendigen und aufrichtigen Glaubens ; infofern fie die 
Lebendigkeit des Glaubens thatfächlich beweifen, wie man 
den Baum an feinen Früchten erkennt.“ 

Bernehmen wir nun, was die Bufeyiten fagen. „Der 
Art. AL, heißt e8 in Doctor Puſey's Sendfchreiben an ben 
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Biſchof von Orford, ftellt den Glauben ald Quelle unferer 
Nechtfertigung, den Werfen entgegen; die Werke find es, 
die er als „meritorifche“ Urfache der Rechtfertigung ausfchließt; 
die Worte: „der Glaube allein” bedeutet fo viel als: ber 
Glaube und nicht Die Werke. Aber eine feltfame Theologie 
unferer Zeit hat dieſem Artifel eine weitere Bedeutung unter- 
legt und den Glauben des Menfchen dem Saframente des 
Herrn entgegengefeßt. Sie verfteht die Worte: „der Glaube 
allein” in dem Sinne, ald wäre. der Glaube der einzige 
Kanal, durch welchen die Verdienſte Chrifti der Seele zu 
ihrer Rechtfertigung zufließen, als fchlöße er jedes andere 
Mittel, nicht bloß die Werke, fondern fogar auch die Taufe 
aus. Aber diefe Entgegenftelung lag ficherlich nimmermehr 
im Sinne der Berfaffer des genannten Artikels, und er liegt 
eben fo wenig in den Worten derfelben. Der Gegenftand, 
von welchen es fich in dieſem Artifel und in den ihm vor: 
hergehenden, fowie in den ihm folgenden handelt, ift Die 
Beziehung des Glaubens zu ben Werfen vor und nad) der 
Rechtfertigung; es war nicht ihre Aufgabe, von der Taufe 
zu reden; fie hatten den Zwed, die Werke des Menfchen 
auszufchließen, und Alles den Berdienften Chrijti zugufchreiben ; 
mit den Worten: „der Glaube allein” wollten fie nur Die 
Merfe des Menfchen, nicht aber, was nicht des Menfchen 
iſt, ausfchließen, Ob Gott die Rechtfertigung der Seele des 
Släubigen unmittelbar, oder ob er fie ihr Durch die von ihm 
eingefeste Taufe mittheilte, hatten fie nicht zu beftimmen, 
Es kann alfo vollkommen wahr fein, daß wir durch den 
Glauben allein gerechtfertiget werden, infofern e8 der Glaube 

it, durch welchen wir dieſe Gabe empfangen und zugleich 
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fann es wahr fein, daß die Taufe der Kanal ift, durch 
welchen fie Gott und mittheilt.” 

An einer anderen Stelle deſſelben Briefes heißt es: „Die 
Lutheraner und befonderd die Methodiften lehren, die Recht: 
fertigung fei nicht eine Gabe Gottes, die er durch feine 
Saframente mittheile, fondern das Ergebniß eines gewiffen 
Seelenzuftandes, eines Aftes, durch welchen man aus fih _ 
felbft heraustrete, um fich an feinen Erlöfer zu halten; in 
dem Augenblide, wo Diefes gefchieht, glauben fie fich gerecht: 
fertigt, während wir uns fhon in unferer Taufe, 
in dem Augenblide, wo wir Chrifto Durch fie ein- 
verleibt wurden, gerechtfertiget glauben.” 

Menn die Rechtfertigung nach der Lehre der Puſeyiten 
durch die Taufe mitgetheilt und durch den Glauben empfangen 
wird, fo wird fie Durch den Genuß Des heiligen Abendmahles 
unterhalten, infofern fie blos darin befteht, daß Chriftus in 
und wohnet, ber fich und bei jedem Genuſſe feines Leibes 
und Blutes wieder aufs Neue einverleibt. Am beutlichften 
fpricht fih über die Rechtfertigung durch das Inwohnen Chrifti 
in unferer Seele Newman in feiner Rede über die Rechtfer: 
tigung aus, wenn er fagt: „Chriftus ift unfere Ge— 
rechtigkeit (1. Gorinth. 1, 30), infofern er durch 
Den heiligen Geift in und wohnet, Er redtferti- 
get ung, indem er in unfere Seele eingeht, er 
fährt uns zu rechtfertigen fort, indem er in un: 
ferer Seele bleibt, Was wahrhaft unfere Rechtfertigung 
ift, das ift nicht der Glaube, nicht die Heiligfeit (wie bie 
Romaniften fagen), noch weniger eine bloße Zurechnung (wie 
die Lutheraner meinen), das ift Die durch die Gnade Gottes 
gewirfte Gegenwart Chrifti ſelbſt.“ 
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Daß dieſe Doftrin die Lehre von der inhärirenden Ge— 
rechtigfeit in fich fchließe, kann nur ein Dialeftifer beftreiten, 
wie Newman, der fich in der angeführten Rede über bie 
Rechtfertigung folgendermaßen ausdrüdt: „Behaupten, dab 
unfere Gerechtigkeit die Gegenwart Chrifti fei, die und in 
der Taufe und noch auf eine feierlichere Weife in der Eucha- 
riftie mitgetheilt wird, heißt nicht behaupten, daß wir eine 
inhärirende Gerechtigfeit- haben, Was inhärirend zu 
fein fcheint, muß vielmehr adhärirend genannt werden, 
infofern dieſe Gerechtigfeit lediglich von dem Wohnen Gottes 
in und abhängt, und nicht wir es find, welche dieſes Woh- 
nen bewahren, Es ift derſelbe Sal, wie bei ber Wärme, 
die bei einem Kranken durch Außere Mittel unterhalten wer- 
den muß,” 

Diefes äußere Mittel der Unterhaltung unferer Gerechtig- 
feit ijt das heilige Abendmahl, und es leuchtet alfo von 
jelbft ein, warum die Bufeyiten auf den Genuß befjelben 
einen fo hohen Werth legen, daß fie fich die Wiederherftellung 
des Gebrauches der eriten Chriften, das heilige Abendmahl 
beinahe täglich zu empfangen, zu einer ihrer Hauptaufgaben 
machten, und ihre Doftrin von der Unterhaltung ber Ge— 
rechtigfeit Durch den Genuß deſſelben an die Spitze ihres 
ganzen Syftemes ftellten, wie wir in dem oben angeführten 
Grundriffe deffelben gefehen haben. 

Die pufeyitifche Lehre vom heiligen Abendmahl ftellt Bu- 
fey in feinem Sendfchreiben an den Bifchof von Orford mit 
folgenden Worten dar: „Wir glauben eine wahrhafte, 
wirkliche, geiftige Gegenwart Jeſu Chrifti in dem heiligen 
Abendmahle, Er iſt aufeine noch wirflihere®Weife 
“darin gegenwärtig, ald wenn wir mit Thomas 


440 Der Puſeyismus. 


unfere Hände in feine Wunden legen könnten, 
Denjenigen, welche den Glauben. haben, wird diefe Wohlthat 
zu Theil, der Glaube ift ed, wodurch wir, wie alle übrigen 
geiftigen Gaben, fo auch diefe empfangen; aber unfer Glaube 
ift nur der Recipient dieſer koſtbaren, wirklichen und geheim- 
nißvollen Gabe; der Glaube ift e8, Der ung die Augen öffnet, 
um Chriftus in dem Abendmahle zu fehen, und unfere Her: 
zen aufthut, um ihn zu empfangen, aber er ift Darin gegenwär- 
tig unabhängig vonunferem Glauben. . . Wirglauben 
die Wahrheit der Worte: „dieß ift mein Leib,” fo gut ald 
die Romaniften. Wir befchuldigen fie nicht, die in dieſem 
Saframente enthaltene geiftige Gabe zu hoch gefchäßt zu ha 
ben (denn die Worte und Begriffe der Menfchen bleiben 
immer weit hinter derſelben zurück); fie haben fich nur eine 
zu finnliche Vorftellung davon gebildet. Sie haben es ver: 
fucht, die Art und Weife der Gegenwart unfered Herrn für 
die Sinne zu erklären; fie haben es verfucht, den fcheinbaren 
MWiderfpruch zwifchen den Sätzen: Die Elemente bleiben, was 
fie find, aber für ung find fie der Leib und das Blut des 
Herrn, zu löfen. Schwach im Glauben, wie Nifodemusg, 
haben fie das Wie des göttlichen Seins und Werden er- 
Hären wollen, um dadurch wenigftens bei ihrer ©eiftlichkeit 
Hochmuth und Unglauben hervorzurufen. Aber mit den Ro- 
maniften widerfprechrn wir denjenigen, welche das heilige 
Geheimniß auf eine andere Weife, auf eine für die Vernunft 
genügende Weife zu erflären fuchen, und in demfelben nur 
ein Mittel erbliden, fich zu Betrachtungen über Chrifti zu 
erheben, ein äußeres Pfand der göttlichen Gnaben, ein 
Schaufpiel für die Sinne, eine bloße Gebächtnißfeier bed 
Todes unferes Erlöſers.“ 
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Chriftus ift alfo nach der Lehre der anglifanifchen Theos 
logie wirklich und wahrhaft, und unabhängig von unferem 
Glauben, jedoch in geiftiger Weife, unter der Geftalt bes 
gefegneten Brodes und Weines gegenwärtig, aber er wird 
nur von denjenigen, die Glauben haben, empfangen; dieje— 
nigen, die nicht glauben, genießen blos Brod und Wein und 
find nad) dem Genuffe deſſelben ebenfowenig mit Chrifto 
vereinigt, als fie e8 zuvor gewefen find; nichts Deftoweniger 
effen und trinfen fie fich Das Urtheil der Verdammniß, weil 
fie den Leib ded Herrn nicht unterfcheiden, der auch unab— 
hängig von ihrem Glauben in der Euchariftie zugegen ift. 
Das heilige Abendmahl ift nach der pufeyitifchen Schule eine 
zweite Menfchwerdung Chrifti. Wie er bei feiner Her— 
abFfunft auf Erden fich in Die Natur der Menfd- 
heit einverleibte, um das ganze Geſchlecht zu 
erlöfen, fo verleibt er fi in der Euchariftie der 
Natur des Menfchen ein, um die Erlöfung bes 
Einzelnen zu bewerfftelligen. Es ift alfo ber Genuß 
bes heiligen Abendmahles die Bedingung, unter welcher wir 
ung die Erlöfung aneignen können. Wie nahe Diefe Auffaf- 
fungsweife der Lehre unferer Kirche von dem heiligen Meß— 
opfer fteht, brauchen wir unfern Fatholifchen Leſern nicht erft 
auseinanderzufegen; und wenn Bufey in feinem Sendfchreiben 
an ben Bifchof von Orford bei Gelegenheit feines Glaubens: 
befenntnifjes in Betreff des heiligen Abendmahles u. a, fagt: 
„Wir behaupten, daß die Meßopfer, über welche man allge- 
mein lehrte, ber Priefter opfere darin Chriftum für Die Le— 
bendigen und die Todten um Nachlaffung ber Strafe, oder 
Vergebung der Sünden zu erlangen, gottesläfterliche Fabeln 
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wieder einer von jenen MWiderfprüchen, in die fich der Pu— 
feyismus verwidelt, ein Widerfpruch, der durch die Spißfin- 
digkeit Newman’s nur noch verwidelter wird, indem dieſer 
fcharffinnige Entdefungsgeift den Ausspruch des angeführten 
Artifeld dahin deutet, er rede von Meffen in der Mehr: 
heit und verftehe folglich nicht das heilige Mehopfer an 
fih, fondern nur gewiſſe Privatmeffen Darunter, Die aus blo- 
Ber Gewinnfucht gelefen worden feien, Wir empfehlen un— 
ferem Lefer, das Sendfchreiben eines ehemaligen Bufeyiten, 
Dr. Rihard Waldo Sibthorp’s, ber durch feine pu— 
feyitifchen Forfchungen in den Schooß der Fatholifchen Kirche 
gedrängt wurde, zur Hand zu nehmen, worin er einige tref- 
fende Worte über dieſe Auslegungsweife des XXXI. Artikels 
finden wird, Die Schrift ift ind Deutfche übertragen, und 
fam in Regensburg 1843 unter dem Titel; „Mein Rüd- 
tritt zur Fatholifchen Kirche” heraus, während fie im Engli— 
fhen den Titel führt: „Antwort auf die Frage: Warum find 
Sie Fatholifch geworden 9X 

So entftand nach und nad) das ganze Gebäude Des 
anglofatholifchen Syftemes, und nur noch einige einzelne 
Ausfüllungen fehlen demfelben, um e8 dem römifchfatholifchen 
Dome fo ähnlich ald möglich zu machen. Auch Diefe Aus— 
füllungen wurden nach und nach eingefchoben. Wie fchon 
Montague die Verehrung der Bilder Chrifti und die An— 
rufung der Heiligen bilfigte, fo traten bald auch Puſey 
und Newman diefen Zugeftändniffen bei, und gaben in 
gewiffen Sinne auch die Gebete für die Verftorbenen, wo— 
für in der unter Eduard VI. herausgegebenen Liturgie noch 
Sormularien enthalten waren, fowie-eine Art Fegfeuer zu, 
Obgleich fich der Artifel XXII. dahin erflärt: „Die Lehre 
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Roms in Betreff des Fegefeuers, des Ablaffes, der Ver: 
ehrung und Anbetung der Bilder und Reliquien, fowie die 
Anrufung der Heiligen fei eine leere, thörichte Erfindung 
und gründe fih durchaus auf Feine Bürgfchaft der Schrift, 
fondern widerfpreche vielmehr dem Worte Gottes geradezu;“ 
fo jagt doch Dr. Pufey in feinem Sendfchreiben an den 
Bifhof von Orford in Betreff der Anrufung der Heiligen: 
„Unfere Kirche befennt in Webereinftimmung mit dem chrift- 
lihen Alterthum eine wirflide Gemeinfchaft der 
Heiligen, fie glaubt, daß Gott feine Auserwählten in 
eine und Diefelbe Gefellfchaft, in eine und diefelbe Gemein- 
fchaft verbunden hat, um den moftifchen Leib feines Sohnes 
Jeſu Chrifti unferes Herrn daraus zu bilden (Liturgie für 
das Feſt Allerheiligen); fte freut fich darüber, daß wir durch 
Die gehörige Theilnahme an den heiligen Myſterien Die 
wahren Glieder des myftifchen Leibes Chrifti werden (Danf- 
gebet nach dem Genuffe des heiligen Abendmahles), und fte 
betet, daß und vergönnt werden möge, in Diefer heiligen 
Gemeinfchaft zu verharren (Ebd); fie preifet den heiligen 
Namen des Herrn alle Wochen für feine Diener, die in 
feinem Glauben und in feiner Furcht dahin gegangen find 
(Gebet für die ftreitende Kirche); fie fagt ihm Danf dafür, 
Daß es ihm gefallen hat, fie aus dem Elende dieſer argen 
Welt abzurufen (Liturgie für die Kirchenfeier); fie bittet ihn, 
feine heiligen Engel mögen und dienen, und von ihm dazu 
berufen, uns ftet8 auf Erden befchügen (Liturgie für das 
Feft des heiligen Michael und aller Engel). Aber hier bleibt 
unfere Kirche ftehen; fie will, daß wir die Größe des Pri— 
vilegiums fühlen, das in diefer myftifchen Vereinigung liegt; 
aber fie geftattet uns nicht, unmittelbar Gebete m die Hei⸗ 
2909 
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ligen zu richten, zu welchen uns die Schrift nicht berechtiget, 
und welche Diefelben nur betrüben fönnten, fobald fie eifer: 
füchtig auf die Ehre ihres Herrn find, Es ift und aljo 
wohl erlaubt, zu glauben und lebhaft zu fühlen, Daß es ein 
großes Privilegium ift, einem Leibe anzugehören, von wel- 
chem mehrere Glieder nad) ihrem Durchgange durch Diefelben 
Prüfungen und Schwachheiten, denen wir unterworfen find, 
bie große Trübfal überwunden und ihre Kleider im Blute 
bed Lammes gewafchen haben. Wir können Troft in dem 
Gedanken finden, daß fie gleich ihrem Meifter Mitgefühl für 
die noch unvollendeten Glieder feines Leibes haben und dab 
fie vor feinem Throne in einer heiligeren Weife, ald es un- 
fern irdifchen Freunden möglich ift, für ung in’d Mittel tre— 
ten; wir können mit Liebe und Dankbarkeit an dieſe Gebete 
benfen, wir fönnen Gott unfern Danf dafür darbringen; 
wir fönnen ihn fogar bitten, daß fie für und insg Mittel 
treten mögen; wir fünnen das Alles thun, ohne fie zu un 
fern Bermittlern zu machen, ohne fie um Ihre Gebete an- 
zuſprechen.“ 

Mas die Gebete für die Verſtorbenen betrifft, 
fo fagt Puſey in derfelben Schrift: „Ich geftehe es offen, 
daß ich es höchſt unpafjend finde, Diefen Gegenſtand ber 
öffentlichen Discuffion zu übergeben. Es ift ein großer Troft, 
es iſt ein koſtbares Privilegium für denjenigen, der einen 
Freund beweinet, für den Verftorbenen zu beten, aber ba 
unfere Kirche dieſe Gebete abgefchafft hat, und zwar in Folge 
der Mißbräuche, an welche fie fich in der römifchen Kirche 
fnüpfen, fo glaube ih, daß man fie nicht voreilig und rüd- 
ſichtslos wieder einführen darf, Wer der Anficht ift, dab 
diefer Gebrauch durch das Beifpiel der primitiven Kirche 
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gerechtfertiget wird, begnügt fich damit, daß ihn unfere Kirche 
ihren Gliedern in der Privatandacht nicht unterfagt; fie 
muntert zu dieſen Gebeten nicht auf, aber fie verbietet fie 
auch nicht, fie verdammt nur Diejenigen, die in der römifchen 
Kirche gebrämhlich find, und fi) an die moderne Lehre vom 
Segfeuer Fnüpfen, nicht aber Diejenigen der primitiven Kirche, 
die diefer Lehre widerfprachen, 

„Wir glauben, daß unfere Kirche in diefem Bunft (der 
Lehre vom Fegfeuer), wie in andern, die richtige Mitte 
zwifchen der Romaniften und Ultraproteftanten hält, Die 
erftern haben, fich einem natürlichen Gefühle des Menfchen 
bingebend, die Entfcheidung ausgefprochen, beinahe alle See- 
len werden nach dem Tode einer fehmerzhaften Reinigung 
unterworfen; ‚Die leßtern Dagegen, von dem Grundſatze aus— 
gehend, daß durch Die Zurechnung der Gerechtigfeit Chrifti 
alle Sünden völlig bededt und begraben feien, ihrerfeits bie 
Behauptung ausgefprochen, Die dahin gefchiedenen Gläubigen 
feien bereits im vollen Beſitze der Freuden des Himmels; 
fie glauben, fie feien ſchon den himmliſchen Engeln ähnlich; 
fie vergeffen das zufünftige Gericht und die Auferftehung des 
Leibes. Diefe verfchiedenen Irrthümer vermeidend, ehrt un— 
fere Kirche das Andenken der Todten, fie bringt Gott ihren 
Danf für fie dar; fie fpricht von ihnen, als. von Wefen, 
die in der Ruhe Gottes find (Liturgie für das Begräbniß 
der Todten), als von Geiftern, die bei Gott in der Freude 
und Seligfeit wohnen (Ebd.), aber fie betet zugleich, Die: 
felben möchten, wie auch wir, Die vollendete Seligfeit und 
die vollfommene Wonne der Seele und des Leibes in feiner 
ewigen Herrlichkeit erlangen (Ebd). Sie glaubt, daß alle, 
die in dem Herrn geftorben, im Frieden und in ber Ruhe 
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find, und hierin ſtimmt fie mit der alten Kirche überein, 
während fie mit der romaniftifchen Lehre vom Fegfeuer im 
Miderfpruche ftehtz fie glaubt jedoch, daß ihre Seligfeit noch 
unvollfommen fei, und weicht hierin vom Ultraproteftantis- 
mus ab.” Was die Verehrung der Bilder betrifft, fo 
fagt Dr. Newman nur foviel Davon, daß die Beſtimmun— 
gen der Tridentiner Kirchenverfammlung über diefen Punkt 
eine ganz vernünftige Auslegung zulaffen, wiewohl er zu 
feinen „praftifchen Befchwerden über Mibbräuche in ber 
Fatholifhen Kirche,” wie er es nennt, neben der Nothwen- 
digkeit der Beichte und Oenugthuung, der Nothiwendigfeit 
einer Intention von Seiten befien, der das Sakrament ver- 
waltet, zur Wirkſamkeit deſſelben; der Entziehung des Laien- 
kelches; Dem von der römifchen Kirche gegen die Häretifer 
ausgefprochenen Anathemez; dem Fegfeuer; der Anrufung der 
Heiligen, auch Die Verehrung der Bilder rechnet. 

So betrachten alfo die Bufeyiten den Romanismus und 
ben Ultraproteftantismus, wie fie fich ausdrüden, als die bei- 
den gefährlichen Klippen, zwifchen denen fie hindurch fteuern 
müfjen; und fo oft fie auch Dem ficheren Hafen der Fatholifchen 
Wahrheit nahe fommen, fo oft Ienfen fie ihr Schifflein wieder 
auf das ftürmifche Meer der individuellen Meinung zurüd, ber 
fie den Krieg angekündigt haben. Wenn fie auf der einen Seite 
ihren Fluch über den Proteftantismus ausfprechen,, fo rufen 
fie auf der andern auch ihr Anathema auf die römifch-Fatho: 
lifche Kirche herab. Wir müffen die Dinge nehmen, wie fie 
find, fagt Dr. Newman, nicht wie man vorgibt, daß fie 
feien; wenn wir uns dazu verleiten laffen, und der römifchen 
Kirche, als einer Schwefter- oder Mutterfirche zu nähern, 
was fie der Theorie nach ift, fo werden wir zu fpät erfen- 
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nen, daß wir in den Armen einer erbarmungslofen Ber: 
wandten find, Die nur über und triumphirt, nachdem fie 
und in ihr Neb gezogen.’ „Wenn wir die Größe ihres 
Syſtemes betrachten, fagt er an einer andern Stelle, fo 
müffen wir darüber weinen, daß wir von ihr getrennt find 
— cum talis sis, ulinam noster esses! — Aber ach, eine 
Bereinigung ift unmöglich! Ihre Gemeinfchaft ift mit Irr— 
Iehre vergiftet. Wir müffen fie fliehen wie die Peſt. Cie 
haben die Wahrheit Gotted mit Lügen entjtellt; und bei ber 
Unfehlbarfeit, auf die fie Anfpruch machen, können fie Die 
Sünde nicht mehr widerrufen, welche fie begangen haben. 
Sie fünnen nicht bereuen. Das Papſtthum muß zerftört, e8 
fann nicht reformirt werden. Die gemäßigteren Anhänger 
der neuen Schule hegen jedoch. die Hoffnung einer ſolchen 
Vereinigung, und glauben ‚gerade den Anglifanismus ver: 
möge feiner Stellung zwifchen ben beiden Gegenſätzen Dazu 
berufen, dieſe Bereinigung zu vermitteln, „Soll die Chri- 
ftenheit immer getheilt bleiben? fagt Dr. Hoof in einer 
Predigt, aus der wir ſchon oben eine Stelle angeführt haben, 
Wir müffen hoffen, nein. Und wer weiß, ob nicht gerade 
ber Mittehveg, den wir zwifchen den verfchiedenen Ertremen 
wandeln, eines der Mittel fein wird, beren fich das Haupt 
der Kirche, vielleicht dereinſt bedient, wenn es Diefe Ver— 
einigung bewerfjtelligen will? Unfere Kirche predigt in ihrer 
Liturgie den WProtejtanten den Kotholicismus und zeigt in 
ihren Artikeln den Romaniſten die Irrthümer des Papismus; 
in jener hat ſie Einiges mit andern Katholiken, in dieſer 
Einiges mit andern Proteſtanten gemein, ſie könnte die Pro— 
teſtanten zum Katholicismus zurückführen, und die Romani— 
ſten zu einer Reform veranlaſſen. Statt uns der Stellung 
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zu ſchämen, bie und die Vorfehung angewiefen hat, wollen 
wir, wenn wir von den Ultraproteftanten befchuldigt werden, 
wir feien im Werfe der Reformation nicht weit genug ge: 
gangen, oder von den Papiften, wir feien zu weit barin 
gegangen, dieſe Vorwürfe, da fie von zwei fo entgegengefeß- 
ten Seiten fommen, vielmehr ald das größte Lob betrachten. 
Wenn die römifchen Katholiken des Gontinentes, die jegt mehr 
oder weniger im Irrthume find, die Beobachtung machen 
werden, baß fich eine Kirche reformiren kann, ohne deßhalb 
aufzuhören, eine Kirche zu fein, daß man auf Neuerungen 
verzichten Fan, ohne yprimitive Gebräuche zu verwerfen; 
wenn fie fehen werden, daß unfer Kultus, wo er fo gefeiert 
wird, wie ihn die Liturgie vorfchreibt, den Charafter ber 
Pracht und Größe hat, welcher der Braut Chrifti gebührt, 
wenn fie dem König der Könige nahetz wenn fie erfennen 
werben, baß unfere Formulare alle wefentlichen Bunfte der 
primitiven Doftrin enthalten: fo werden fie beffer darauf 
vorbereitet fein, unfere Vorftellungen gegen ihre Irrthümer 
über die Rechtfertigung, die überflüffigen Werfe, das Fegfeuer, 
den Ablaß, die Verehrung der Bilder und die Anbetung der 
Heiligen anzuhören. Sie werden fehen, Daß wir im Grunde 
derfelben Kirche angehören, wie fie, und fie werden und 
nicht mehr einladen, ihnen aus Liebe zur Ginheit in den 
Srrthum zu folgen; fie werden und im Gegentheile zum 
Mufter einer Reform nehmen, Auf der andern Seite wer: 
den die Ultraproteftanten, denen bas entgegengefegte Ertrem 
ein folcher Gräuel ift, daß fie ihre Brüder von Rom kaum 
als Ghriften betrachten, wenn fie fehen werden, daß wir 
bereit find, ung mit ihnen zu vereinigen, um gegen bie 
fhriftwidrigen Mißbräuche ber römifchen Kirche zu protes 
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ftiren, während wir Vieles mit Diefer Kirche gemein haben, 
werden bie Ultraproteftanten, fage ich, dahin geführt werden 
fönnen, die Differenzen, die fie von ung fcheiden, noch ein— 
mal zu unterfuchen, und nach) und nach einen Fatholifcheren 
Charakter anzunehmen. So werden fich die beiden Ertreme, 
indem fie fih dem Mittelpunfte nähern, einander felbft 
nähern, und auf die Vereinigung vorbereitet fein, wenn bie 
Stunde der. Vereinigung fehlagen wird.” 

Und dieſe Stunde ift vielleicht nicht mehr ferne; aber 
die Vereinigung muß auf einem andern Wege erzielt werden 
al8 der Brite hier vorzeichnet, Die Pufeyiten haben ihre 
Wahrheiten hauptfächlih dadurch gefunden, Daß fie zur 
Duelle niebergeftiegen find, und fie haben den Anglifanismus 
bereits in eine Form gefnetet, Die der Form ber urfprüng- 
fichen Kirche ziemlich Ähnlich iftz nur fehlt ihr der belebende 
Hauch, der vom heiligen Geifte der Fatholifchen Wahrheit 
ausgeht; und diefen Hauch wird fie gewinnen, wenn fie fich 
unter das Schirmdach des Statthalter Chrifti ftellt, der 
die Heerde des Herrn weidet. Auch find ſchon viele unter 
den Anhängern diefer Schule durch die Gonfequenzen, die 
nothwendig aus ihr hervorgehen, in den alten ehrwürdigen 
Dom des Katholicismus geführt worden; und noch manche 
werden dahin geführt werden, denn „für denjenigen fagt 
Sibthorp in der angeführten Schrift, der fein Gewiflen 
rein halten will, gibt e8 feinen Vergleich: wenn Rom Recht 
hat, fo hat die anglifanifche Kirche Unrecht, und die Pu— 
feyiten find noch nicht weit genug gegangen; wenn aber die 
anglifanifche Kirche Necht hat, fo hat Rom Unrecht, und 
die Vufeyiten find zu weit gegangen.” Recht aber kann nur 
Ein Theil. haben, denn die Wahrheit. ift nur Cine, und 
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wenn Newman fagt, daß der heilige Geift an einem Orte 
nicht anders reden könne, ald am andern, fo hat er feiner 
Schule felbft das Urtheil gefprochen. Die Fatholifche Kirche 
ift die wahre, und wenn die anglifanifche ebenfalls die wahre 
fein fol, fo muß fie mit der Fatholifchen identifch fein, Das 
hat Newman eingefehen, und darum hat er feine neun- 
zigfte Abhandlung gefchriebenz; aber fein Verfuch, diefe Sden- 
tität zu beweifen, ift an der hiftorifchen Wahrheit gefcheitert 
und hat die Krifis der anglifatholifchen Bewegung zu ihrem 
Nachtheile entfchieden. Wie die Stimme des Bifchofs. von 
DOrford nach dem Erfcheinen dieſer neunzigften Abhandlung, 
ben Zraftaten von Orford GStilfftand gebot, fo rief eben 
diefe Abhandlung auch dem weiteren Fortfchritte der Ber: 
drehung bes proteftantifchen Elementes der anglifanifchen 
Kirhe Halt zu. Allein wenn fich die Wogen an biefer 
Klippe brachen, fo ftürzten fie fi nur mit um fo größerer 
Gewalt nad) einer anderen Richtung. Die neunzigfte Ab- 
handlung, welche den Zwed hatte, dem Mitgliede der anglis 
fanifchen Kirche zu beweifen, daß es in diefer daffelbe finde, 
was es in ber römifch-Fatholifchen fuche, ja daß es daſſelbe 
dort ohne die Schladen finde, mit denen es bier verunrei- 
niget fei, diefe Abhandlung, fage ich, bewies im Gegentheile, 
daß, was e8 dort habe, etwas ganz anderes fei, als was 
man ihm hier biete, indem die Verläugnung jeder gefunden 
Logik dazu gehöre, um eine Mebereinftimmung oder gar eine 
Identität zwifchen beiden zu entdeden, und daß es, wenn cd 
die Fatholifche Wahrheit fuche, nothwendig in die römifch- 
Fatholifche Kirche treten müffe, von der ed bie Beftrebungen 
des Puſeyismus zurückzuhalten beftimmt waren. „Wir meſ— 
jen der Verſicherung Puſeys, fagt der Verfaſſer der. Zeit: 
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fragen im elften Bande ber Hiftorifch=politifchen Blätter, 
©. 343, ganz treffend, vollftändigen Glauben bei: daß ber 
einzige Zwed ihrer Traftate Fein anderer gewefen fei, als 
ihren ehrbaren Mitanglifanern recht tüchtige und ausgiebige 
Argumente gegen die böfen Romaniften an die Hand zu 
geben! Daher ift auch die Verwunderung dieſer Schrift 
fteler ganz unverftellt und ehrlich: daß ihre anglifanifchen 
Slaubensgenofien, um berentwillen fie fich allein fo viele 
Mühe gegeben, in Folge eben diefer Bemühungen, und noch) 
dazu auf den Grund ihrer vortrefflichen Argumente, haufen- 
weife Fatholifch werden. Was fo häufig in der Weltgefchichte 
gefchehen, hat fich auch hier wiederholt; Ihr gebachtet es, 
böfe zu machen, aber Gott hat es gut gemacht! Pufey 
und feine vertrauteften Schüler, von denen Die Bewegung 
ausgegangen, haben nichts weniger, als eine Unterwerfung 
unter die wahre Kirche beabfichtigt: fie ihres Orts, werden 
fih auch, menſchlichem Anfehen nach, niemald mit der 
Wahrheit ausföhnen. Allein die Strömung, die fie hervor: 
riefen, treibt geradewegs zur Kirche hin, Denn bie geiftigen 
wie Die phyfifchen Bewegungen Ienft ein Geſetz, welches 
höher fteht, und mächtiger ift, als Die Laune oder der krank— 
hafte Eigenfinn einzelner Menſchen, die felbft nur Hebel find 
in der böhern Hand. Auch Pufey und feine Schule find 
nichts ald Werkzeuge, die eine längft im Geifte des engli- 
fchen Volks liegende Grifis hervorrufen und durchführen foll- 
ten. Haben fie dieſen Zwed erfüllt, fo wird die Bewegung, 
ohne alle Rüdficht auf Die individuellen Marotten einzelner 
Gelehrten, ihren Gang geben.” 

Wenn gleich in der gegenwärtigen Zeit, wo die anglifa- 
nifche Geiftlichfeit 9000 Bufeyiten zählt, jährlich 5 — 6000, 
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und zwar nicht nur Leute aus den unteren Volksklaſſen, fon- 
bern hauptfächlich Mitglieder der gebildeten Stände, befonders 
auch viele Geiftliche in den Schoß ber Fatholichen Kirche zu: 
rüdfehren, und, wie fih Dr. Drey in einer Abhandlung 
der theologifchen Ouartalfchrift (jechsundzwanzigfter Jahrgang 
S. 54) ausdrüdt, gerade der Puſeyismus als der Durch— 
gangspunet zu der legten entfcheidenden Kriſis betrachtet wer: 
den kann, welche in der jüngften Zeit fo viele Engländer in 
den Schoß ber Fatholifchen Kirche zurüdführt: fo find doch 
die Bufeyiten für die Quelle diefer Erfcheinung, Die fie doch 
felbit aus dem Felfen gefchlagen haben, völlig blind, und 
verfchwenden ihre ganze Berebfamfeit, um den fehweren Vor: 
wurf, daß fie den Anglifanismus dem Katholicismus zum 
Opfer bringen, von fich abzuwälzen. „Diejenigen, fagt Dr. 
Puſey in feinem Sendichreiben an den Bifchof von Orford, 
welche uns befchuldigt haben, uns dem Romanismus zu nä- 
bern, fcheinen einen Eifer für die Reinheit unferer Kirche 
an den Tag gelegt zu haben, aber diefer Eifer ift ein fchlecht 
erleuchteter. Diefe Befchuldigungen beruhen auf bloßer Ober: 
flächlichfeit. Viele waren gar nicht im Stande, neue Ideen 
‚zu faften. Andere haben eine fehr natürliche Ungebuld vers 
rathen, als fie ein Syftem der Theologie angreifen fahen, 
das eine große Popularität erlangt hatte, und das fie ald 
die Frucht eines geiftigeren, aufgekflärteren Chriftenthumes 
zu betrachten gewohnt waren. Es war ihnen auch zur ans 
deren Natur geworden, gegen ben Papismus loszuziehen, 
ohne fich große Mühe zu geben, feinen wahren Charakter 
fennen zu lernen und ohne genau zu unterfuchen, ob ſie felbit 
auf einem feften Boden ftanden, um den Kampf zu unter 
nehmen; man begreift, daß fie fich unangenehm. überrafcht 
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fahen, als man ihnen eine Waffe entriß, Die fo leicht zu 
führen war... Es war ihnen nicht gar wohl zu Muthe, 
ald man ihnen zeigte, daß fie fich bis jegt nicht auf ftich- 
haltige Beweisgründe geftügt, fondern in Ermangelung folcher 
mit übertriebenen VBorftellungen von den Irrthümern der rö- 
mifchen Kirche getragen hätten. Nicht zugeben, daß Rom 
der Antichrift fei, heißt in ihren Augen unfere Kirche vers 
rathen! Zugeben, daß Rom eine wahre Kirche fei, läuft ihres 
Erachtens auf die Behauptung hinaus, daß wir in ihren 
Schoß zurüdfehren müffen. Man vergibt die Worte des Bi- 
ſchofes Hall”), die er ald den Ausdrud der allgemeinen Anz 
ficht der Theologen feiner Zeit gibt, und für die ihm bie 
Ultraproteftanten fehr fchlechten Danf wußten, „Was Rom 
mit und gemeinfchaftlich glaubt, macht es zu einer Kirche, 
was es und zu glauben aufbringen möchte, gibt ihm ben 
Charakter der Härefie, Es ift eine Kirche, weil e8 wahre 
Prinzipien fefthält, aber die gottlofen Irrthümer, welche es 
- hinzugefügt hat, machen e8 unmöglich, daß wir und mit 
ihm vereinigen können. Wenn man die römifche Kirche von 
einer Seite betrachtet, fo gleicht fie der unferigen durchaus, 
fie iſt aus Gott; wenn man fie von der andern betrachtet, 
jo ift fie von der unferigen völlig unterfchieden, fie ift anti- 
riftlih. Mit andern Worten, Rom hält den Grund feit, 
1) Hall war im Jahre 1574 geboren und gehörte der Falsiniftifchen 
Partei an. Man fieht übrigens aus feinen Worten, daß ber 
Bufeyismus, wie wir ſchon oben gefunden haben, eine bis ins 
wörtliche gehende Wiederholung der Fatholifhen Bewegung ift, 
welche die anglifanifche Kirche zu Anfang des fiebenzehnten 
Sahrhunderts beherrfchte. Nur dürfte das Endrefultat bei ber 
gegenwärtigen, ein umgefehrtes, nicht der Untergang des Katho— 


licismus im Proteftantismus, fondern der Antergang des Protes 
ſtantismus im Katholicismus fein. 
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aber zu gleicher Zeit ſtürzt es ihn ums es hält ihn feſt im 
Prinzip, e8 ftürzt ihn um in den Gonfequenzen. Inſofern 
es ihn fefthält, ift es troß feiner Flecken eine wahre Kirche; 
infofern es ihn unterftügt, ift es eine, troß feines fchönen 
Aeuffern, eine Kirche von Böfewichtern. Wenn e8 ihn nicht 
fefthielte, fo wäre e8 gar feine Kirche, oder eine diabolifche; 
aber da ed Prinzipien befennt, Die es in der Anwendung 
verfehrt, fo ift e8 ein Achter Zweig der fichtbaren Kirche, 
aber ein franfer Zweig.” 

„Denn man die Rüdfehr des Bapismus verhindern 
will, fagt der gelehrte Bufey weiter unten, fo ift e8 von ber 
höchften Wichtigfeit, daß man ihn kennen lerne, Denn wenn 
man eine unfchuldige Geremonie fo fehr fürchtet, als eine 
Handlung der eigentlichen Jdolatrie, wenn man es für eben 
fo verwerflich hält, das Zeichen des Kreuzes zu machen, oder 
das Abendmahl auf den Knieen zu empfangen, ald Bilder 
oder eine Hoftie anzubeten, und man dann die Beobachtung 
macht, Daß man über einen Punft im Irrthum gewefen fei, 
fo fommt man fo leicht auf den Argwohn, man fei aud) 
über andere getäufcht worden. Wenn Mitglieder unferer 
Kirche hören, daß ihre geiftlichen Führer wegen gewiffer Ge— 
bräuche, die unläugbar in ber alten Kirche beftanden, ale 
Papiften und Antichriften verdammt werden, fo müffen fie 
nothwendig daraus fchließen, daß der Bapismus älter fei, 
als er wirklich ift, und wenn fie fehen, daß er der Zeit ber 
Apoftel fo nahe fteht, fo Haben fie nur noch einen Schritt 
zu dem Glauben, er fei von den Apofteln felbft eingefegt 
worden! 

Pufey urtheilt hier wirklich fehr fharfiinnig, aber er 
beweist, wie feine ganze Schule, gerade das Gegentheil von 
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dem, was er beweiſen will; er beweist, daß man, wenn 
auch nicht durch die Aftivität, fo doch durch die Paffivität 
des Pufeyismus, alfo jedenfalls durch den Pufeyismus in 
den Schoß der Fatholifchen Kirche gedrängt werde; und wirf- 
lich ift e8 auch nächft feiner inneren Wahrheit gerade Diefe 
Bafiivität, welche dem Pufeyismus einen fo großen Anhang 
gewonnen hat. „Was auch der innere Werth der Meinungen 
fein mag, von denen ich jetzt rede, fprach der Bifchof von 
DOrford in der St. Marienfirche am 23. Mai 1842 vor fei- 
ner verfammelten Geiftlichkeit, ich bin wirflich überzeugt, daß 
die heftige Oppofition, welche gegen fie in die Waffen trat, 
mehr als alles Webrige dazu beigetragen hat, um ihnen Ans 
hänger zu erwerben,“ 

Um dem Vorwurfe zu begegnen, daß die vielen Befehrungen 
der neueften Zeit eine Folge des Pufeyismus feien, fagt 
Bufey in feinem Sendfchreiben an den Erzbifchof von Gans 
terbury S. 29: „Ich muß es als eine Thatfache erwähnen, 
dab Diejenigen, welche wirflih zu Rom übertraten, oder 
nachdem fie Die Verfuchung fühlten, e8 zu thun, bei und 
zurüdgehalten wurden, oder für Die man gegenwärtig Bes 
forgniffe hegt, nicht in unferer Schule und durch unfere 
Schriften gebildet wurden, Die Leute, die zu Rom übertras 
ten, Fannten im Durchfchnitt den Charakter unferer Kirche 
gar nicht: fie fuchten in der römifchen, was fie in der unfes 
rigen hätten finden können ), wenn fte fich Zeit genommen 
hätten, fich mit ihren Lehren befannt zu machen: oder viels 


1) Die ift es gerade, was Dr. Newman in feiner neunzigiten Ab- 
handlung beweifen wollte und wovon er durch den Zwang, den er ber 
hiſtoriſchen Wahrheit und der gefunden Vernunft anthat, das Gegen: 
theil bewies, 
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mehr es entjtand in ihrem Geifte eine zu heftige Reaktion, 
als fie die Entdefung machten, wie wenig man gewiffen 
Gerüchten trauen könne, die über den Romanismus in Um— 
lauf waren; oder fie waren der unbeftimmten Befchuldigungen 
und der harten Sprache überdrüffig, die man oft hört, oder 
fie wurden durch irgend einen andern Grund veranlaßt; aber 
im Durchfchnitt gehörten fie nicht fowohl unferer Theologie, 
als vielmehr dem Ultraproteftantismus an, Alle Diejenigen, 
welche Dazu aufgefordert wurden, ihr Urtheil abzugeben, fen- 
nen Fälle, in welchen Berfonen, die im Begriffe waren, vom 
Ultraproteftantismus zu Rom überzutreten, fich glüdlich fchäg- 
ten, bei Zeiten zurüdgehalten worden zu fein, um ihre Ruhe 
in den wahren Lehren unferer Kirche gefunden zu haben, Man 
fann behaupten, daß in allen Fällen, wo das Uebel nod) 
nicht zu weit vorgerüdt war, und felbft in einigen, wo es 
fich fchon ziemlich ausgebildet hatte, eine vollftändige Be— 
lehrung über das Syftem unferer Kirche, die Pflichten, welche 
ihre Glieder gegen fie zu erfüllen haben, und die Brivilegien, 
deren fte fich erfreuen, unter Dem Segen Gottes ein Fräftiges 
Heilmittel war,” „Indeſſen bürfte man fich nicht fehr wun— 
dern, fagt berfelbe Gelehrte in feinem Sendfchreiben an den 
Bifchof von Orford S. 237, wenn e8 dem Satan gelänge, 
unfere Doftrinen zu verdrehen, und einige von denjenigen, 
die fie bi8 auf einen gewilfen Punft angenommen hatten, 
zum Bapismus zu verloden, Es gab unter den erften Chris 
ften einen Simon Magus; im Gefolge der Reformation 
zeigten fich die Wiedertäufer und die Simonianer. Wir fuͤh— 
len es recht wohl, daß bie Preffe nur ein fehr unvollkom— 
mened Mittel zur Verbreitung der Wahrheit ift, fie bringt 
fie den Maffen, aber fie kann fie nicht auf die einzelnen 
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Fälle anwenden; und es geht ihr oft wie den Arzneimitteln 
für den Körper; man wendet fie falfh an, oder man behält 
neben ihrer Anwendung gewiffe Gewohnheiten bei, bie ihre 
Wirkung neutralifiren, oder fie fogar fchäblich machen, Bei 
einer beſſeren Gefundheit der Kirche, wenn alle ihre Glieder 
geiftliche Führer hätten, und wenn diefe geiftlichen Führer 
forgfältiger gebildet worden wären, hätte man weniger zu 
befürchten; jebt legt man dem Syften Die Uebel zur Laft, 
denen es zuvorfommen würde, wenn man ed vollftändig 
annähme,” 

Allein wenn fih das Syſtem felbft vervollftändigen, 
wenn es fich vollenden würde, fo Fönnte allerdings von kei— 
nem MWebertritte des Einzelnen zur Fatholifchen Kirche mehr 
bie Rede fein, ber Proteftantismus ginge im Katholicismus 
unter und das ganze Volk wäre Fatholifch. 
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Commentar über das Evangelium des Johannes. Bon Dr. 
Adalbert Maier, ofentlihem ordentlichen Professor der 
Cheologie an der Universität zu Freiburg im Breisgau. 
Erster Band. Histsrisch-eritische Einleitung und Aus- 
legung von Kap, I— IV. Farlsruhe und Freiburg, Her- 
der'sche Werlagshandlung. 1843, Pr. 2 fl, 24 fr, 


Se größer der Zwiefpalt ift, in ben fich die neuere wiſ— 
fenfchaftliche Bearbeitung des Johannesevangeliums mit den 
überlieferten Anfichten gefegt hat, um fo dringender war 
auch die Aufforderung für die Fatholifchen Eregeten, von dem: 
felben Standpunkte der Wiffenfchaft aus eine neue Auslegung 
deffelben zu liefern. Zu fürchten ift diefer Standpunft fei- 
neswegs. Warum follte diefelbe rein menschliche Macht, die 
in Andern fich im Zerftören ftarf erwiefen, nicht in ung Katholifen 
auch vorhanden fein, ebenfo ftarf und Fräftig, aber zum Auf 
bau? Das Zeugniß der Kirche in Bezug auf die Evangelien 
ift und nicht gegeben, gleichfam als Ruhebett, unferer Be: 
quemlichkeit zu pflegen, vielmehrift e8 zugleich eine fortwährende 


Maier, Kommentar über d. Evangelium Johannes. 459 


Mahnung an und, basfelbe nach Kräften zu wahren und 
zu fehirmen, und begründet die Schmach und Schande, bie 
und erwachfen würbe, wollten wir ed ohne Widerrede hin- 
gehen laffen, daß ed von wem immer als falfch oder lügne- 
rifch dargeftellt werde. Daher begrüßten wir den Commentar 
des Herrn Ad. Maier mit Freuden, um fo mehr, als früher 
befannt gewordene Arbeiten desfelben wohl zu der Erwartung 
berechtigten, daß er in Bezug auf das Evangelium Tüchtiges 
leiften werde, das, foweit hier ein Unterfchied gemacht wer: 
den darf, in der Kirche immer am Höchften geftellt wurbe, 
Die Arbeit des Herrn Maier ftellt fich denn auch durch 
weg als eine wiffenfchaftliche dar, freilich nicht in dem Sinne, 
in welchem dieſes Wort jeßt fo gerne genommen wird, wor: 
nach die höchfte Aufgabe der Wiffenfchaft in der Negation 
und in ber Herftellung bderfelben durch die Operationen ber 
Gritif beftünde, Vielmehr weist der Verfaſſer der Gritif die 
untergeordnete Stellung an, bie ihr eigenthümlich zukömmt, 
daß nämlich die Refultate berfelben nur als Durchgangs- 
ypunfte zur Gewinnung des pofitiven Refultats betrachtet 
werden, das fich dann durch Leberwindung der Gegenfäße 
nur um. fo vermittelter und darum auch geficherter barftellt. 
Indem der Verfaſſer auf dieſe Weife die Gegenfäße, bie er 
zu befämpfen hatte, rein nach ihrer objektiven Bedeutung 
auffaßte, ward es ihm möglich, diefelben mit einer Ruhe und 
Reidenfchaftlofigfeit zu würdigen, die ihm und ber Sache, 
für welche er eintritt, wohl anfteht. Allein auch im Ein- 
jelnen trägt das Werf bad Gepräge eines ernften wiffenfchafts 
lihen Sinnes: die Sorgfamfeit, mit der er bei jeder einzelnen 
Brage das betreffende Material gefammelt, die Belefenheit 


die er dabei an ben Tag legt, bie Geduld mit der er allen 
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Winkelzügen der negativen Gritif nachgeht, und die um fo 
fchwerer zu bewahren ift, je weniger man fich in Taufend 
Fällen verhehlen fann, daß man es eigentlich mehr mit dem 
böfen Willen als mit dem irrenden Verftande zu thun habe 
— all dieß verdient volle Anerkennung. 

Das ganze Werf zerfällt in zwei ungleiche Abtheilungen, 
von denen die erfte die hiftorifcheeritifche Einleitung, die zweite 
die Auslegung enthält. Der erfte Band, der bisher erfchienen, 
befaßt jene ganz, dieſe von c. I—IV incl. Die hiftorifch- 
eritifche Einleitung behandelt in 9 $$. die gewöhnlichen ein- 
leitenden Fragen. Da indeffen die Einleirtungswiffenfchaft 
faft durchgängig eine andere Geftalt angenommen hat, fo 
ließe fich vielleicht Darüber rechten, ob diefe Einrichtung über: 
haupt noch, außer in Gompendien, paſſend ſei. Referent 
wenigftens ift der Anficht, daß man den Gegenfaß, ber fid 
ja bereits auch nicht mehr als partialer fondern als totaler 
herausftellt, in feinem hiftorifchen Fortfchritt, auf den er ſich 
nicht Wenig zu gute thut, abhandeln follte. Einmal hat er 
ein gewiſſes Recht eine folche Behandlung zu fordern; fodann 
erhält manche Anficht der neuern Kritif nur im Zufammen- 
bang mit dem ganzen Deftructiven Broceß ihr volles Verftänd- 
niß, und mit dieſem in Der Regel zugleich auch ihre Würdigung; 
dadurch erfpart man fich manche weitläufige Erörterung, die 
am Ende den rechten Bunft doch nicht trifft und endlich Fün- 
nen ftörende Wiederholungen, die faft unvermeidlich eintreten 
müffen,. da die Gegner fih um die gewöhnlichen Rubriken 
wenig kümmern, nur bei hiftorifcher Behandlung der Einleis 
tungsfragen vermieden werden. Uebrigens ift diefe formale 
Differenz nicht von ber Bedeutung, daß wir und fange mit 
ihr aufhalten follten, 
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Die beiden erften Paragraphen find dem Erweife der 
Integrität des Evangeliums gewidmet, 

Nimmt man den Abfchnitt c. 7, 53 — 8, 11 u. c. 21 
aus, fo muß e8 gewiß Jedem, der das Evangelium nur 
einmal durchgelefen, verwunderlich erfcheinen, wie man Etwas 
auffinden fonnte,. das nicht nach innern und äußern Gründen 
zum Ganzen gehörte und bewegen ausgefchieden werden 
müßte, Allein Weiße, defien Anfichten Schenfel paraphra— 
firt hat, glaubte die Reden von der Gefchichtserzählung tren- 
nen und beide Beftandtheile des Evangeliums verfchiedenen 
Verfaffern zuweifen zu müffen, und Alerander Schweizer 
machte Die Entdefung, daß die Erzählungen von dem, was 
Jeſus in Galiläa gethan, von fremder Hand der Urfchrift 
beigefügt worden feien, bie eigentlich nur den Aufenthalt 
Jeſu außerhalb Galiläa zum Objekt gehabt habe. Die Gründe, 
auf welche fich beide Hypothefen flügen, find und mußten 
von der Art fein, daß es unferm Verfaffer leicht wurde, ihnen 
jeden Anfpruch auf objektive Geltung zu entziehen, und fie 
in das Reich der fubjeftiven Meinungen zu verweifen, Die 
man am Ende füglich einem Jeden laffen kann. Bon größerm 
Intereſſe ift was er über die beanftandete Aechtheit von c. 21 
bringt. Mit Recht entfcheidet er fich für Diefelbe; nur Die 
beiden Schlußverfe möchte er als eine Art von Zeugniß an— 
gefehen wiffen, Das von den Kirchenälteften zu Ephefus dem 
Evangelium vor deſſen Herausgabe beigefügt worden wäre, 
Die innern Gründe — da von äußern hier Die Rede nicht 
fein kann — die man gegen Die Aechtheit diefes Gapiteld vor= 
gebracht hat, hat der Verfaffer recht gut als unhaltbar nach- 
gewiefen. Ebenfo fpricht er fich für die Aechtheit des Abfchnittes 
7,53 —8, 11. aus, der ſchon im Alterthum in vielen Hand- 
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fchriften fehlte, und gegen ben mitunter Die beften Tertedzeug- 
niffe fprechen. Deffenungeachtet ftimmt Referent dem Verfaſſer 
vollftändig bei: die Gründe, die namentlich im Orient gegen 
dieſen Abfchnitt fprechen mochten, und anderwärts vielleicht 
noch fprechen, liegen auf offener Hand und erklären befien 
Auslaffung und fortdauernde Verdächtigung hinlänglich, wäh- 
rend fich nicht leicht ein Grund denfen läßt, der zur Aufnahme 
deffelben beftimmt haben möchte, wäre man feines johannei- 
fhen Urfprungs nicht vollftändig gewiß gewefen. 

Nachdem der Verfaffer fo die Integrität des Evangeliums 
gewahrt hat, geht er in $. 3 über auf die Auseinanderfegung 
des Inhaltes, Planes und Charakters desſelben. Indeſſen 
muß Referent geftehen, daß gerade diefer Abfchnitt ihn am 
wenigften befriedigt hat, Unfer Evangelium hat unverkennbar 
feinen rein biftorifchen, fondern einen dogmatiſchen Zwed, 
wie dieß der Evangelift 20, 31 felbfi ausfpricht: „dieß ift 
gefchrieben, auf daß ihr glaubet, daß Jeſus ift der Chrift, 
der Sohn Gottes, und auf daß ihr glaubend das Leben habet 
in feinem Namen.” Auch der Verfaſſer erfennt an, daß 
barin die Grundidee des Evangeliums ausgefprochen fei. 
Demnach) ift offenbar für den Evangeliften das Erfle und die 
Hauptfahe der Nachweis, daB Jeſus der Meſſias und ber 
Sohn Gottes feiz Das Zweite aber, und weil durch das 
Grite bedingt, das mehr Untergeordnete, daß burch dieſen 
Slauben das Leben erlangt werde, Nun wäre ed Sache bed 
Verfafferd gewefen, aufzuzeigen, wie der Evangelift biefen 
doppelten Nachweis führt, wie er aus dem reichen hiftorifchen 
Stoff, der ihm objeftiv vorlag, nur dasjenige auswählte, 
was ihm zu Diefem Behufe dienfich gefchienen, und welches 
bemgemäß die Bedeutung jedes einzelnen Abfchnittes im 
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Evangelium für den legten Zweck desſelben fei. Statt deſſen 
legt er, freilich nach ziemlich allgemein üblicher Weiſe, in 
der Auseinanderfegung des Inhaltes überall nur den Nach: 
druck einerfeits auf das Wachsthum des Anfehens Jefu und 
die Mehrung feiner Befenner , andererfeits auf die Steigerung 
des Haffes feiner Feinde von deſſen erften Anfängen bis zur 
höchſten Höhe, fo daß man aus der Inhaltsangabe des Ver: 
fafferd auf eine ganz andere Grundidee und einen andern 
Plan, als wie diefe von dem Evangeliften felbft angegeben 
worden, fchließen mußte. Allerdings ift ganz unverkennbar, 
dab der Evangelift jene beiden Gegenfäge im Leben Jeſu in 
ihrer fteigenden Entfaltung darlegen will, aber nach feiner 
ganzen Anfchauungsweife find biefelben nichts Anderes als 
die unmittelbaren Wirkungen bed Glaubensprincips, Das den 
Ginen zum Leben, den Andern zum Tode gereicht: „wer 
nicht glaubt ift ſchon gerichtet.” Eben darum ift auch bie 
Darftellung dieſer Gegenfäge in ihrer fucceffiven Erffwidelung 
im Sinne des Evangeliften zugleich der Nachweis beffen, was 
wir oben als den zweiten Zwed feiner Schrift gefunden haben, 
und wenn biefer in negativer Weife wie in pofitiver geführt 
wird, fo ſtellt fich eben Diefelbe Form ber Beweisführung, 
die wir in vielen einzelnen Stellen bemerfen, auch im Großen 
und Ganzen heraus, Tritt nun aber bei unferem Verfaffer 
fhon das nicht Far und feharf genug hervor, wie ber Evans 
gelift die mehr untergeorbnete Seite feines Planes in Aus: 
führung bringt, fo tritt das, was dieſem offenbar bie 
Hauptfache ift, bei ihm vollends in ben Hintergrund, Ungleich 
beffer fcheint daher dem Referenten bereit8 Salmeron (Comm. 
ad hist. ev. II, 1) die Sadje behandelt zu haben, obgleich 
er ebenfalls einfeitig nur nachweist, wie bie einzelnen Abfchnitte 
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bes Evangeliums gerade darin ihre Spite haben, in Jeſus 
die Sohnfchaft Gottes und die Meffianität in der mannig— 
faltigften Form und von den verfchiebenften Seiten an den 
Tag zu legen, Nur unter dieſem Gefichtspunft betrachtet 
erhält manche igenthümlichkeit des Johannesevangeliums 
feine vollftändige Erklärung. So unterfcheiden fich 3. B. die 
Wunder, die Johannes erzählt, unverkennbar von den Wun- 
bern bei den Synoptifern. Während fich bei diefen manche 
finden, für bie fich vielleicht Analogieen im Bereiche deffen, 
was durch rein natürliche Kraft möglich ift, nachweifen laf- 
fen, fo ift das bei Johannes überall nicht ftatthaft: bie 
Wunder, die er referirt, find durchgängig abfolute Wunber, 
Erweiſe einer Macht, die über alles creatürliche Vermögen 
fchlechthin hinausgeht, und gerade die Wunder, die er mit 
den Synoptifern gemeinfam hat, Die Brodvermehrung und 
das Wandeln auf dem See, gehören in biefelbe Gategorie, 
Warum nun hat Johannes für feine Beweisführung gerade 
nur folche Wunder ausgewählt? Warum fucht er fie in bem 
Charakter als Wunder fo forgfältig ficher zu ſtellen, dadurch 
daß er in ber Erzählung bei manchen bderfelben in das Ein- 
zelnfte eingeht, wie bei ber Heilung des Blindgebornen, ber 
Auferweckung des Lazarus? Die Antwort wird fich leicht 
finden, fobald man nur ben Zwed bes Johannes feft ins 
Auge faßt, durch feine Gefchichtserzählung Jeſum als den 
Sohn Gottes zu erweifen. Wie bemerft, unter. diefem 
Gefichtspunfte erhält Manches feine nothwendige durch Die 
KRüdficht auf den Zwed der ganzen Schrift geforderte Stellung, 
was bei unferm Verfaffer als ziemlich zufällig erſcheint. Was 
Dagegen berfelbe im nämlichen Zufammenhang über ben Cha- 
rofter ber Johanneifchen Gnoſis namentlih im Gegenfape 
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zur. Baulinifchen vorbringt, darf als vollftändig befriedigend 
angefehen werden. 

In S. 4 weist der Verfaffer die grund- und bodenlofen 
Behauptungen Lützelbergers zurecht und zeigt in weits 
läufiger Erörterung, daß gegen die Firchliche Tradition, Die 
in dem Apoftel Johannes den Berfaffer des vierten Evans 
geliums anerkennt, fo lange Nichts fpreche, ald man bei ber 
Unterfuchung auf Lügelbergers Forderung, die Phantafie 
mitfprechen zu laſſen, nicht eingebe. Sofort. fucht er mit 
forgfältiger Benügung aller hiftorifchen Daten ein Bild ſo— 
wohl von den Außern Lebensumftänden des Cvangeliften, 
als auch von der innern Entwidlung feines geiftigen Wefens 
zu zeichnen, Aufgefallen ift Dabei dem Referenten nur dag, 
daß der Verfaffer, namentlich in der leßtgenannten Beziehung 
feine Rücdficht auf die Apocalypfe nimmt. Jedenfalls dürfte 
fi) aus derfelben nachweifen laffen, daß Johannes nicht nur 
fo allgemein die Religionsideen Fannten, welche um die Zeit 
Chrifti in feinem Vaterlande gefunden werden, fondern baf 
er auch mit den eigenthümlichen Formen der jüdifch-rabbini- 
[hen Gnoſis ebenfo vertraut war, ald er es fpäter mit den 
Formen ber jüdifch-alerandrinifchen wurde, Referent glaubt, 
das Zeugniß des Irenäus rechtfertige hinlänglich wenigftens 
die einftweilige Vorausfegung der Aechtheit diefes allerdings 
fehr beftrittenen Buches, 

Die folgenden $$. 5—8 befchäftigen fich vorzugsweife 
mit der Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums ge- 
genüber von. den Angriffen der neuern beftructiven Gritif, 
beren Entftehen und Wachsthum der Verfaſſer in Furzen 
Zügen fchildert, Die Frivolität des vorigen Jahrhunderts 
hat fie geboren; wie Die Nachwelt das heißen wird, bas in 
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unferer Zeit Diefelben großgezogen und mit glänzender Aus: 
ftattung in's Leben eingeführt hat, können wir nur vermu: 
then. Das Verdienſt, in diefem Gefchäfte originell zu fein, 
hat Strauß; Lüßelberger und Br, Bauer verhalten 
fih nur als Nachahmer: die deftructivscritifche Kunft hat 
bei ihnen das Widerliche der Manier in vollem Maße fchon 
angenommen; Weiße, Gfrörer und Schweizer, möch— 
ten vermitteln, was fich nun einmal fchlechthin nicht vermitteln 
läßt und ſchwanken zwifchen Pofition und Negation hin und 
her, bald mehr auf diefe, bald mehr auf jene Seite fich nei- 
gend, Die Schwierigkeit, dieſem ganzen Standpunft gegen: 
über in’8 Reine zu fommen, liegt nicht fowohl in ber Kraft 
und Bündigfeit der Beweife, Die von ihm aus vorgebradt 
werden, als vielmehr darin, daß das Refultat fchon zum 
Boraus feftfteht, und zwar nicht als objektiv bezeugtes, fon- 
dern als fubjeftiv gewolltes. Daher verhalten ſich Gründe 
und Beweife nur ald Nebenfache, als Etwas, das man ber 
Schwachen wegen haben muß, und wovon man denn aud 
bei einiger dialektiſchen ertigfeit haben Fann, foviel man 
will, So wenigftens wird man die Sache betrachten müf- 
fen; fonft wäre es unbegreiflich, wie namentlich Die confe- 
quentern Repräfentanten dieſes Standpunft8 mit Beweifen 
herausrüden können, benen man ed auf den erften Augen 
blif anfieht, daß gerade Die, welche fie aufftellen, am weis 
teften entfernt find, an fie zu glauben, Hat man daher aud) 
bei der vorurtheilslofeften Prüfung alle vorgebrachten Gründe 
ald nichtig oder ald Nichts beweifend gefunden, fo Fann 
man doch ded Bewußtfeind nicht los werden, nicht fertig 
zu fein, eben weil man fich etwas fchlechthin Schranfenlofem, 
ber fubjektiven Willführ gegenüber weiß, Auch unfer Ver 
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faffer fpricht fich wiederholt, namentlih am Schluffe der 
Vorrede aus, daß er weit entfernt von der Meinung ift, 
feine Ginreden könnten irgend welchen Einfluß auf die Leber: 
jeugung der Gegner ausüben, fo triftig und wohlbegrünbet 
fie auch fein möchten. Indeſſen hat er das Mögliche gelei- 
ftet. Vor Allem ftellt er die äußern Zeugniffe für die Aecht- 
heit unfered Evangeliums wieder her, Die von ber deftructiven 
Gritif nothwendig untergraben und befeitigt werden mußten, 
Er erörtert das Zeugniß des Irenäus und zeigt, wie das— 
felbe nicht nur den Glauben dieſes Kirchenvaters ausfpricht, 
fondern auch zugleich den einer viel frühern Zeit; fobann 
weist er nach, daß Zuftin, Bolycarp, Ignatius und 
Papias unfer Evangelium (oder den damit eng verfnüpfs 
ten erften Johanneifchen Brief) benügt haben, und legt da— 
durch hinlänglich an den Tag, was es mit der Behauptung 
auf fich Habe, daß ſich bis auf den Valentianer Herafleon, 
Frenäus und Theophilus feine fichere Spur feines Da- 
feins oder feiner apoftolifchen Anerkennung finde, Indeſſen 
hätte der Verfaſſer ohne Anftand auch den Brief an den 
Diognet, der unzweifelhaft von einem Apoftelfchüler her: 
rührt, für feinen Beweis beiziehen dürfen; denn die Gründe, 
aus denen er gewöhnlich übergangen wird, wenigftens wie 
fie Olshauſen („die Aechtheit der vier canonifchen Evv. 
©. 334) anführt, find ungenügend, Daß berfelbe viele 
Baulinifche Elemente in fich aufgenommen hat, ift anerfannt, 
allein er enthält eben fo viele Johanneifche, und Ausdrüde, 
wie: oux elol &x Tov x00uov Sc. ol Xgusiavol, cp. VI.; 
0 E05 TOUg avdEWTOVE NYarındE... TIO0S ovg arıkgeule 
T0v viOv KUTOD TOV HovoyEerm, 0lg mv Ev ovoarp Baoı- 
helav Erınyyelloro xal dwosı Tols ayanınaacıv avcoV 
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cp. X. cf. Joh. 3, 16; ber Gebraud des Wortes Aoyos in 
Zohanneifchem Sinne, überhaupt die in cp. VII. und VII. 
ausgefprochene Erlöfungstheorie weifen in ihrer theils wört- 
lich wiederholenden, theild paraphrafirenden Faſſung entjchie: 
den auf den Gebrauch unferes Evangeliums hin, 

Im weitern Verlaufe der Unterfuchung berührt unfer 
Verfaſſer zunächft die Einwürfe, Johannes habe wegen feiner 
in Gal. II. gefchilderten jubaiftrenden Geiftesrichtung ein 
Evangelium von fo geiftig freiem Charafter, wie Das vierte 
nicht fchreiben können; der Schreibende unterfcheide fich nad) 
30h. 19, 35 von einem Augenzeugen ber Begebenheiten, dem 
Evangelium mangle e8 an Anfchaulichfeit und Beftimmtheit 
— lauter Cinwürfe, die ihr Entftehen lediglich dem Bebürf- 
niß von Gründen für die zum Voraus feftftehende Ueberzeu— 
gung von der Unächtheit des Evangeliums zu verdanken 
haben. Diefe Weberzeugung fpricht fi aus ald Negation 
bes hiftorifchen Charakters unferd Evangeliums, die aber je 
nach der Individualität des Gritifers verfchieden geftaltet ift, 
radical bei Strauß und Bruno Bauer, yartial bei 
Weiße und Gfrörer. In jede Einzelheit der gegnerifchen 
Beweisführung konnte begreiflicherweife der Verfaffer in ber 
Einleitung nicht eingehen; dies mußte für Die Auslegung 
aufbehalten bleiben. Deßwegen befchränft er fich hier, nur 
die Grundfäge berfelben und die hauptfächlichften Folgerungen 
aus Ddiefen aus einander zu feßen und zu beurtheilen, und 
zwar zuerft in Bezug auf die hiftorifchen Abfchnitte bed 
Evangeliums. Der Grund aller Ausftellungen, welche die 
neuere Gritif gegen biefelben vorgebracht hat, find unftreitig 
die in ihnen enthaltenen Wundererzählungen: weil Wun— 
ber nicht möglich feien, feien Berichte von ſolchen ſchon 
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zum Voraus unwahr. Dagegen hat man aber fchon von 
jeher eingewenbet, ber befte Beweis für die Möglichkeit der 
Wunder fei die Wirklichkeit derfelben; dieſe Wirklichkeit werde 
nun entweder unmittelbar wahrgenommen von Augenzeugen, 
und habe daher für dieſe diefelbe Gewißheit, wie jede andere 
unmittelbare Wahrnehmung, oder fie werde Durch das Zeugs 
niß Anderer vernommen, uud habe dann wieder Diefelbe Ge- 
wißheit, als diefes Zeugniß felbft. Somit fei nur die Glaub» 
würdigfeit des Zeugniffes zu prüfen, und fönne man Diefe 
nicht umftoßen, fo bleibe Nichts übrig, als die Wirklichkeit 
der Wunder anzunehmen, Die Kraft diefer Einwendung hat 
die neuere Gritif denn auch wohl gefühlt, und fich beftrebt, 
das Zeugniß der Evangelien an und für fich zu vernichten, 
namentlich dadurch, daß fie e8 mit fich felbft in Widerfpruch 
bringt, Obgleich e8 nun Strauß für ben alten theolos 
gifchen Adam erklärt, die in den evangelifchen Berichten vor: 
fommenden Differenzen vereinigen zu wollen, und den wohl 
gemeinten Rath gibt, denfelben auszuziehen, fo hat Doch-unfer 
Berfafier feinen Grund gefunden, zu einer folhen Wider: 
geburt fich zu entfchließen, vielmehr weist er fchlicht und ein- 
fach nad, zu welch bobenlofen Vorausfegungen man fehon 
feine Zuflucht nehmen muß, nur um bedeutende Widerfprüche 
- herzuftellen; dann aber, daß die untergeordneten Verſchieden⸗ 
heiten, die fi da und dort zwifchen den evangelifchen Berich- 
ten über diefelbe Sache finden, Teicht ihre Erklärung und da— 
mit auch ihre Vereinigung finden, fobald man nur die Aufs 
faſſungsweiſe und den Zwed bes einzelnen Schriftftellers 
gehörig in's Auge fat. 

Die bedeutendfte Differenz zwifchen Johannes und ben 
Synoptifern bilden die Reden, die beiderfeits von ihnen als 
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Ausfprüche des Herrn referirt werben. Abgefehen davon, 
daß ein bedeutender formeller Unterfchied zwifchen beiden 
Relationen nicht geläugnet werden kann, kommt noch bie 
Schwierigkeit hinzu, dab Johannes in feinen Briefen viel- 
fach faft auf gleiche Weife ſich ausdrüdt, wie der Herr felbft 
in feinem Gvangelium, Diefe Identität hat man denn auch 
benügt, um aus ihr in Bezug auf die Rebebeftandtheile des 
Zohannesevangeliumsd zu folgern, daß diefelben entweder gar 
nicht, oder doch nur zum Theil von dem Herrn herrühren, 
und jedbenfalld der Form, mehr oder weniger aber auch dem 
Inhalte nach lediglich Produkt des Evangeliften ſeien. Allein 
ehe man diefen Schluß als bündigen anerfennen kann, muß 
man mit Recht vorher die Herftellung des Beweifes fordern, 
einmal, daß Jeſus nur in der Form fich ausbrüden Fonnte, 
welche den von den Synoptifern referirten Reden zu Grund 
liegt; fodann daß eine Perfon unmöglich fi fo in bie 
Denfweife einer andern hineinleben könne, baß fie dadurch 
auch in der Form des Ausdruds von berfelben abhängig 
bleibe, und in dieſer Hinficht auch dann noch mit biefer 
übereinftimme, wenn fie aus ber Rolle des Berichterftatterd 
heraustritt, und eigene Gedanken zu Tage fördert, In er: 
fterer Beziehung weist nun ber Verfaſſer auch bei den Sy— 
noptifern folche Lehrausfprüche nach, die Johanneifches Ge: 
präge tragen, und umgekehrt, und zieht daraus das unläug- 
bare Refultat, daß jener formelle Unterſchied in ber Perfon 
bes Herrn ald aufgehoben, und nur in ber Individualität 
ber Berichterftatter als aus einander tretend zu betrachten 
fei. Was dagegen den andern Punkt anbelangt, fo zeigt er, 
wie e8 bei dem eigenthümlichen geiftigen Wefen des Johan- 
ned nach und nach dazu habe kommen müflen, daß „fein 
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Meifter nicht nur dem Gedanken, fondern auch der Ausdruds- 
weife nach aus ihm fpricht.” Es liegt darin auch nichts 
Seltſames und Verwunderliches: was unfere Latiniften von 
der ftrengen Obfervanz in Bezug auf den Gicero nicht nur 
als möglich vorausfegen, fondern auch geradezu fordern: 
follte das dem Jünger ber Liebe in Bezug auf den Herrn, 
an deſſen Bruft er geruht hatte, etwa nicht möglich gewer 
fen fein? 

Außer der Form der Johanneifchen Reden hat auch deren 
bogmatifcher Gehalt Anlap zu Anftänden gegen die Aechtheit 
derfelben gegeben. Solche wurden namentlich von Gfrörer 
erhoben und find von geringerer Bedeutung. Der Berfaffer 
indefien geht mit großer Ausführlichfeit auf dieſelben ein, 
wohl am meiſten deiwegen, weil fie ihm bie gefchictefte Ge— 
legenheit gewähren, die Sohanneifchen Begriffe vom Aoyog, 
von ber &wn, xgioıs und avasaoıs im Zufammenhang aus 
einander zu feßen, 

Im 9, und legten Paragraph fpricht ſich ber Verfaffer 
noch über Zwed, Zeit und Ort der Abfaffung des Evange- 
liums aus, Was der Hauptzwed desfelben fei, ift oben fchon 
erörtert worden, Mit demfelben können aber noch recht gut 
andere untergeordnete Zwecke beftehen. Als folche bezeichnet 
der Verfaſſer einerfeit8 Polemif gegen die Sohannesjünger 
und die Anfänge einer falfchen Gnofis, andererfeitd Ergän- 
zung ber Synoptifer, und zwar in dem Sinne, baß ber 
Evangelift bei Auswahl des hiftorifchen Stoffes feine Vor⸗ 
gänger berüdfichtigt, Demnach Manches übergangen, was für 
feinen Hauptzwed wohl gepaßt hätte, Manches aber auf: 
genommen habe, was biefer nicht unmittelbar erforberte, 
In Bezug auf Zeit und Ort der Abfaffung entfcheidet er fich 
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blos dahin, daß bdiefelbe nur im Allgemeinen in den vorder⸗ 
aftatifchen Aufenthalt des Apoſtels zu verfegen ſei. Indeſſen 
bürfte er Darin wohl gegen neuere Cinreden ſich etwas zu 
nachgiebig gezeigt haben. 

Aus dem bisher Angeführten wird man wohl erfehen, 
mit welcher Umficht und Grünbdlichfeit der Verfaſſer das 
Geld ſich geebnet hat für Die Auslegung des Evangeliums, 
von welcher, wie oben bemerkt, der vorliegende Band bie 
vier erften Gapitel enthält. So intereffant ed und wäre, 
bem Verfaſſer auch hier in's Einzelne zu folgen, fo geftatten 
bieß Doch die einer Anzeige geſteckten Gränzen nicht. Im 
Allgemeinen können wir nur das bemerken, baß auch diefer 
Theil ung ſehr befriedigt hat, Mit Recht begnügt fich ber 
Derfaffer nicht mit einer blos grammatifchelericalifchen Aus- 
legung, fondern fucht überall den Lehrgehalt des Evangeliums 
auf. das Sorgfältigfte zu entwideln, und den Zufammenhang 
desfelben fowohl in fich felbft ald mit dem Ganzen ber chrift- 
lichen Ölaubenslehre nachzuweiſen. In Diefem Gefchäft ftügt 
er fich, wie billig, auf die Auslegungen der Väter, nament- 
lich auf Eyrill von Alerandrien, Chryfoftomus, Origenes 
u. A. Auch darin hat der Verfaſſer unfern vollen Beifall, 
daß er Rüdficht auf die Refultate nimmt, welche chriftliche 
Denker der neuern Zeit, wie Günther, Beith, Stauden 
mayer ꝛc. auf dem Wege der Speculation errungen haben, 
Dagegen bürfte e8 weniger zu billigen fein, daß ber Verfaſ— 
fer gar feine Rüdficht nimmt auf die Eregeten der mittleren 
Zeit, namentlich vom fechzehnten Jahrhundert an: denn aud) 
diefe haben in ihrem Theil die Erfenntniß der in ben Evan- 
gelien niedergelegten Wahrheit treulich erweitert und Reful- 
tate gewonnen, bie ein Fatholifcher Ereget ohne Nachtheil 
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nicht ignoriren kann. Referent will hier nur auf zwei hin= 
weifen, auf. Salmeron und Maldonat, Sit allerdings 
die Form, deren Erſterer fich bedient, und nicht mehr ganz 
rund, gerecht, und zieht er auch Manches bei, was für ung 
feine Bedeutung mehr. hat, oder was wir andern Disciplinen 
ald der Eregefe zuzuweifen pflegen, fo zeigt er fich Doch über- 
al als Mann von reichen fcharfen Geift, von ficherm Taft 
und lebendiger Glaubensfülle, der e8 wahrlich nicht verdient, 
im Staub der Bibliothefen zu vermodern. Moldonat da— 
gegen "wird gerade jetzt "in neuem Gewande wieder in das 
Leben eingeführt, und Rüdfichtnahme auf denfelben wäre 
wohl ſchon deßwegen gerechtfertigt geweſen. Vielleicht ift es 
dem Berfaffer möglich, im zweiten Bande, auf befien Er— 
fcheinen und zu freuen wir durch den vorliegenden erften 
vollfommen berechtigt werden, dieſes Verſäumniß nachzuholen, 
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Die Geſchichte Bileams und feine Weiffagungen, Erläutert 
von E. W, Hengſtenberg, Dr. und Prof, d. Eheologie 
zu Berlin. Berlin 1842, Bei J. Ochmigke, Preis: 
fl, 2. 20 kr, 


Vorliegende Schrift fchließt fich ziemlich eng am bie 
Beiträge des Herrn Verfaſſers zur altteftamentlichen Einlei- 
tung an, und läßt fi, obwohl dem Hauptinhalte nach Er: 
klärung eines Kleinen Abfchnittes vom Pentateuch, Doch zu 
gleich ald ein neuer Beitrag zum Beweife für deſſen Accht- 
heit anfehen, Sie bildet übrigens den erften Theil eines 
umfaffenderen, aus vier Theilen beftehenden Werkes, wovon 
„der zweite Theil die übrigen yoetifchen Stüde des Penta— 
teuch, ein dritter die wichtigften gefchichtlichen und ein vierter 
Die wichtigften gefeglichen Abfchnitte enthalten wird.” Zuerſt 
verbreitet fih Herr Hengftenberg über die Berfon Bi: 
leam’3 (S. 5—25), überfegt und commentirt dann ben über 
ihn handelnden Abfchnitt im Buch Numeri (S. 25—221), 
und fügt endlich in einem Nachtrage noch einzelne Erörte: 
rungen über „Seographifches“ (S. 221—252), „Alter und 
Aechtheit“ (S. 252—279), und „Mißverftändniffe in Bezug 
auf das Manna” (S. 280—290) hinzu. 

Hinfichtlich Bileam's entfcheidet fi) Herr Hengften- 
berg für die Anficht, daß derſelbe weder ein wirklicher Luͤ— 
genprophet, noch auch ein frommer Mann und wahrer Pro: 
phet gewefen fei, fondern zwar „die Anfänge ber Erfenntniß 
und Furcht des Herrn” gehabt habe, aber bei dieſen aud) 
ftehen geblieben fei, und „daß ihm. durch den Geift Gottes 
zwar einzelne helle Blicke zu Theil wurden, dieſe prophetifche 
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Gabe ſich aber durchaus nicht ald eine umfaffende und zu— 
verläffige erwies, fo daß man ihn den Propheten nicht bei- 
zählen darf” (S. 11). Die meiften Eregeten haben bie 
Frage nach dem Charakter Bileam's von jeher entweder da— 
hin beantwortet, baß er ein verwerflicher Betrüger und Lü— 
genprophet gewefen, ober dahin, daß er als ein frommer 
SJehovaverehrer und als ein wahrer Prophet zu betrachten 
ſei. Weil jedoch jede diefer Meinungen Gründe für ſich an— 
führen kann, welche die Gegner nicht recht zu befeitigen wifs 
fen, fo wird fchon dadurch die VBermuthung nahe gelegt, daß 
das Richtige. in irgend einer Vermittlung berfelben liegen 
muͤſſe. Eine folche haben fchon einzelne ältere Eregeten in ber 
Annahnıe gefucht, daß Bileam anfänglich ein wahrer unta= 
belicher Zehovaprophet gewefen, fpäter aber durch Habfucht 
und Geiz zum Abfall verleitet und ein Wahrfager um Lohn 
und bösartiger Betrüger geworden ſei. Diefer Annahme 
fteht jedoch die Bebenflichfeit entgegen, daß Bileam, nachdem 
er bereitö von Balaf um Lohn gedungen war und ihm will- 
fahren zu können wünfchte, alfo nachdem fein Abfall bereits 
vorüber gewefen fein müßte, Doch noch wahre Offenbarungen 
erhielt und verkündete, Diefe Bedenflichfeit läßt fih ums 
gehen durch die Annahme, daß Bileam zwar bis zu einem 
gewiffen noch niedrigen Grabe der Erfenntniß und Furcht 
Jehova's gekommen, dabei aber zwifchen Sehova und den 
Lockungen der Welt und des Böfen getheilt gewefen und 
endlich aus Chr- und Habfucht dem letztern ganz zugefallen 
fei. Wir glauben daher diefer Annahme, nur nicht gerade 
ganz in ber Weiſe, wie fie Hengftenberg formulirt, um 
jo unbedenklicher den Vorzug geben zu dürfen, als fie fi 
bem Bibelterte gegenüber am leichteften Dee läßt, 
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Den Hauptinhalt des Buches bildet die Ueberſetzung 
und Efflärung von Nr, 22, 1—24, 25. Da Herr Heng- 
ftenberg, wie befannt, auf dem offenbarungsgläubigen 
Standpunft fich befindet, und in Abficht auf Aechtheit, hi— 
ftorifchen Charakter ꝛc. des Pentateuch3 mit den älteren Ere- 
geten der Fatholifchen Kirche übereinftimmt, fo läßt fich leicht 
denfen, dab auch feine Eregefe überhaupt vielfach und wer 
fentlich mit den ihrigen zufammentreffen müffe, wenn fie gleich 
fich formell häufig an Calvin’s Commentationen anlehnt und 
von Fatholifchen Eregeten nicht gerade viel wiffen zu wollen 
fcheint, Wir glauben jedoch, ftatt auf eine allgemeine Cha- 
rafteriftif der ohnehin befannten Verfahrungsweife Hrn. Hr 
bei folchen Arbeiten einzugehen, und auf Bemerfungen über 
Einzelnheiten befchränfen zu follen. 

Eine Hauptfrage in der Gefchichte Bileam’s ift, ob das 
Reden der Efelin ald ein innerlicher oder ald ein -Außerlicher 
Vorgang zu denken ſei. Hr. H. entfcheidet fich für's Erſtere 
und weiß auch manches Treffende für feine Anficht beizu— 
bringen, Debungeachtet will die Begründung berfelben, 
fo wie auch die Befeitigung der gegnerifchen Beweisführung 
nicht recht befriedigen, Wir Fönnen uns hier nicht auf eine 
umfafiende Würdigung der Gründe und Gegengründe einlaf- 
fen und erlauben und nur einzelne Bemerkungen. Für’s 
Erfte laßt fich nicht behaupten, daß der Verfaſſer des frag- 
lichen Berichtes, wenn er einen Außern Vorgang hätte erzäh— 
len wollen, ſich anders, als es gefchehen ift, ausgebrüdt 
haben müßte; er fagt ja auf’8 Beftimmtefte, daß die Efelin 
ben Engel Jehova's gefehen und ihm auszuweichen gefucht, 
und daß Jehova den Mund der Efelin geöffnet und 
fie fofort zu Bileam geredet habe, Sodann läßt fich auch 
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nicht läugnen, daß im entgegengeſetzten Falle, wenn nicht 
gerade eine ausdrüdliche Bemerfung, daß es fih um etwas 
Snnerliches handle, doch beftimmte Dießfallfige Andeutungen 
in dem Abfchnitte fich finden follten, Solche finden fich aber 
nicht in demfelben, und es ift Daher auch Fein Wunder, daß 
die älteren Gregeten beftändig an einen ÄAußerlichen Vorgang 
gedacht haben, An einen folchen hat unftreitig auch der Apoftel 
Petrus gedacht, als er ſchrieb: vrroLvyıov apwvov, &» 
avFoWne Pwrn pIeySanıevov, ExwAvce T7v TE r00@7T8 
sregayoorlav (2 Petr. 2, 16.). Hr. H. bemerkt zwar hie 
gegen, daß „von einem eigentlichen Reden der Efelin nicht 
die Rede fein könne, auch wenn der Vorgang als ein Außer: 
licher gefaßt werde” und daß „dasjenige immer wahr bleibe, 
was Betrus über die Bedeutung des Vorganges bemerfe”, 
wenn auch derfelbe ein bloß innerlicher fei (S. 56.). Allein 
es leuchtet ein, baß damit die Hauptfrage, ob ber heilige 
Petrus fich der angeführten Ausdrüde auch würde bedient 
haben, wenn er das Reden der Efelin nur ald einen innern 
Vorgang im Geiſte Bileam’d betrachtet hätte, bloß umgangen 
wird. Wenn jene Frage verneint werden muß, fo wird Die 
Berneinung nachher nicht umgeftoßen, wie auch über Die 
nähere Befchaffenheit des Redens und die dabei wirkenden 
Kräfte und über die Bedeutfamfeit diefed Redens für Bileam 
die Entfcheidung ausfallen möge, Und daraus namentlich, 
daß ein Ereget in dem Vorgange Diefelbe Bedeutung zu finden 
vermag, wenn er bloß innerlih, wie wenn er auch Aufßerlich 
ift, folgt nicht, daß gerade nur Erfteres der Fall ſei. Dürfte 
aber das Reden der Efelin nicht Außerlich gefaßt werden, 
dann offenbar auch das Sehen derfelben nicht. Bei Diefem 
aber. wird viel zu beftimmt gefagt, daß die Efelin den Engel 
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Jehova's mit gezücktem Schwert felbft gefehen und ihm nahe 
zu treten fich gefcheut habe, als Daß dieß auf irgend einen innern 
Vorgang im Geiſte Bileams fich deuten ließe, Hr, H. felbft 
hat dieſes eingefehen und unter Verweiſung auf Baffavant's 
Unterfuchungen über ben Lebensmagnetismus an bie Theil- 
nahme auch der Thiere am fogenannten zweiten Geſichte 
erinnert, Allein wollte man dieſes hier anwenden, fo würde 
fih das fonftige und natürliche Verhältniß der Sache gerade 
umfehren, und eine Theilnahme des Menfchen am zweiten 
Geſichte des Thieres entftehen (was gewiß eben fo unerhört 
wäre, als das Reden eines Thieres), denn die Efelin fah 
den Engel Jehova's lange vor Bileam, Aber davon auch 
abgefehen, ift eine Theilnahme ber Thiere am zweiten Ges 
fichte der Menfchen immerhin wenigftens fehr problematifc 
(vergl. Görres, die chriftliche Myſtik. III. 340.), und dazu 
noch die Erfcheinung, um Die es fich hier handelt, keines— 
wegs einerlei mit Dem zweiten Gefichte, 

Bei Gelegenheit der fieben Altäre, die Bileam errichten 
ließ, wird gegen bie von Bähr behauptete fymbolifche Be 
Deutung der Siebenzahl bei der mofaifchen Gtiftshütte 
polemifirt (S. 70 ff). Wenn jedoch Ref. recht gefehen hat, 
fo ruht faft alles gegen Bähr Vorgebrachte auf der Voraus: 
feßung, daß er die fombolifche Bebeutfamfeit gewifler Zahlen 
bei den Hebräern aus einer fpeculativen Betrachtungsweife 
derfelben herleite. Diefe Vorausfegung feheint aber unrichtig. 
Bahr. will nicht fofaft Die Geneſis der fymbolifchen Bebeu- 
tungen einzelner Zahlen bei den Hebräern, als vielmehr nur 
die Bekanntſchaft mit denfelben nachweifen, fucht aber zu 
diefem Behufe auch zu zeigen, wie die fraglichen Zahlen im 
Orient überhaupt zu fombolifchen Bedeutungen gelangt feien 
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und dann biefelbe auch im Mofaismus behalten haben, nur 
auf eigenthümliche Art modificirt gemäß ber eigenthümlichen 
Natur des Moſaismus. Alfo nicht daß die Hebräer felbft 
in Folge theofophifcher Speculationen über drei und vier, 
diefe Zahlen zur fymbolifchen Signatur Gottes und der Welt 
gemacht haben, wird Bähr fagen wollen, fondern nur, daß 
fie Diefelben in dieſer Bedeutung, die im Orient überhaupt 
herrfchend war, auch ihrerfeits gebraucht haben, unbeküm— 
merk darum, wie fie zu Mefer Bedeutung gefommten feien, 
Sofort kann 3. B. die Behauptung Bährs, drei fei die Sig— 
natur Gotte8 und vier die Signatur der Welt nicht damit 
entfräftet werden, daß fie fi aus ben altteftamentlichen 
Schriften felbft nicht genügend begründen laſſe. Wenn aber 
Hr. H. gegen bie von Bähr aufgeftellte Bedeutung ber Sie- 
benzahl insbefondere bemerkt, es finde fich im Heidenthum 
nirgends eine Spur, daß ihre Heiligkeit auf dem Zuſammen⸗ 
treten von drei und vier beruhe, fo it Dieß nicht ganz richtig 
(vergl, Bähr, Symbolik I. 188., und Philo, de opif. mundi 
$. 32., dazu den Sommentar von J. G. Müller, ©, 303.) 

Große Sorgfalt hat Hr. H. auf die forachliche Seite 
- feiner Auslegung verwendet und die Dießfallfigen Schwierige 
feiten oft ausführlich befprochen,, namentlich auch aus fprach- 
lichen Erfcheinungen mitunter triftige Beweisgründe für Die 
Acchtheit des Pentateuchs abgeleitet. Wir machen nur beis 
fpielöweife aufmerffam auf die beachtenswerthen Bemerkungen 
über Jeſchurun (S. 98 ff), wo das — un für „nichts weis 
teres, als eine Endung für nomina propria” erklärt wird; 
über ben Gebrauch des Ausdruds Dan nns2 (158 fi), 
wo die Erklärung: „in ber Folgezeit, in der Zukunft“ mit 
Recht zurücfgewiefen und dem MEN feine wahre Bebeutung 
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„Ende“ gefichert wird; über die Meinung, daß dx ftatt 
MN ftehe (S. L98.), wo gezeigt wird, daß IX in dieſem 
Falle den beftimmten Artikel haben würden. Zuweilen läuft 
bier allerdings auch das eine und andere Wagniß mit unter, 
Die Behauptung 3. B., daß die Grundbedeutung von 792 
„vernichten, vertilgen” fei (S. 194 f.), wird fich fchwerlich 
rechtfertigen laffen; daß ya my2 „Vieh“ bebeutet, führt 
vielmehr auf die Grundbebeutung „weiden, abweiden”, was 
dann tropifch auch vom Abweiden, Ableden der Feuerzunge 
(Flamme) und fofort vom Vertilgen und Ausrotten überhaupt 
gebraucht wurde, Die Worte (Num, 22, 33): 'n 1%) AR 
welche gewöhnlich (fchon von den LXX. u. der Vulg.) über: 
fegt werden: „wenn fie nicht vor mir ausgewichen wäre, fo 
hätte ich dich getödtet”, erklärt Hr, H. nicht ohne Zwang 
durch eine Apofiopefe : „vielleicht bog ſie (deinetwegen) aus, 
weil ich fonft dich getödtet, und fie lebendig behalten hätte‘ 
(S, 48. 64.). Allein daß N eigentlich die Bedeutung 
„wenn nicht“ habe; läßt fich kaum bezweifeln (vgl. Th. Ben- 
fey, über das Verhältniß der ägyptifchen Sprache zum femis 
ſchen Sprachftanme. Leipz. 1844; ©, 320.), und daß nmy 3 
welches Hrn, H. befonderd anftößig und für die Falfchheit 
der gewöhnlichen Erklärung beweifend fcheint, „nach einem 
Borderfage mit » fehr gewöhnlich den Hauptfaß einleite 
(1 Mof. 22, 29. Hiob 6, 2. 3.1 Mof. 43, 10. u, f. w.)“, 
hat neulich auch Hißig bemerkt, und eben deßhalb an unferer 
Stelfe dar in ab ändern wollen (vgl, Zellner's theologifche 
Sahrbücher. Bd. II. Hft. I. ©. 291.). Diefe Aenderung ift 
jedoch unnöthig, weil dem Gefagten gemäß N auch bie 
Stelle von 91) vertreten und dann natürlich auch in Der 
Sapbildung diefem gleich behandelt werden konnte; dann aber 
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ift auch klar, daß ſchon Die Ueberfegung der LXX, u. Bulg. 
fprachlich am beften begründet iſt. Auch meiner vor einiger 
Zeit. über das TYP 12 geäußerten Anficht hat Hr. H. bie 
Ehre einer Erwiederung angethan. Daß der Ausdrud nur 
im Buch Joſua, in den übrigen Büchern aber nicht. mehr, 
vom eisjordbanifchen Lande vorfomme, fol gegen die Annahme 
fprechen, daß 129 fowohl das dießſeitige ald das jenfeitige 
Gebiet eines Fluffes bezeichnen könne. (S. 27.) Hiegegen 
fei nur noch furz an 1 Sam. 14, 4, zu erinnern erlaubt, 
wo die beiden Plätze zweier fich gegenüberftehender Felszaden 
in gleicher Weife 13% genannt werden, gleichwie auch 1 Sam, 
14, 40. zwei fich gegenüberliegende Orte, jeder mit Bezug 
auf den andern, den Namen 29, erhalten, wobei es fich 
namentlich an leßterer Stelle nicht um eine ftehende geogra= 
phifche Bezeichnung handeln kann. Was aber die nachjofun- 
nifchen Bücher betrifft, fo Fommt T7Y7 y in benfelben viel 
zu felten vor, als daß ſich daraus unferes Dafürhaltens 
für oder gegen einen beftimmten Sprachgebrauch erhebliche 
Folgerungen ziehen ließen. 

Im Anhange werden zuvörderft unter ber Auffchrift 
„Beographifches” mit Benügung neuerer Unterfuchungen und 
Reifebefchreibungen (namentlich von Robinfon und Smith) 
manche unrichtige Vorftellungen über die Lage und Beichaf- 
fenheit einzelner Ortfchaften und Gegenden berichtigt. Sodann 
wird ausführlich und nicht ohne Glück der Beweis geführt, 
daß ber pentateuchifche Abfchnitt über Bileam von Mofes 
verfaßt fei, und die gegnerifchen Gründe feine Beweisfraft 
haben, Endlich wird in Bezug auf das Manna zu zeigen 
gefucht, daß es „ben Israeliten nicht bis in Kanaan hinein 


482 Hengftenberg, Bileam und feine «, 


folgte, ihnen fogar fehr wahrfcheinlich außerhalb ber Sinai: 
fchen Halbinfel nicht mehr. zu Theil wurde.” Wir fönnen 
uns jedoch hier nicht mehr auf's Einzelne einlaffen und müf- 
fen mit der bloßen Bemerkung fehließen, daß diefe Erörterungen, 
obwohl nicht durchaus befriedigend, doch fehr . 
und lehrreich feien. 


Welte. 
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3. 


Die vorzüglidsten Penkwürdigheiten der dhristkatholifchen 
Kirche aus den ersten, mittlern und letzten Beiten, Mit 
besonderer Wüchsichtnahme auf die Disciplin der hatho- 
liſchen Kirche in Deutſchland. Bon Anton Joseph 
Binterim etc, Ttr. Bd. Ztr. Thl. Mainz b. Kirchheim, 
Schott u. Thielmann. 1841, 376 8. gr. Oktav. Pr. 
2 fl, 24 hr. 


Pragmatifche Gefchichte der deutfchen Mational-, PYrovincial- 
und der vorzüglicdhsten Diöcesanconcilien, vom vierten 
Jahrhundert bis auf das Concilium von @rient. Mit Bezug 
auf Glaubens- und Sittenlehre, Kirchendisciplin und Si- 
turgie, von A. I. Binterim. Öte, Bd. Mainz bei 
Airchheim ete, 1843, XI u, 371 8, groſs Oktav. Pr, 
2 tl, 57 hr. 


1. Als im Jahre 1825 der erfte Band der Binterim’- 
hen Denkwürdigkeiten erfhien, hat die Quartalfchrift ihre 
verehrlichen Leſer auf dieß vielverfprechende Werk aufmerkfam 
gemacht, und jet mag es nicht unpaffend fein, nachdem bas 
große Werk vollendet, zum Theil in der zweiten — freilich 
unveränderten — Auflage vor und liegt, einen allgemeinen 
Blick auf das Ganze und einen befondern auf den legten 
Theil deſſelben zu werfen, 

Zur Grundlage feined großen Werfd wählte Binterim 
die gute Schrift bes Neapolitaners Alerius Aurelius Pellicia 
de christianae ecclesiae primae, mediae et novissimae aeta- 
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tis politia *), fo daß ungefähr jedem Buche Pellicias ein 
Band bei Binterim entfprechen follte, ber den Tert bes 
Grfteren benüßte, denfelben beträchtlich erweiterte und berich- 
tigte, auch durch ganz neue Abhandlungen über interef- 
fante Themate der chriftlichen Archäologie vervollftändigte, 
Wie bedeutend die Erweiterungen find, mag ſich aus Folgen- 
dem ergeben, 


Was Pellicia z. B. nad der mir vorliegenden Aus- 
gabe (Venedig 1782) im erflen Buch in 175 Kleinen Oktav⸗ 
Seiten abhandelt, dazu hat Binterim den ganzen erften 
Band in zwei Theilen (1325 Seiten) und den ganzen drit- 


*) PBellicia ward im Jahre 1744 zu Neapel geboren, machte fich 
im feinem 2iten Jahre durch eine italienifche Neberfegung des 
Lebens Jeſu von Tillemont (im erften Band von deſſen Memoi- 
res) befannt, ward zwei Jahre fpäter Profeffor der Liturgie in 
der Gongregation (Conferenza) der neapolitanifchen Prieſter, 
und mit 27 Jahren PBrofeffor der Ethik und Archäologie an der 
Univerfität Neapel. Im folgenden Jahre fchrieb er feine archäo— 
logiſche Abhandlung über das Gebet der Unterthanen für bie 
Fürſten, welche auf Befehl der Kaiferin Maria Therefia ins 
Deutfche und von dem DVerfaffer felbit für die Ungarn ins La— 
teinifche überfeßt wurde. ine Ueberfegung und Meberarbeitung 
biefes in Deutfchland ungemein feltenen Buchs giebt uns Bin— 
terim im Anhange zum IV. Bd. 2tr. Thl. feiner Denkwürdigkei— 
ten, in 214 Seiten. Hierauf erfihien 1777 zu Neapel feine 
obengenannte Politia, in zwei Theilen, denen der Verfaſſer 
fünf Jahre fpäter einen dritten mit verfchiedenen Differtationen 
beigab. Leßterer ward in der Ausgabe vön Bercelli durch Renzi 

. noch erweitert und nimmt jetzt die Hälfte des Ganzen ein. Späs 
tere Ausgaben erfchienen zu Venedig und Baffano, die neuefte, 
von Ritter (dem eben abgetretenen Generalvicar von Breslau) 
und Braun beforgt, zu Köln 1829 — 1838 in 3 Theilen,; Pr. 
7 fl. Nach Herausgabe eines großen, 5 Duartbände umfaffenden 
Werkes über neapolitanifche und mittelalterliche Gefchichte wurde 
Pellicia 1812 Profeffor der Diplomatif, fein Werk über Paläo— 
graphie blieb, fo viel wir wiffen, unvollendet. 
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ten Band (565 Seiten) verwendet, Ganz neue Abhandlungen 
bilden hierin das Kapitel über Die erfte Begründung und Eins 
theilung der bifchöflichen Sige, und die ausführliche Heberficht 
über den Kirchenbeftand in ben erften, mittlern und legten 
Zeiten, worin bie bifchöflichen Diöcefen der verfchiedenen 
Länder ihre Verzeichnung gefunden haben, Auch die Charte 
über bie Bisthümer Deutfchlands von der erften Begründung 
derfelben bi8 auf das Jahr 1824 und die Statuten der Chri- 
ftianitäten (d. i. Decanate) Düffeldorf und Waflenberg aus 
den 3. 1675 und 1307 find fehr werthvolle Zugaben, Im 
übrigen handeln Band 1 und 3, wie bei Bellicia das erfte 
Buch, von den Katechumenen, der Taufe und Firmung, von 
den Kirchendienern aller Art, Presbytern, Archypresbytern, 
Pfarrern und ihren Rechten, von dem Hofclerus, den Bi: 
Ihöfen und Titularbifchöfen, vom Babfte, den Cardinälen, 
Legaten, Nuntien, Patriarchen, . Erardhen und Primaten, 
Erzbifchöfen und Domfapiteln, von ber Herifalifchen Klei— 
bung, vom Mönchswefen und von den Stiftsdamen, 

Der zweite Band Binterims in zwei Theilen, zufammen 
über 1100 Seiten, enthält 14 große Abhandlungen, welche 
ungefähr zur Hälfte dem dritten Bande Pellicia's entfprechen 
und namentlich von der Taufe mit Wein, von den Stadt: 
und Landdiaconen, von dem Beifate mysterium fidei in der 
Gonfecrationsformel, von dem Urfprung ber Tempel und 
Hausaltäre der Heiden und Chriften, von ben tragbaren 
Zempeln ꝛc., von. dem Lapidarwefen ber alten Chriften, von: 
ben. Agapen, bem Abendmahl der Kranken, von ber Weg- 
zehrung der Büßenden,, von dem Hauswefen der alten Chris 
ften, vom Aberglauben der Deutfchen im Mittelalter, von 
der alten beutfchen Zaftendisciplin und Anderem handeln, 
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Auf einem geftochenen Blatte find die Arten und Weifen ver: 
zeichnet, wie in den alten Liturgien die Hoftien auf den Altar 
gelegt werden mußten, 

Dem zweiten Buche Pellicind, welches 142 Seiten um: 
faßt, entfpricht der vierte Band Binterims in drei Theilen 
und mit mehr als 1700 Seiten, Er handelt von ben 5. 
Orten oder Tempeln der Chriften und ihrer urfprünglichen 
Form und Einrichtung, welche durch zwei lithographirte Blät- 
ter verfinnlicht wird, von den Kirchengefäßen, den Firchlichen 
Kleidern, den Kirchenbüchern und liturgifchen Sachen, von 
ber Pfalmodie und dem Breviere, den Bittgängen, Prozef- 
fionen und Litaneyen, den Wallfahrten und Botivtafeln, von 
ben verfchiedenen Altern und fpätern Liturgien und den ein- 
zelnen Theilen ber 5. Meſſe. Außerdem werben barin noch 
bie Bilder und das Kreuzeszeichen befprochen, wovon Bellicia 
nicht im zweiten, fondern erft im vierten Buche handelt. Die 
ſes vierte Buch mit 129 Seiten gab für Binterim ben Inhalt 
von Thl. I, des fünften Bandes mit 560 Seiten, und es 
werden barin bie Firchlichen Fefte im Allgemeinen und. Be- 
fondern nebft dem Kirchenfalender, ber Martyrologien, den 
Martyreraften und der Anrufung der Heiligen befprochen, 
Die beiden anderen Theile des fünften Bandes mit nahezu 
faufend Seiten handeln von den Faften, von ber öffentlichen 
firchlichen Bußanftalt, von den Sendgerichten des Mittelal- 
ter, von ben Reinigungsmitteln und Gottesurtheilen, von 
ber Bußrebemption, dem BeichifigiV, dem Ablaffe und an- 
deren einfchlägigen Materien, welche Pellicia in feinem fünf- 
ten Buche behandelt, 

Das ſechste Buch des Letztern hat im Ganzen benfelben 
Inhalt mit dem fechsten Bande Binterims, ber. wieder in 
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drei ziemlich ftarfen Theilen über die Ehe in ber alten Kirche 
und deren Unauflösbarfeit, über die Enthaltfamfeit ber 
Eheleute, über die wiederholten, geheimen und gemifchten 
Ehen, über Eheritus, Ausfegnung der Wöchnerinnen, über 
die Ehegefeße und Ehehinderniffe, über chriftliche Kranken⸗ 
pflege, Kranfenölung und Begräbnig fehr ausführlich fpricht. 
Auch der fiebente Band Binterimsd zerfällt wieder in brei 
Theile. Der erfte enthält ein alphabetifches, leider nicht ges 
hörig vollſtändiges, Regifter über die fechs erften Bände und 
Berichtigungen und Ergänzungen derſelben; fodann eine Ab⸗ 
handlung über den Rofenfranz, und eine ausführliche Differ- 
tation über gemifchte Ehen, welche noch weit in den zweiten 
Theil des fiebenten Bandes hineinreicht. Im dieſem finden 
fih fodann noch mehrere Kapitel über die Befeflenen und 
ihre Behandlung in ber alten Kirche, über Benebiktionen, 
Anathen und Ereommunication, was zum Theil den Inhalt 
bes britten Buches bei Bellicia bildet. Die übrigen Gegen 
ſtände dieſes Buchs aber haben bei Binterim an verfchiedenen 
anderen Orten ihre paſſende Stelle gefunden. ine litho- 
graphirte Beilage zeigt die verfchiedenen Handftellungen zum 
Segnen bei Juden, griechifchen und lateinifchen Chriften, 
Endlich enthält bes fiebenten Bandes dritter Theil, um 
num auf dieſen insbefondere überzugehen, zunächft eine Res 
traftation des Verfaſſers. Binterim hatte nämlich im bten 
Bande die Anficht vertheidigt, wenn aus einer nichtehriftlichen 
Ehe der eine Gatte fich taufen läßt und der Andere fich 
ferner mit ihm leben, weigert, fo bleibe unerachtet ber Stelle 
I &or, 7, 12— 16 diefe Ehe doch unauflösbar und eine 
neue Verheirathung fei dem hriftlichen Theile nicht geftattet. 
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Ueber dieſe Behauptung — als den Befchlüffen der Päpſte 
und ber Firchlichen Praxis wiberfprechend — hat ©, H. ber 
gegenwärtige Papft durch ein mildes Schreiben des Secretärd 
für die lateinifchen Breven vom 26. Septb. 1832 unferem 
Verfafler fein Mißfallen ausdrüden laſſen *), und diefer hat 
darum nicht gefäumt, zu widerrufen, den ©egenftand einer 
neuen Bearbeitung zu unterftellen, und diefe fowohl lateiniſch 
in’ einer befonderen Schrift **), als Deutfch in dem vorliegen- 
ben legten Theile der Denkwürdigfeiten zu veröffentlichen. 
Gr zeigt hier 1) daß die obenangeführte Stelle Pauli 
mehr für die Auflösbarfeit einer folchen Che und das Recht 
ber Wiederverheirathung für den chriftlichen. Theil fpreche, 
2) daß ebenfo auc die Kirchenväter und fpäteren Kirchen: 
lehrer mehr für ald gegen dieſe Anficht feien und daß dieſe 
endlich 3) auch die Praris der Kirchen, namentlich der rö⸗ 
mifchen fo wie Die Defrete der Päpfte für fich habe ***), 
Daran fchließt fich eine Abhandlung über das Firchliche 
Iuterdift mit befonderer Rüdficht auf Deutfchland, Binterim 
zeigt darin, daß dieſe Strafart nicht von ben römifchen 
Päbften, fondern von den Brovinzialconzilien und Bifchöfen 
zuerft ausgegangen fei, und daß nicht Gregor VIL., fondern 
zwei Dezennien früher Nicolaus II. der erfte Babft gewefen fei, 
ber das Interdift, und. zwar gegen bie ganze Normandie 


*) ©, Band 7. Thl. 2, ©. 400. 

**) Quaestio retractata de libertate conjugis infidelis, factae fidelis. 
Koblenz 1834. 

*8*) Auch der gelehrie Herr Domdekan Egger in Augsburg hat in 
feinen Anmerkungen zu Stapfs Paftoralunterricht über die Ehe 
Bd. I ausführlich gezeigt, daß die Erflärungen der Päbfte 
und die Praxis der Kirche in dem befagten Falle die Wiederver⸗ 
heiratyung geftatten. 
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ober Neuftrien, angewendet habe, (S.93.) Die Veranlaffung 
zum Interdikt gaben in der Regel blutfhänberifche Ehen oder 
unerlaubte Eheſcheidungen der Könige, und die Päbfte rech- 
neten bei Anwendung dieſes Zuchtmitteld darauf, daß bie 
Fürften durch den Jammer des Volkes und die Klagen der 
Stände zur Umfehr von den Wegen wüfter Unzucht u. d. gl. 
bewogen werben möchten (S. 94). Ein zweiter Hauptgrund, 
das Interdift anzuwenden, wurde bald die Mißhandlung bes 
Glerus, Kirchenraub und Eingriffe in die Gerechtfame ber 
Kirche (S. 95.). Die zu große Vermehrung der Interdikte 
aber, befonders nach, Innocenz IIL, und der Mißbrauch der- 
felben von Seite mancher Bifchöfe, ja fogar vieler Defane 
und Pfarrer (denen erft Bonifaz VIII. das Recht zu dieſer 
Strafe nahm), brachte fie felbft um ihr Anfehen, fo daß fie 
nach und nach befchränft, endlich gar nicht mehr angewendet 
wurde (S. 98 — 100), was, wie Binterim ©, 126 f. zeigt, 
nur zum Nuten ber Kirche gereichte, indem Interdifte faft 
immer mehr Schaden ald Vortheil brachten. 

Zwei weitere Abhandlungen betreffen den Firchlichen Le— 
gitimationgritus unehelicher Kinder im Mittelalter und ben 
Separationsritus fo wie die Behandlung der Ausfägigen. 
Noch intereffanter aber und praftifch wichtig ift ber ziemlich 
große Auffag über die Gemeinfchaft der Katholifen mit den 
Proteftanten im Firchlichen Dingen, worin eine Menge Fälle, 
Die fich tagtäglich in einem paritätifchen Lande ereignen können, 
mit viel Scharffinn und Gelehrfamfeit entfchieden werden, 
Die beiden legten Abhandlungen endlich beziehen fich auf Die 
Baldachine und Monftrangen und find gleichfall8 werthe Beis 
träge für bie chriftliche Archäologie. Nach dem bisher Ange— 
führten aber ift e8 fein Wunder, wenn die Denfwürbdigfeiten auf 

Theol. Auartalfchrift 1844, ZI. Heft, 32 
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 fiebenzehn Theile angewachlen find, und bei bdiefer großen 
Ausdehnung ungefähr vierzig Gulden koſten. Sie find aber 
auch in der That bei Weiten das Befte, was wir über 
hriftliche Archäologie und namentlich die Alterthümer bed 
Gultus befigen, und ba des gelehrten Dominifanerd Ma- 
machi großes Werf über denfelben Gegenftand leider nicht 
beendigt worden ift, fo kann fein anderes weder an Aus: 
führlichfeit noch an Genauigfeit und Reichthum der Gelehr- 
famteit mit dem Binterim’fchen rivalifiren. Man wird 
mir vielleicht Augufti’d Denfwürdigfeiten im zwölf 
Bänden entgegenhalten wollen; allein fo bereit ich bin, ben 
Merth diefes Werkes im Allgemeinen anzuerkennen, fo gewiß 
muß ich behaupten, daß Augufti, wie überhaupt. ein Prote- 
ftant zur Befchreibung der Firchlichen Alterthümer nicht qua- 
lificirt war, weil fie ale nicht in der alten Kirche Ieben, 
und fo feine Lebensverwandfchaft mit dem barzuftellenden 
Gegenftande haben, Gin Beifpiel mag meine Behauptung 
rechtfertigen. Jeder Fatholifche Küfter weiß, was ein Brevier 
ift, aber ber Archäolog Augufti weiß es nicht und gibt 
fo die thörichtfte Befchreibung dieſes Buches. „Brevier,“ 
fagt er, „ift häufig von Miffale gar nicht oder blos dadurch 
verfchieden, daß theild die Rubrifen fehlen, oder abgekürzt 
find, oder daß von ben Evangelien, Palmen u. f. w. blos 
bie Anfangsworte gegeben werden.” Im Weiteren verwechfelt er 
Drevier mit Direktorium, und fpricht endlich auch von ber 
Eintheilung in die vier Bartes, ohne daß er das Richtige aud) 
nur leife berührt hätte, Aehnlich ibentificirt er Miffale mit 
divinum offficium, und was dergleichen Ungereimtheiten mehr 
find, die nur einem Fatholifchen Archäologen begegnen können, 

Sollte es übrigend dem Herrn Binterim noch ein 
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mal möglich werden, eine neue verbefierte Auflage feiner 
Denkwürdigfeiten zu veranftalten, fo zweifeln wir nicht, daß 
er unter Andern insbefondere auch auf foftematifche Anord⸗ 
nung des Stoffes bedacht fein und fo die mehr aphoriftifchen 
„Denkwürdigfeiten” in ein LZehrgebäude ber chriftlichen Ar— 
häologie umgeftalten werde, Einige feiner im vorliegenden 
Werke mitgetheilten Abhandlungen deuten bereits an, daß er 
ben Begriff der chriftlichen Archäologie nicht in dem befchränf- 
ten und falfchen Sinne zu erfaffen geneigt fei, wie ihn Ans 
dere genommen, Diefe Disciplin iſt nämlich gewiß nicht 
blos eine Dorftelung der kirchlichen Alterthümer in den 
drei Richtungen von Gultus, Disciplin und Kirchen 
verfaffung, vielmehr hat die chriftliche Archäologie nach 
meiner Meinung alle jene Zuftände bes in bie äußere 
Erfheinung tretenden Lebens ber Vorzeit zu ihrem 
Objekte, in denen fi die Eigenthümlichfeit Des 
hriftlichen Geiſtes geoffenbart hat. Die. vollfte 
und hauptfächlichite Offenbarung des chriftlichen Geiftes oder 
ber Gigenthümlichkeit der chriftlichen Religionsgefellfchaft nach 
Außen vollzieht fich allerdings im Firchlichen Leben, aber 
dieſes kann nicht das einzige Objekt der Archäologie fein, 
denn die hriftliche Eigenthümlichfeit manifeftirt ſich ja auch 
anderwärts, in den verfchiedenen Seiten bes allgemein 
menſchlichen Lebens. Die chriftliche Anfchauungsweife 
nämlich, das chriftliche Gefühl und bie chriftliche Willens: 
richtung beftimmten und influencirten auch Das Häusliche, 
bürgerliche, literarifche und fünftlerifhe Leben 
aller Zeiten, zeugten charafteriftifche Erfcheinungen befielben 
und prägten ihm eigenthümliche Formen auf, Darum find 
auch bie Zuftände dieſes Lebens ber 1 Vorzeit 
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Gegenftände der Archäologie, und dieſe felbft ift alfo eine 
Darftellung der Zuftände des allgemein menfchlichen und des 
firchlichen Lebens ber -hriftlichen Vorzeit, infofern und in 
wie weit fich in ihnen chriftliche Eigenthümlichkeit manifes 
ftirt hat. 

Mie man aber den Begriff Archäologie felbft zu eng 
nahm, fo auch den der chriftlichen Vorzeit, und hat darum 
diefe Disciplin in zu enge Grenzen der Zeit eingefchloffen. 
Ihr terminus a quo ift von felbft gegeben, Denn ed vers 
fteht fich, daß die Archäologie ihre Objekte bi zu den An 
fängen des Chriftenthums hinauf verfolgen muß. Welches 
dagegen der terminus ad quem fei, oder bis zu welcher Zeit 
herab diefe Disciplin ihren Gegenftänden nachgehen müſſe, 
darüber find die Meinungen vielfach getheilt und vielfach auf 
Willkür gegründet. Walch u. A., eigentlich auch Arnold gaben 
der Archäologie bie Zeiten Gonftantins d. Gr. (+ 337) zur 
Grenze, Bingham, Rheinwald und Böhmer führten 
‚fie weiter bi8 Gregor d. Gr. oder bis zum Anfang des 
fiebenten Jahrhunderts, in Augufti’s älterem Werfe, den 
Denkwürdigfeiten, erftredt fie fich bi8 ind zwölfte, in feinem 
fpäteren Handbuche der Archäologie nah Baumgarten’d 
Vorgang fogar bis in's fünfzehnte Jahrhunderte, Aber 
alle diefe Grenzbeftimmungen find wilfürlich und ermangeln 
einer innern Berechtigung. Binterim feiner Seits hat 
fi) über Diefen Punkt gar nicht ausgefprochen, ich glaube 
aber, baß er fich mit folgender Begrenzung um fo leichter 
verftändigen fönnte, als fie ihm faftifch in manchen Partien 
feines Werkes bereitd vorgefchwebt zu haben fcheint und ger 
wiß die Fatholifche Anfchauungsweife ber Gefchichte für fich 
hat, Der Begriff apxatos (alt) ift ein relativer, und be 
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zeichnet Alles, was vom Standpunkte der Gegenwart rüd- 
wärts liegt. Das Alterthum ift alfo die Bergangen- 
heit überhaupt, und darum muß die chriftliche Archäologie 
die einzelnen Zuftände des chriftlich beftimmten Lebens bis 
zu jenem Zeitpunfte hinführen, wo fie den bisher legten, in 
der Gegenwart fortdauernden Entwidlungsfnoten erreicht haben. 
Diefe Beriode ift aber bei den einen Zuftänden früher, bei 
ben andern fpäter zu ihrem relativ Testen Abfchluffe gekom— 
men, und darum. haben die einzelnen Partien der Archäo- 
logie nothwendig verfchiedene Grenzen, Die ihnen nicht Die 
Willkür. des Archäologen, fondern der Gang ihrer eigenen 
Entfaltung gefegt hat. 

Don dieſen angedeuteten Grundanfichten über Begriff 
und Grenzen der Archäologie ausgehend, wie unter forgfäl 
tiger Revifion aller einzelnen Partien fönnte Herr Bin- 
terim feinem fchönen Werfe eine noch größere Vollkom— 
menheit und Trefflichfeit geben. Da aber eine Umarbeitung 
des fo umfangreichen Werfes vielleicht noch in zu weiter 
Ferne liegen Fönnte, fo wollen wir den Wunfch nicht unter: 
drüden, daß der hochwürdige Gelehrte in ähnlicher Weife, 
wie es Augufti gethan hat, den überreichen Stoff der Denk—⸗ 
würdigfeiten in ein kuͤrzeres aber fuftematifches Handbuch 
der chriftlichen Archäologie zufammendrängen möchte, 

2. Ein zweites ſchönes Werk Binterim’s ift feine. 
unter Zugrundlegung von Schannat et Harzhemii Concilia 
Germaniae XI. Tomi fol. bearbeitete pragmatifche Gefchichte 
der deutfchen National⸗, PBrovinzial- und vorzüglichften Diö— 
cefanconcilien vom vierten Sahrhundert bis auf das Goncil 
von Trient, wovon jest fünf Oktavbände erfchienen find. 
Der erfte berfelben enthält die Einleitung und die Gefchichte 
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der deutfchen Concilien vom vierten bis achten Jahrhundert, 
Sn erfterer wird die alte Firchliche Eintheilung Deutfchlande 
mit geziemender Ausführlichfeit befchrieben, das Verhältniß 
der Primaten, Metropoliten und Suffragane unterfucht, ber 
Einfluß Roms auf den deutfchen Episcopat gefchildert, bie 
Verfchiedenheit der Synoden, die Art und Weife, fie abzuhal: 
ten, ihre Auftorität und ihr Einfluß auf Volk und Clerus ange- 
geben, auch ein Verzeichniß aller beutfchen Bifchöfe aller 
Didcefen bis zur Trienter Synode mitgetheilt; lauter Dinge, 
welche den beutfchen Geiftlichen in hohem Grade intereffiren. 

Die Reihe der deutfchen Goncilien felbft eröffnet das 
vielbeftrittene Gölner vom Jahre 346, auf welchem Erzbifchof 
Euphrates von Cöln wegen Keterei abgefegt worden fein foll, 
und Binterim hat hier noch weit beffer das Harzheim bie 
Nichterifteng Diefer Synode mit vieler Gelehrfamfeit bar 
gethan. 

Bon weiteren Dentfchen Concilien vor dent heil, Bonifaz 
ift und nur wenig befannt geworden, Darum nimmt auch die 
Erzählung hierüber nur einen unbedeutenden Raum ein, um 
jo mehr, ald das Wenige, was wir in diefer Beziehung wiſ— 
fen, meiſtens gallifhe Synoden anlangt, an welchen germa— 
nifhe Bifchöfe Theil genommen hatten. Dieß war 3. B. 
ber Fall auf der Synode von Epaon in Burgund, im Jahr 
517, weldhe Herr Binterim darum mit Recht nur Fur 
berührt, welche aber für das fühweftliche Deutfchland defhalb 
von großem Intereſſe tft, weil der erfte uns befannte Bifchof 
von Bindoniffa, Bubulcus, welcher Sit bald darauf um bie 
Mitte des fechsten Jahrhunderts nach Conſtanz verlegt 
wurde, Dabei anwefend war (Harduin , Collect. Cone. T. I. 
p. 1045—1052.). 
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Der zweite Band umfaßt die Goncilien bes achten und 
ber erften Hälfte des neunten Jahrhunderts, und hier treten 
namentlich die unter Bonifaz gehaltenen Synoben in den 
Bordergrund. Eine nöthige und fchägbare Gabe find zugleich 
die wichtigften Briefe von und an Bonifaz. Intereſſant find 
weiterhin befonders die Gapitularien der fränfifchen Könige, 
firchlichen Inhalts, die Frankfurter Synode unter Carl dem 
Großen im Jahre 794, wegen Des Adoptianismus und des 
Bilderftreits, und die Nachner und Mainzer Synoden unter 
Garl und feinen nächften Nachfolgern, wobei Binterim 
mehrere Synodal =» Aftenftüce mitgetheilt hat, welche fich bei 
Harzheim gar nicht finden. 

Sehr reich an Synoden waren bie nun folgenden 450 
Fahre, welchen der dritte, vierte und fünfte Band zugewiefen 
find. Der dritte Band insbefondere befpricht Die Goncilien 
aus der zweiten Hälfte des neunten, fowie aus dem zehnten 
und eilften Jahrhundert, Merkwürdig ift hier zunächft Das 
im Jahr 868 zu Worms abgehaltene deutfche Generalsoncil, 
welches ſich auf Befehl des Pabſtes Nikolaus I. über Die 
Vorwürfe der Griechen zu erflären hatte, Bon noch höhe: 
rem Intereſſe aber find die in der Chefcheidungsfache des 
Königs Lothar von Lothringen (meuntes Jahrhundert) zu 
Aachen, Met und Trier abgehaltenen Synoden, wobei Die 
beiden beutfchen Erzbifchöfe Theutgaud von Trier und Gun— 
thar von Köln eine fo beflagenswerthe Rolle gefpielt haben. 
Weiterhin hat Binterim namentlich auch den von Dr. 
Theiner im Jahre 1836 zu Rom herausgegebenen und 
den Synoden von Diedenhofen 835 und Worms 868 zu= 
gewiefenen Canonen ihre rechte Stelle angewiefen, indem 
er zeigte, baß ben früheren Synoden, von Diedenhofen im 
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Jahre 821 oder 822, von Worms im Jahre 829 und von 
Mainz im Jahre 852, die Autorfhaft Diefer Befchlüffe zuge 
fchrieben werden müffe. Nicht minder Danfenswerth ift fein, 
wenn auch Fleiner Beitrag zu der großen Frage über Pfeuboifidor, 
wodurch e8 wahrfcheinlich gemacht wird, daß nicht Deutſch— 
land, fondern Belgien oder Frankreich die Geburtsftätte die— 
fes unterfchobenen Kindes ift. Treffend ift zugleich Nean- 
Der zurüdgewiefen, der dem Bapfte Nikolaus I. Kenntniß und 
Gebrauch der pfeuboifidorifchen Defretalen andichten wollte, 

Die weitere Partie des dritten Bandes verfegt und in 
die Zeiten des zehnten Jahrhunderts und liefert mitunter 
Belege zu unferer ſchon vor mehreren Jahren ) ausgefpro- 
chene Behauptung, daB das zehnte Jahrhundert lange nicht 
fo ungeheuer finfter und fchredenhaft, namentlich nicht in 
Deutfchland gewefen fei, als es gewöhnlich, felbft von 
großen Hiftorifern gefchildert wird, 

Der Unterfuchung über die Localität der Altheimer Sy: 
noden (©. 269) fügen wir nur bei, daß eher. an Hohen: 
altheim im Rieß (Rhaetia) bei Nördlingen als an Langen: 
altheim bei Bappenheim zu denfen fein dürfte. Hohenaltheim 
nämlih war fehr wahrfcheinlic wie andere jetzt abliche 
Güter, Damals eine Fönigliche Vila oder Curtis, in wels 
cher, wie befannt, nicht felten Synoden gehalten wurden, 
Auffallend ift, daß ber fleißige Herr von Spruner in feiner 
fchönen Karte über Deutfchland’s alte Firchliche Eintheilung 
diefes Altheim nicht angegeben hat; Daß es aber zur Sir 
chenprovinz Mainz und zwar in Die Diöcefe Augsburg ge 
hört habe, darüber kann fein Zweifel fein, 


1) Quartalſchrift 1838 ©. 241. 
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Zwifchen dem Grfcheinen des dritten und vierten Ban⸗ 
‚des der Binterim’fchen Goneiliengefhichte verftrichen brei 
Jahre, innerhalb welcher der Verfaffer wegen Gründung ber 
Brüderfchaft für rein Fatholifhe Ehen, acht Monate lang 
auf der Feftung Wefel in ftrenger Haft — ohne Schreib- 
material faß, bis er einem Spruche bed Kölner Apellhofes 
wieder feine Freiheit verdankte. Mit Recht hat er daher 
feinem hohen Vorbild und Leidensgefährten Clemens Auguft 
von Köln diefen Band gewidmet, welcher die Gefchichte ber 
Goncilien im zwölften und der eriten Hälfte des dreizehnten 
Fahrhunderts, alfo gerade in der Zeit ded Kampfes zwifchen 
den Welfen und Gibellinen enthält. Im Anfange diefes 
vierten Bandes aber begegnen und jene Synoden und an- 
dere Berfammlungen, welche zur Ausgleihung des Inveſtitur⸗ 
ftreites in Deutfchland gehalten wurden, und natürlich macht 
das berühmte Paktum Galirtinum vom Sahr 1122 ben 
Schluß hievon, 

Zu vielen andern Synoden hat die zweifpaltige Papft- 
wahl nach dem Tode Galirt’3 II. (3. 1124), zu manchen 
weiteren der Streit zwifchen Kaifer Friedrich Barbaroffa und 
den Päbften Beranlaffung gegeben, und um all die betref- 
fenden Verhandlungen an's rechte Licht zu fegen, hat Binz - 
terim es für nöthig erachtet, eigentlich eine Kirchengefchichte 


diefer Zeit zu liefern, was um fo mehr zu verbanfen ift, je " ' 


häufiger gerade biefe Epoche in antifirchlichem Intereſſe und 
mit gibellinifchen Augen ſchief aufgefaßt und bargeftellt zu 
werden pflegt. Daß die beutfchen Bifchöfe jener Zeit und 
darum auch ihren Synoben, wenig 2ob verdienten, und wie 
nechtifch fie dem Cäfareopapismus des großen Hohenftaufen 


— 
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huldigten, ift befannt, und in gegenwärtigem Bande durch 
manche Beifpiele belegt. | 

Um die Unordnungen in der Kirche des zwölften Jahr: 
hunderts noch zu vermehren, wurde fie zugleich von ziemlich 
vielen aberwigigen und theilweife wahnfinnigen Härefien 
heimgefucht, welche wiederum Beranlaffung zu manchen Sy: 
noden gegeben haben. Mehr. ald dreißig beutfche Goncilien 
aus diefem Jahrhundert, die Harzheim gar nicht gefannt 
oder übergangen hat, find nun in diefem Bande von Bin 
terim zur Kenntniß gebracht worden, 

Die zweite Abtheilung des vierten Bandes befchäftigt 
fih mit den Synoden zur Zeit des Pabſtes Innocenz II. 
und des Kaifers Friedrich IL in der erften Hälfte des brei- 
zehnten Jahrhunderts, zu manchen berfelben gab- bie fort- 
während auch in Deutfchland ſich auöbreitende Härefie bie 
traurige Veranlaffung. In diefe Zeit: fällt auch die Ermor- 
dung Conrad's von Marburg, von welcher Herr Binterim 
ausführlich Handelt, In andern Goncilien wurden bie ©it- 
ten des Glerus zu verbeffern gefucht und zwedmäßige Sta— 
tuten, zum Theil unter dem Vorſitze päbftlicher Legaten er 
lafien. 

Die weitere, zweite Hälfte des breizehnten Jahrhunderts 
bildet ben Inhalt des neueften ober fünften Bandes. Der: 
felbe zerfällt den früheren Bänden analog, in Drei Abtheis 
lungen, wovon bie erfte die Gefchichte der in jene Zeit fal- 
Tende Synoden im Allgemeinen angibt, während Die zweite 
Adtheilung die Statuten und Befchlüffe der einzelnen: Gon- 
cilien mittheilt, worauf endlich in ber dritten mehrere kirch— 
liche befonders merfwürbdige Punkte, welche in dieſen Syno: 
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den vorfamen, noch eine eigne Behandlung von S. 350 bis 
371 finden, 

Damals beftanden in Deutfchland fechs Kirchenprovinzen, 
nämlich die von Mainz, von Trier, von Köln, von Salzburg, 
von Magdeburg und von Bremen, Dazu Fam noch ber eben 
(1245) eremt gewordene, früher zur Provinz Gneſen gehö- 
rige bifchöfliche Sprengel-Breslau; und in allen diefen finden 
wir um jene Zeit ziemlich viele theild Diöceſen-, theild Pro: 
vinzialfynoden. Faft alle aber hatten: die Verbeſſerung der 
©eiftlichkeit zur Abficht, welche der Fleifchestuft, Kleiderpracht, 
der Hanbelfchaft und Spielfucht in hohem Grabe ergeben 
und ungemein unwiffend war. Auch in die Mauern ber 
Klöfter war Zügellofigfeit, Habfucht und Schmauferei einge: 
fhlihen, und auch hiegegen fämpften fehr viele Goncilien 
diefer Zeit. Dazu Famen vielfache Klagen und GStrafans 
drohungen wegen Kirchenraub, Mißhandlung der Geiftlichen 
und andere derartige Vergehen, welche um fo häufiger vor— 
famen, je unehrenwerther einerfeitS der Clerus felbft, und 
je roher und habfüchtiger andrerfeitd der Adel war, Mei: 
ftend waren es gerade die fogenannten Schirmvögte ber 
Kirchen, welche die Beraubung ihrer Pflegempfohlenen zu 
ihren erften Gefchäften machten. Darum treffen wir auch 
über und gegen fie Befchlüffe der Synoden. 

Um fo vielen Uebeln zu begegnen, fandte der heilige 
Stuhl in diefem Jahrhundert neun oder zehn Gardinallegaten 
nach Deutfchland, welche theils felbft Provinzialconcilien ver— 
anftalteten, theils außer denfelben zwedmäßige Verordnungen 
erließen, und es ift nicht zu verfennen, Daß gerade fie häu— 
figer und entfchiedener gegen die Unfittlichfeit des Clerus zu 
Felde zogen, als die Bifchöfe Deutjchlands, 
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Ohne weiter ind Einzelne eingehen zu können, bemerfen 
wir nur noch, daß alle bisher erfchienenen fünf Bände der 
beutfchen Gonciliengefchichte, denen ein hübfches Portrait des 
Herrn Binterim beigegeben ift, zufammen ungefähr fünf: 
zehn Gulden Foften, und daß dies Werk, wie bie ausführ: 
lichen Denfwürdigfeiten deſſelben Verfaſſers mindeftens in 
“feiner Gapitelsbibliothef fehlen follten. Aber auch einzelne 
bemittelte Geiftlihe würden durch. den Beſitz diefer Werke 
eine eben fo anziehende als in hohem Grade inftruftive Lef- 
türe erhalten. Die noch fehlenden, etwa drei, Bände ber 
Synodalgefchichte werden, wie wir hoffen, in Bälbe er: 
fheinen, 

Zugleich ergreife ich Diefe Gelegenheit, den gelehrten und 
ehrwürdigen Herrn Berfaffer, den ich vor einigen Jahren 
perfönlich Fennen zu lernen bad Vergnügen hatte, meiner ' 
ausgezeichneten Hochachtung zu verfichern. 


Hefele. 
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Dr. Michaelis Permanederi, Juris eccles., Historiae sacrae 
nec non Patrologiae Professoris in Lyceo regio Frisen- 
gensi, Bibliotheca Patristica. Tom. II. Pairologia 
specialis. Vol. I. Landishuti, Wölfle, 1843. 592 pp. 


Ueber den erften Theil ber vorliegenden Batriftifchen 
Bibliothef, die allgemeine Batrologie enthaltend, haben 
‚wir fchon im dritten Hefte des Jahrgangs 1842 referirt, 
Mit dem gegenwärtigen zweiten Bande bed Ganzen beginnt 
nun die fpecielle Patrologie, und zwar find es die erjten 
drei Jahrhunderte derfelben, welche in dem Borliegenden 
ihre Behandlung gefunden haben, 

Mancher Fehler, den wir an der allgemeinen Pa- 
trologie zu tadeln hatten, namentlich die ffelettirende und 
falte Behandlung, ift bier bei ber fpeciellen Batro- 
logie zum Theile weggefallen, und fchon ber Stoff und Ges 
genftand an fich machte diesmal eine Iebendigere Methode 
nöthig. Im Ganzen jedoch ift ber Charakter des Buchs 
deßungeachtet der gleiche geblieben, und während wir auf 
der einen Seite die Gelehrfamfeit und dem Fleiße des wür- 
digen Herrn BVerfafferd alle Anerkennung fehuldig find und 
feine Arbeit für eine fehr brauchbare und danfenswerthe er- 
Hären müffen, welche dem Geiftlichen nicht felten einigen 
Erfag für den Nichtbefig der Kirchenväter felbft gewährt, fo 
müffen wir doch auch auf der andern Seite fagen, Daß ber 
Eindrud von Möhler’s BPatrologie ein viel wärmerer und 
lebenbigerer iſt. Allerdings gibt Herr Bermaneder über 
manches Wiffenswerthe Auskunft, worüber die Möhlerfche 
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Patrologie völlig fchweigt, allein letztere ift mehr eine 
Keproduftion ber altfirchlichen Wiffenfchaft, während 
wir Bermaneder’s Werf eine forgfältige Analyfe 
derfelben nennen möchten. Uebrigens geht der vorliegende 
erite Band der fpeciellen Batrologie von Bermaneder 
nahezu ebenfoweit al8 ber erfte Band des Möhler’fcen 
Merfes, nur befpricht Legteres auch die lateinifchen Väter 
des dritten Sahrhunderts, welche bei Erfterem noch eine 
weitere Abtheilung erfordern, 

Um aber zu zeigen, was bei Bermaneder zu finden 
und zu lernen ſei, will ich aus dem Einzelnen Folgendes 
hervorheben, “Die ſpecielle Patrologie beginnt mit dem Ab⸗ 
ſchnitte über die apoſtoliſchen Väter, In dem hiezu einlei⸗ 
tenden Paragraphen wurden die Namen der apoſtoliſchen 
Väter aufgeführt und bemerkt, daß dieſe Männer um ſo 
mehr Auftorität hätten, da fie noch Schüler der Apoſtel ſelbſt 
gewefen feyen, Die Form ihrer fehriftlichen Denkmäler weis 
terhin fei die epiftolarifche, doch laſſen fich fchon die Keime 
der einzelnen theologifchen Disciplinen bei ihnen entdeden, 
Endlich feien ihre Werke gedrudt zu finden bei Gotelier 
u. ſ. w,, auch feien einzelne ausführlichere Unterfuchungen 
über dieſe Väter fchon in ber allgemeinen Batrologie nam⸗ 
haft gemacht worden. 

Sofort geht ber Herr Verfafler zu Barnabas über 
und fpricht A) Furz von feinen Leben, B) ausführlicher von 
feinen Schriften, und zwar werben bier 1) die Ausgaben 
des Briefs Barnabä aufgezählt, 2) die Unterfuchungen über 
Aechtheit, Integrität und Abfaffungszeit des Briefes geführt, 
3) der Inhalt deffelben im Allgemeinen angegeben, und hier: 
auf C) die Lehre des Barnabas und zwar 1) ber Dogmas 
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tiſche und 2) der moralifche Inhalt des Briefes dargeftellt. 
Ungefähr nach den gleichen Rubrifen werden nun, und mit 
Recht auch die übrigen Kirchenväter behandelt und damit 
alle einfchlägigen Fragen berührt und beantwortet, Auf 
Charakterzeichnungen der einzelnen Väter aber, auf Schilde: 
rung bed GEntwidlungsganges ber Firchlichen Literatur und 
dergl. müflen wir babei freilich verzichten. 

Außer den Achten Werfen der Väter referiert Herr 
PBermaneder auch über die zweifelhaften und unterfcho- 
benen, fowie über die alten Martyreraften und bdergl,, von 
denen manche Acht, andere, wie bie bes heiligen Andreas 
zweifelhaft, nicht wenige dagegen, wie bie ber heiligen Thefla 
entjchieden unächt zu nennen find, 

Den wichtigeren Kirchenvätern, namentlich dem heiligen 
Zuftin, dem heiligen Srenäus und ben beiden gelehrten 
Alerandrinen Clemens und Origenes ift eine ziemlich aus— 
führlihe Behandlung zu Theil geworden, aber auch bie un 
bebeutendften und. felbft die zweifelhafteften Autoren der alten 
Kirche find vom Verfaffer zur Sprache gebracht und fleißig 
abgehandelt worden, wodurd fein Werk für die Literärs 
gefchichte um fo mehr Brauchbarfeit gewonnen hat, je häu— 
figer andre Batrologen dieſe doch nicht zu überfehende Denk— 
mäler des Alterthums vollig als Stieffinder zu traftiren 
gewohnt find. 

Bon dem eifrigen Fleiße und der großen Belefenheit bes 
Herrn Berfaflerd hoffen wir endlich bald die noch fehlende 
Abtheilung Diefed Bandes zu erhalten, 


Hefele, 
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Die Gefchichte des Urfprungs der beigifchen Beghinen nebst 
einer authentifhen Berichtigung der im 17, Zahrhundert 
durch Werfälfchung von Urkunden in derfelben angestifteten 
Verwirrung. Bon Dr. €, Hallmann, Berlin bei Reimer 


1843. Br. 1 fl. 45 fr. 


Es ift bereit eine geraume Zeit verftrichen, feitbem ber 
mit einem wahren Aufwand von Gelehrfamfeit gefchriebene 
Gommentar des weiland Göttinger Kanzlers Mosheim 
„de Beghardis et Beguinabus” ans Licht getreten, und feit- 
her haben Die Kirchenhiftorifer die Gefchichte der Beghinen 
(Beguinen) und der von männlicher Seite ihnen entfprechen- 
ben Begharden ruhig liegen laffen. Bei fo bewandten Um— 
ftänden könnte es auffallend erfcheinen, wenn ein Mann, 
defien Berufsgefchäften Diefe ganze Materie zunächft fremd 
ift, ald Beitrag zur hiftorifchen Gritif eine kleine Monographie, 
wie bie vorliegende der Deffentlichfeit übergiebt, Aber das 
furzge Vorwort der Monographie löst das ganze Räthfel, in- 
dem wir aus demfelben erfehen, auf wie ganz einfachem 
Wege der Herr Berfaffer zu feiner Schrift gefommen. „Die 
zufällige Bemerkung eines befreundeten Landsmannes, welcher 
über diefen Punkt” — den Urfprung der Beghinengenoffen- 
fhaften — „Aufklärung wünfchte, veranlaßte mich vorigen 
Herbft (1841), die günftige Gelegenheit, die mir mein Auf: 
enthalt in der belgifchen Hauptftabt bietet, zu benügen. “Die 
Nähe von Vilvorde Iud zu Nachforfhungen an Ort und Stelle 
ein, ohne welche ein befriedigendes Ergebniß nicht zu hoffen 
war, Mein beharrliches Suchen wurde durch den glüdlichften 
Erfolg gekrönt,” 
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Mit vollem Rechte trennt Hr. Dr. Hallmann die Ge- 
fchichte des belgifchen Beghinenwefens *) von der Geſchichte 
des Beghinenwefend anderer Länder, wobei er unentfchieden 
läßt, ob auch die deutfchen Beghinen und Begharden als 
Abkömmlinge der Lütticher zu betrachten feien, oder ob ſchon 
vor Lambert le Begues oder le Beghe (d. h. Stammler, 
balbus) Beghinen in Deutfchland vorhanden gewefen, wenn 
er fi auch ganz deutlich zu der eriten Annahme hinneigt 
und für feine Berfon die belgifchen Beghinen für die erjten 
hält, In der That konnte auch) Dr. Hallmann die erfte Ans 
nahme für die wahrfcheinlichere halten, weil die beiden Nach- 
richten, in Petri Suevia ecclesiastica , welche eine Eriftenz 
der Beghinen in Deutfchland vor Lambert dem Stammler 
beweifen follen, mehr, als unficher find **). 

Wenn nämlich Franzisfus Petri p. 851 die Stiftung eines 
Beghinenhofs zu Waldfee (im Königr, Würtenberg) fchon i. 3. 
1100 mit den Worten erzählt: „Jam A. 1100 exortum seu ori- 
ginem sumsit a tergeminis sororibus, uno patre et matre edilis, 
iisdemque vitam ac mores (prout mos aetatis illius ferebat) 
Beguinarum devoto Christi famulatu sectantibus: quibus 
aliae et aliae de virgineo pudore reclius servando magis 
sollicitae, successu temporis in Domino fuerunt consecratae‘; 
fo ift zu bedenfen, daß der um mehrere Jahrhunderte fpäter 
lebende Betri nach dem in feiner Zeit herrſchenden Sprad)- 
gebrauch Perfonen, welche überhaupt zu dem Zwede eines 


*) Für diefe Orthographie des Wortes zählt der Verfaffer pag. 117 
vier Gründe auf, 

**) ©, 119 Bol. Mosheim's Kommentar pag. 112. Die Beghinen 
zu Waldfee find übrigens fpäter, wie viele andere, in Franzis— 
faner-Tertiarierinnen übergegangen, 
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über das Gewöhnliche hinausgehenden erbaulich=religiöfen 
Lebens in engere Verbindung zufammentraten, ohne deßwegen 
das Gharafteriftifche der eigentlichen Beghinen zu tragen, 
gleichfam antieipando Beghinen nennen konnte. Was aber 
Die zweite Stelle bei Petri 1. c. p. 455 anlangt, daß ein Fräu— 
fein von Hof (de curia) ſchon im J. 893. ihren Garten vor 
Kaufbeuern (in Bayern) in ein-Beguinendomicil verwans 
delt habe, fo zeigt Grufius (Annales Suev. P. IN. Lib. IV. 
c. 6.) aus einer handfchriftlichen Duelle, daß diefe Thatfache 
erft im 14. Jahrhundert, zur Zeit Ludwigs des Baiern ge- 
fchehen fei. Und fo glauben wir, durch die beiden Angaben 
Petri und gar nicht beirren laffen zu dürfen in der Anficht, 
daß Belgien die erften Beghinen gefehen habe. — Bon eini- 
ger Wichtigkeit für die Beurtheilung der Sache dürfte hier 
allerdings bie Frage nach dem Urſprunge des Wortes „Beg- 
hine“ fein. Die Orthographie giebt nun aber hier ſchlech— 
terdings feinen Auffchluß, weil fie, wie aus Numer I. im 
Anhang unferer Monographie hervorgeht, zu wechfelnd und 
vag fich herausftellt, obwohl der Umftand, daß das Wort, 
wie e8 in ber älteften Quelle, in dem Firchengefhichtlichen 
Merfe des Mönch Aegidius von Aurea Vallis, fich findet, 
auf altfrangöfifchen Urſprung fchließen läßt, für Die Entite- 
hung des Beghinenwefens in Belgien fpricht. Was aber bie 
Ableitung des Wortes von dem altfächfifchen „beggen” = 
mendicare, betteln, inftändig bitten oder beten, bes 
trifft — fo daß alfo „Beghine” — Betfchwefter wäre 9); 
fo fteht ihr entgegen, daß auch jene deutfchen Schriftfteller, 

*) Lampert Beghes hieß auch „Beghot“ (ftatt „Beghine“ finden 


wir auch „Begutte*) — daher leitet der Verfaſſer das deutjche 
„bigot“. 
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welche fich dieſes Wortes bedienen, auch durch ihre Schreibart 
defielben einen ausländifhen Urfprung des Wortes an: 
zudeuten fcheinen. 

Gehen wir num näher auf den Inhalt des vorliegenden 
recht intereffanten Werkchens ein, fo bildet den eigentlichen 
Kern deſſelben der Satz: „Immer bleibt e8 ein wohlbeglau- 
bigted Factum, daß die beigifchen Beghinen in den achtziger 
Sahren des 12. Jahrhunderts im Lüttich von Lampert le 
Begues oder le Beghe geſtiftet ſind,“ und dieſes durch die 
älteſten und tüchtigften Zeugen beglaubigte Factum kann na= 
mentlich nicht umgeſtoßen werden durch die berüchtigten, im 
Jahre 1630 befannt gemachten, ſ. g. Vilvorder, (eigentlich 
Löwener) Urkunden, welche ben Beweis Kiefern follten, daß 
die Beghinen vor Lampert dem Stammler da gewefen, 
und nicht ihm, fondern der hl. Begga, Zürftentochter von 
Brabant (lebte gegen Ende des 7. Zahrhunderts) die Stif- 
tung ihres Inſtituts zu verdanken hätten, — Nach den älte— 
ften und glaubwürdigften Quellen (fie find S. 7 — 11 
namentlich aufgeführt) ift Gründer der nachmals fo ausge 
behnten und fo blühenden Beghinengefelfchaften zunächft in 
Belgien ein frommer und fittenftrenger Priefter Lambert mit 
dem Beinamen le Begues , welcher in der 2. Hälfte des 12. 
Zahrhunderts thätig war, Geärgert durch den gottlofen 
Wandel ber höheren Geiftlichfeit, welcher wie eine unheilbare 
Pet auf die Sittlichfeit des ganzen Volkslebens zerftörend 
einwirkte, befchränfte fich Lambert nicht darauf, feine Zu— 
börer und namentlich das weibliche Gefchlecht” vor den Ver: 
führungen der Welt zu warnen, fondern er verwendete auch 
fein nicht unbeträchtliches Vermögen zu einer Stiftung neuer 
und eigener Art, zu dem erften Beghinenhofe, alfo zu jenem 

33 * 
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Inſtitute für ehrbare Jungfrauen und Wittwen, deſſen Nach— 
bilder die in der Folge ſo zahlreichen und blühenden Collegien 
der Beghinen („Beghinenhöfe“, curtes beghinurum) gewor: 
den ſind. 

Wäre nun nichts beſonders dazwiſchen gekommen, ſo 
wäre keinem Gelchrten je eingefallen, auf dieſen uralten ſo 
authentiſchen Bericht hin daran zu zweifeln, daß wirklich 
von Lambert le Beghes das Beghinenweſen ſtamme. Denn 
wenn ſich gleich eine ziemliche Zeit ſchon vor den Löwener 
Urkunden unter dem Volke die Meinung Bahn brach, daß 
©. Begga, Fürſtentochter von Brabant, die Stifterin ber 
Beghinencongregationen gewefen *), und von ba auch in ber 
Brabanter Chronik (v. 3. 1427) Eingang fand, fo trafen 
Doch die auch nur einigermaßen Scharffinnigeren fogleich das 
Rechte, daß dieß mur „ob paronomasiam et vocis simili- 
tudinem nescio quam“ gefchehen fei, und nahmen Feinen Ans 
ftand, dieſe Bolfsmeinung als eine „ridicula et absurda“ zu 
verwerfen. 

Was fih nun fo wie von felbft in.den Köpfen der Menge 
feftgefegt hatte, das fuchten bald Schriftfteller, die für die 
damalige Zeiten eines bedeutenden Anfehens genoffen, burd) 
Beweife zu erhärten. Wir meinen hier befonders den Löwener 
Profeffor Eryeius Buteanus und den Abt ded ©. Ger: 
trudenflofters in Löwen, 3. G. a Rüdel, Im Jahre 1630 
übernahm es nämlich. der Erftere, durch fein Büchlein „de 
Begginarum apud Belgas institutlo et nomine suffragium“ 
den Beweis zu führen, daß die Beghinengefellfchaften ſich 
mit Recht auf ihre erlauchte Abfunft von der Fürftentochter 


— — — 


*) Siehe Buttler im 18. Sand feines Lebens der DVäter und 
Martyrer. 
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beriefen, Mebrigend war fein opusculum nur Vorläufer zu 
dem im folgenden Jahre erfcheinenden ziemlich dickleibigen 
Werke des Abts: „Vita S. Beggae cum historia Beggina- 
siorum (d. i. der Beghinenhöfe) Belgii“, und beide Schriften 
berufen fich auf die angeblichen Vilvorder Urkunden, aus 
welchen, wie fie vorliegen, allerdings zweifellos hervorzugehen 
fheint, nicht nur daß die Beghinen ſchon im 11, Jahrhun—⸗ 
dert beftanden, — nein, daß ihre Anftalt, ihr Hof in Bil: 
vorde bei Lüttich Damals ſchon in einem blühenden Zus 
ftande gewefen. 

Wären diefe Urfunden *), drei an der Zahl, Acht, fo 
fönnte es weiter feinem Zweifel mehr unterliegen, daß bie 
Ehre, Stifter der Beghinengefellfchaften zu fein, für Lambert 
ben Stammler verloren fe. Da man aber außer Lambert 
Niemanden anders, als der h. Begga die Stiftung zufchreis 
ben wollte, fo fchien die Beggahypothefe jegt geftegt zu haben, 
bis Mosheim die Vilvorder Urkunden zwar für ächt, aber 
die h. Begga doch nicht als Stifterin erflärte, 

Im vorliegenden Schriftchen aber werden die Vilvorder 
Urkunden fo vollfommen aus dem Wege geräumt, daß die hi- 
ftorifche Kritik fie fortan nothwendig fallen laffen muß, und 
die angebliche Stiftung der h. Begga nun in ihrer ganzen 
Unhaltbarfeit zu Tage tritt, ald eine auf nichts Anderes als 
eine fchale Baronomafte geftügte, aus einem ganz eiteln und 
bornirten Intereſſe entftandene Hypothefe, die ſich nur durch 
Beihilfe interpolirter und gefälfchter Urfunden in Die Ge— 
fchichte einfchwärzen wollte. — Nachdem alfo im erjten Capi— 


*) Sie find abgedrudt pag. 47— 49; von der erften ift überdies 
_ auf Taf. I. das Facsimile beigegeben, 
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tel die kurze Gefchichte des Urfprungs der belgifchen Beghinen 
nach ben älteften und glaubwürdigften Quellen gegeben, ihre 
Lebensweife und Die Verfaffung . ihrer Höfe nach den allge: 
meinften Zügen gefchildert worden; nachdem das zweite Gapitel 
Die Frage, ob nicht die 5. Begga Stifterin der. Beghinen ge— 
nannt werden müfle, erörtert; nachdem im dritten Gapitel 
auf die berüchtigten Löwener Urfunden eingegangen worden, 
und eine Gopie derſelben mitgetheilt worden: befchäftigen ſich 
das vierte, fünfte und fechöte Gapitel, diejenigen, um beren 
Willen die Monographie and Licht getreten, mit ber Nach— 
weifung ber Falfchheit jener Urfunden. Und zwar 
find ed drei vollwichtige Argumente, mit welchen Hr. Dr. 
Hallmann die Löwener Urkunden angreift und vernichtet. Jedes 
der drei genannten Gapitel nimmt fich ein folches Argument 
zum Vorwurf; das zweite aber, welches im fünften Gapitel 
entwidelt ift, muß das pofitivfte genannt werden, bildet bas 
unbezwingliche Bollwerf der ganzen Argumentation und führt 
feinen Beweis aus der Beftätigungsurfunde bes Vil— 
vorbder Beghinenhofftifts felbft und aus andern Urkunden, die 
der Berf. im Garmeliternonnenklofter zu Bilvorde aufgefunden 
hat. Diefer Stiftungsbrief aber ift unter B. Gregor-IX. durd) 
den Bifchof Guido von Cambray audgefertigt, und die 
Stiftung felbft fallt nicht ins Jahr 1065, fondern ins Jahr 
1239, folglich fpäter, ald Lambert ber Stammler lebte, 
Dazu fommt, daß auch die Schriftzüge der angeblich aus 
dem Jahr 1065 datirten Urkunde nicht dem elften, fondern 
vierzehnten oder fünfzehnten Jahrhundert angehören, wie 
Gapitel 6 nachweist. 

„So vereinigt ſich denn Alles”, fchließt ber Hr. Verfaf- 
fer feine Beweisführung, „dieſe unheiligen Gindringlinge (die 
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Urkunden) aus dem Tempel der Gefchichte hinauszuwerfen, 
in dem fie länger ald zweihundert Jahre zum Aergerniß ber 
ehrlichen Leute fich breit gemacht haben.” — 

Weil nun dieß die eigentliche Aufgabe ift, Die fich der 
Hr. Berfaffer mit feiner Fleinen Monographie geſetzt hat, die 
Unächtheit der angeblichen Vilvorder Urkunden zu erweifen, 
fo kann Referent mit allem Rechte fagen, daß berfelbe feine 
Aufgabe vollfommen gelöst hat. 

Materielle Fehler laſſen fich folgende in dem 
Schriftchen bezeichnen. 

Es ift ganz richtig, daß ein Hauptunterfchied der Beghi- 
nen von den Nonnen darin befteht, daß jene fein ewiges 
Gelübde bindet, Doch ift auf ©. 22 ihre Freiheit mit gar zu 
glänzenden Farben gefchildertz denn es war wenigftens in 
einigen Beghinenhäufern Gefeg, daß, wer biefelben wieder 
verlaſſen wollte, um wieber in die Welt überzutreten, beinahe 
alles an Hab’ und Gut Mitgebrachte zurüdlaffen mußte. 

Daß von ben Beghinen in Betreff ihrer Lebensweife 
und Berfaffung eigentlich weniger gefagt ift, als von ihrer 
Kleidung (S. 18 — 21), darüber wollen wir mit dem Ver— 
faffer nicht rechten, Wenn fich aber ©, 23 derfelbe auf den 
Standpunkt der Beurtheilung ftellen und von feinen verfehr- 
ten Anfichten über Eutfagung und Gölibat ausgehend, Die 
Beghinengefellchaften tadelt und wenig zeitgemäß findet, fo 
fiehbt man hieraus allerdings ganz. deutlich, Daß dieß „eine 
feinen Berufsgefchäften fremde Materie” (S. VI. der Borrede) 
ift, weßwegen er auch gut gethan hätte, feine zunächit kri— 
tifche Aufgabe nicht zu überfchreiten. Das Beghinenwefen 
hatte allerdings von Anfang an, wie jeder Kenner ber Kir— 
hengefhichte weiß, etwas Gefährliches, und wurde von ber 
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Kirche immer mit etwas mißtrauifchen Augen angefehen, aber 
aus ganz anderen Gründen ald wegen ber Aöcefe und bes 
Cölibats. Die belgifchen Beghinen aber waren von dem 
fpäter über ihre Gonventifel in andern Ländern hereinbrechen- 
den Looſe der Verfolgung ausgenommen, um des Gehorfamd 
willen, mit welchem fie ſich der Kirche ergaben, 

Wenn weiterhin ber Verfaſſer S. 24 bemerkt, daß bie 
Erſcheinung der Beghinen in Belgien auch noch in unfern 
Zeiten dazu beitrage, „ben merfwürdigen Gontraft zu ver 
mehren, den ber Deutfche in Belgien überall findet, wo 
einerfeits die neueften Fortfchritte des 19. Jahrhunderts. .... 
andererfeit8 mittelalterliche Inftitutionen mit ihren alternden 
aber eifrig confervirten und reftaurirten Zügen fcheinbar fried: 
lich neben einander ſtehen;“ fo haben wir hierauf nichts zu 
entgegnen, als daß diefer Deutfche eben wahrfcheinlich der 
angeblich xaz’e£oynv Deutfche fein wird, d. h. der Proteftant, 
ber ed natürlich nicht begreifen kann, wie fich Fatholifches 
Leben mit Fortfchritten im Handel, Gewerbe, Staatsinftitu: 
tionen zu reimen vermag, — Wir aber, von unferem 
Standpunfte ausgehend, glauben, daß 3. B. Eifenbahnen 
ber Fatholifchen Sache an und für fish betrachtet, weder zum 
Nutzen noch im Wege find, und unter Umftänden ihr eben 
fo förderlich werden fünnen, als fie es vielleicht hier und 
dort republicanifchen oder communiftifchen Tendenzen’ find, 

Bon den beigegebenen 3 Tafeln gibt uns die erfte bad 
nach der Natur gezeichnete Bild einer Beghine vom Fleinen 
Beghinenhof in Gent, die zweite das Facsimile der angeblich 
älteften Vilvorder Urkunde, endlich die dritte den Situationd- 
plan einer in dem Büchlein mehrfach wiederfehrenden Kapelle, 

Man fieht, Hr. Dr. Hallmann hat fich viele Mühe 
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gegeben, um feine Monographie recht abzurunden und mit 
dem gegenwärtigen Apparate auszuftatten. _ Und mit einem 
Worte faſſen wir Alles zufammen, wenn wir fagen: bie 
Herausgeber der Löwener Urfunden haben in Ihm 
ihren Mann gefunden, und Lambert ber Stammler 
bleibt in feinem Rechte, Gründer und Stifter der befgifchen 
Beghinen zu fon. 


Repetent J. Maſt. 
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Blich auf die Leiden und Hoffnungen ter Kirche im Kample 
mit dem Öewiffenszwang und den Saftern des neunzehnten 
Jahrhunderts. Bon Abbe Vedrine, Pfarrer in Zuperfac, 
Aus dem Franzöſiſchen von Dr. Aloys Eaftioli, Schaf- 
haufen, Hurter'ſche Buchhdlg. 1844. X u. 271 8. in 8. 


Ein fleines, aber inhaltsfchiweres, ungemein merfwür: 
diges Buch! ine fittlihe Natur, die Achtung abzwingen 
muß, ein Begriff der Kirche, der auch anders Glaubenden 
imponiren fönnte, eine Weberzeugung von dem Wefen, ber 
Würde und den Anforderungen des Fatholifchen Priefterthums, 
wie fie nur in demjenigen leben kann, deſſen ganze Perfön: 
lichfeit in daffelbe aufgegangen ift, eine Kenntniß der europäl- 
fchen Zuftände, wie man fie bei einem Franzoſen nicht erwarten 
folte, darin eine große Kühnheit der Gedanfen und eine 
wahre Sluth der Rede, die rüdfichtslos und tief in das faule 
Fleiſch unferer Zeit einfchneidet, das könnten wir das Sum: 
marium dieſes Buches nennen, mit jenen Eigenfchaften allen 
begabt, ftellt defien Verfaſſer fich bar. 

Freilich, wer nicht mit dem Berfafler (S. 17) befennt: 
„fein anderer Name ift dem Menfchen gegeben worden, durch 
ben fie fünnen felig werden, als allein der Name Jeſus“; 
wer nicht mit ihm die Meberzeugung in fich trägt, daß ber 
Slaube an diefen Namen, bie Liebe zu diefem Namen und 
die Hoffnung auf diefen Namen, als Lebensquelle der Gefell- 
fhaften und der Individualitäten, und in Beziehung auf bie 
Letztern für diesſeits und jenfeits, nur durch eine, von Ihm 
felbft in die Welt eingeführte, wohlorganifirte Inftitution habe 
fönnen erhalten und fortan wollen erhalten werden; wer nicht 
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mit ihm mitten in der römifch -Fatholifch= apoftolifchen Kirche 
fteht; wer einem vulgärvagen Katholicismus, oder gar einem 
vulgären Chriſtenthum verfallen iftz wer in der Kirche nichts 
weiter als eines der untergeorbnetften Glieder des Staats— 
organismus, oder Ort, oder vier gefügte Mauern betrachtet, 
innerhalb deren eine Anzahl Menfchen zu etwelcher Vereh- 
rung eines höchiten Wefend zufammenfommt, wen bdiefelbe 
nicht (dem uralten Begriff gemäß) die gemeinfame Mutter 
aller Gläubigen ift, für den ift dieſes Buch nicht gefchrieben, 
dem wird es entweder ein verfiegeltes Buch, oder ein Stein 
des Anftoßes fein. 

Der erfte Theil deffelben, die Leiden der Kirche zuſam— 
menftellend, haftet an der Gegenwart, ber zweite, auf ihre 
Hoffnungen weifend, blickt in die Zukunft. In den allges 
meinen Betrachtungen, womit das Buch anhebt, entwirft der 
Berfajfer mit wenigen aber gewaltigen Binfelftrichen ein 
Bild, fo des Einfluffes des ChriftentHums auf die Geftaltung 
der Welt, als jener fcheufßlichen Zeit, „welche Marat zum 
Gott, die öffentlichen Pläge zu Tempeln, das Schaffot zum 
Altar und den Henfer zum Priefter hatte,” gleichwie von 
den Regionen Afrita’s, in welchen „die Mofcheen bed Js— 
lamismus an die Stelle der chriftlichen Kirchen getreten find.” 
Er zeigt, wie ed ohne die Fatholifche Kirche weder Sicher: 
heit für die Könige gegen die Leidenfchaften der Völfer, noch 
Schutz für die Völfer gegen die Tyrannei der Fürften gebe. 
Da der BProteftantismus ſich unbedingt der weltlichen Macht 
überlieferte, war dieſes Beifpiel zu wirfend, um nicht bei 
den Fatholifchen Fürften ähnliche Beftrebungen herporzurufen, 
In der That müffen alle Eingriffe der Fatholifchen Fürften 
in die Rechte der Kirche, von ben vier Propofitionen Lud⸗ 


516 Vedrine, 


wigs XIV. herab bis zu den Joſephiniſchen Gewaltöftreichen, 
gleichwie in fpäterer Zeit die Verfügungen der proteftantifchen 
Fürften gegen die Fatholifchen Kirchen ihrer Länder, als Ma— 
nifeftationen des proteflantifchen Princips angefehen werden, 
welche8 Freimaurerlogen unbedingt geftattet, während 
nur ein Wort von Flöfterlihen Vereinen Minifter, 
Polizei und Kammern in Alarm bringen würde, 

Die wefentlichen Kennzeichen einer religiöfen Gefellfchaft 
find dem Berfaffer: dad Opfer, das Eigenthum und die Un: 
abhängigfeit der religiöfen Macht. Demzufolge anerfennt er 
in dem zweiten Gapitel: „Statiftif bes Katholicismus in 
Europa,” mit dem Vicomte de Bonald nur zwei Religionen: 
ben Katholicismus und den Islam. Die Secten find ihm 
bloß angebliche Religionen, die von dem Fatholifchen Glauben 
fich getrennt haben; bie Abgötterei aber ift ein großer Irr—⸗ 
thum, ein Verbrechen des Menfchengefchlechts. „Jene leben 
nur durch die politifche Macht, welche fie unterftügt, oder 
von dem Krieg, den fie im Dunfeln oder öffentlich mit der 
Religion Chrifti führen.” — Die Fatholifche Majorität in 
den 87 Staaten Europa's beträgt 40 Millionen, 

Im IH. und IV. Gapitel fehildert der Verfaſſer wieder 
mit feinem, in die brennendfte Farbengluth getauchten Binfel 
die „Leiden des Katholicismus in ben verfchiedenen Staaten 
Europa's“ und beginnt bilfigermaßen mit dem ruffifchen 
Autofraten, „der gewiß bei Dem Gedanfen Fnirfchte, daß in 
feinem ungeheuren Reiche viele Gewiffen nicht fähig feien, 
bie Launen feines höchften Willens in geiftlicher Beziehung 
fich gefallen zu laſſen“. — An Rußland knüpft fich Polen; 
wo wir bloß einigen Zweifel hegen, ob bei deſſen Verſuch, 
ſich der ruffifchen Gewalt zu entziehen, die Abficht, bie feiner 
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Religion angethane Schmach zu rächen, wirklich bewußt 
unter die Beweggründe dazu eingetreten ſei; oder, ob nicht Polen 
des nachherigen Unglüds beburft habe, um, von voltair'ſchen 
Firniffe befreit, zu jenem Bewußtfein wieder zu erwachen? — 
Dann kommt Preußens Verfuch, eine föniglich preußi- 
fhe Kirche zu Stande zu bringen und „durch Lift und 
Diplomatie zu erhalten, was durch Anwendung von Gewalt 
nie zu hoffen gewefen wäre.” In Preußen „hat fi, vom 
Staate befchügt, jene neue Philofophie gebildet, Die mit ges 
wandter Dialectik alle Grundlehren des Chriſtenthums an- 
griff, und zulegt deffen göttlichen Stifter felbft für eine mythi— 
ſche Berfon erklärte, gleich den Göttern des heidniſchen Alter- 
thums. Aber auch hier wurde jene alte Fabel zur Wahrheit; 
die Schlange, einmal erwärmt, geliebfost und großgezogen, 
wandte ihre Zähne gegen ihren bisherigen Befchüger, und 
die Waffe, die man hauptfächlich gegen ben Katholicidmus 
zu fehmieden unternahm, wurde zweifchneidig und fchnitt 
tiefer in das weiche Fleifch des Proteftantismus, während 
fie an der ehernen Bruft des Katholicismus umfonft ihre 
Schärfe verfuchte.“ 

. Hierauf wird nun über alle übrigen, auch über bie 
Deutfchen conftitutionellen Staaten Schau gehalten, aber wir 
find gehindert, hier dem Berfaffer Schritt für Schritt zu 
folgen und befchränfen und auf das Geſtändniß, daß man 
glauben fönnte, er habe hinter bie Couliſſen mancher beut- 
fchen Minifterien und Repräfentantensammern gefchaut, 

Gapitel V. und VI. handeln von Frankreich, das letztere 
bloß von der Univerfität, Yon dieſem Land hatte die Revo— 
Iution die Kirche weggefegt, Bonaparte fie wieder eingeſetzt. 
„Aber auch er wollte Feine Königin aus ihr machen, er 
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wollte eine glorreiche Gefangene, um ſie an ſeinen Triumph— 
wagen zu feſſeln, oder ein Juwel für ſeine kaiſerliche Krone. 
Unter ſeiner nicht lange dauernden Herrſchaft vergaß ſie ihre 
Schmerzensbahn durchaus nicht. Als der Koloß gefallen war, 
kamen die alten franzöſiſchen Könige wieder und befolgten 
beinahe das Verfahren des Despoten. Allerdings liebten fie 
die Religion, welche den Lilienfranz auf die Stirne von fech- 
zig Monarchen, ihren. Vorfahren, geſetzt hatte, fie nahmen 
ihr aber die goldenen Feſſeln der Knechtfchaft nicht ab.” Der 
Verfaſſer vergleicht die Verfügungen der franzöfifchen Staat 
gewalt Schritt für Schritt denjenigen Julians. Dieß möchte , 
fehneidend genannt werden; wer aber nicht durchweg durch 
das heidnifche Princip des Staatskirchenthums verfnechtet 
und verfnöchert iſt, der wird ben gellenden Mißklang zwifchen 
dem Ghartefag: „Jeder befennt feine Religion mit voller 
Freiheit“, und den mancherlei, noch aus ber Revolutiongzeit 
herrührenden Ordonnanzen wider ‚die. Kirchenfreiheit gewiß 
nicht als wohllautende Harmonie beflatfchen können, vielmehr 
mit dem Verfaſſer erfennen, „daß nicht Alles für die Religion 
aufs Befte geht, obfchon die Thüren der Kirchen geöffnet 
find, obfchon ed jedem freifteht, in die Meffe und zur Beichte 
zu gehen, und die Briefter von dem Staate befoldet find.” 
Iſt es Doch einem Pfarrer nicht einmal erlaubt, in feiner 
Pfarrwohnung einigen Kindern Unterricht in der Kirchenmufif 
zum Dienfte feiner Kirche zu ertheilen, „Wenn er bieß fid) 
unterfteht, fo laffen die mächtigen Herren unferes akademiſchen 
Senates vor feinen Augen die Säbel der benachbarten Gend- 
darmeriebrigade bligen und bie ganze Univerfitätsfoppel erfüllt 
mit ihrem Gebelle die Luft gegen den Verwegenen, ber in 
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der Anwendung eined Rechts, das er von Gott befißt, es 
wagt, von der Willführ gefegte Schranfen zu überfteigen.” 

Den gerechten Klagen über dieſen Univerſitätsdespotis— 
mus, von Bonaparte dazu erfonnen und eingeführt, -„um 
(deffen eigene Worte) das Mittel zu haben, die politifchen 
und morälifchen Meinungen zu lenken; gegen die Wiederein- 
führung der Mönche; um zu verhindern, Daß bie jungen 
Leute weder zu bigott noch zu ungläubig würden”, dieſem 
zu religiöfer Verflachung und fittlicher Bergiftung führenden 
entfeglichen Monopol ift das 17. Gapitel gewidmet. Wer, 
was die allgemeine Zeitung bisweilen über die Univerſität 
berichtet, gelefen, wer die feither erfolgten Erklärungen eini- 
ger Bifchöfe im Andenfen behalten, wer die jüngften Mit— 
theilungen der Briefe aus Paris, in den hiftorifch-politifchen 
Blättern überblidt hat, der wird in bes Verf. Bhilippifa ge— 
gen bie Univerſität die Beſtätigung aller jener Urtheile finden, 
Er erklärt fie geradezu für eine Feindin der Fatholifchen Res 
ligion; 1) wegen des Geiſtes und Zwedes ihrer Gründung; 
2) wegen ihrer Unterweifung; 3) wegen der Menfchen, aus 
welchen fie befteht, oder welche fie in Schuß nehmen. Das 
Alles wird nun von ihm fo gut, wenn gleich nicht fo. ein» 
läblich wie durch den Canonicus Desgarets in feiner befon- 
dern Schrift hierüber, erwiefen, Auch unferm Verfaſſer ift 
die Univerfität das Karthago, „zu deffen Vertilgung er beide 
Gefchlechter, alle Stände der Gefellfchaft, alle Lebensalter 
aufruft; denn in bem Nachwuchs, welchen fie alljährlich in 
die Sefellfchaft fchleudert, ficht man nur ein Gewimmel von 
jungen Leuten, welche vom Ehrgeiz verzehrt werden und Feis 
nen Zügel leiden können; bartlofe Bolitifer, welche immer 
bereit. find, anarchiſchen Leidenfchaften als Hülfstruppen zu 
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dienen und ſich in Aufruhr und Rebellion gegen jede Re 
gierung zu ftürzen, bie fo einfältig ift, ihr frühreifes Verdienſt 
zu verfennen, und welde hoffen, baß fich um ihrentwillen 
die erftaunlichen Tage des Glüdes, die aus den großen Un— 
ruhen von 1793 entjtanden, wieder erneuern werden; Heine 
Philofophen, fehr leicht an Kenntniß, aufgeblafen aber von 
Gitelfeit und Stolz, die Alles, was gegen das Feine Päckchen 
Willen, das fie in den untern Glaffen der Lniverfität 
gefammelt haben, anftößt, beurtheilen, befritteln, befchimpfen, 
verlaͤumden; fchaamlofe Ueberläufer jeder Moral; Greife mit 
drei oder vier Luftern, mit hagerem und bleifarbenem Gefichte, 
mit matten und fahlen Bliden, traurige Opfer, mit dem 
Stempel der Unzucht gebrandmarfet, die ihre — 
Organifation aufreibt u, ſ. w.“ 

Das 171. Gapitel ftellt „einige Betrachtungen an über bie 
Zufunft, welche der Religion in Europa von ber Bolitif 
bereitet wird.” Als Hauptneigung bes Jahrhunderts wird 
von dem Berfaffer religiöfe Verfolgung bezeichnet; und nad 
dem ber Verfaffer über diefe aus tiefer Bruft und in mächtiger 
Erſchuͤtterung „wehe” gerufen, und bie Leiden ber Kirche 
feinem befümmerten Herzen Seufzer und Klagen ausgepreßt 
haben, fo fucht er nun im zweiten Theil in mildern Weis 
fen zu tröften, zu ermuthigen, hinzubeuten auf das alleinige 
Heilmittel, welches in dem, feiner Würde wie feiner Bes 
ſtimmung bewußten, Prieſterthume liegt. Das Bild, welches 
er (S. 179) von der Gegenwart entwirft, ift zwar nichts 
weniger als befriedigend; würde aber derjenige, welcher kla— 
ren Blickes in diefelbe hineinfchaut, ihm vorwerfen wollen, 
es feie ein Zerrbild? „Die Stürme, fagt er, haben fich ge> 
legtz die Throne ftehen wieder und die Altäre auch; aber 
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unter den Altären, wie unter den Thronen, fcheint der Bo- 
den noch zu zittern; man glaubt ein unterirdifches Rollen zu 
hören, welches die Paläfte wie die Tempel bedroht, Die 
Machthaber erfchreden, die Reichen fürchten fich, die Armen 
dulden oder treten zufammen, Alle erwarten ein Etwas, Das 
fie hoffen, Das fie fürchten, oder das fie wünfchen”, — „da- 
bei ift der Haß gegen Gott und feinen Chriftus immer Ieben- 
Dig; aber er hat: fich umgewandelt, er ift ernfter, gewandter, 
in feiner ruchlofen Strategie gelehrter (plus savante) gewor> 
den, Man verwünfcht die Fatholifche Religion nicht geradezu, 
man betrachtet fie eben mitten unter allen Secten, welche die 
Seelen an ſich ziehen wollen, nur ald eine Rarität; man 
liebt vielleicht den religiöfen Bomp, dieß aber ift ein rein 
artiftifcher Gefchmadz; man findet die Moral des Evangeliums 
ſchön, man trennt fie aber von den Wundern; man will 
einen Gultus ohne Tempel, ohne Altäre; man verhöhnt die 
©eiftlichfeit nicht ind Angefiht, man fühlt aber weder Ach— 
tung noch Neigung für fies man hat für den Katholicismus 
Duldung, Rüdfichten vieleicht, aber nicht aus Sympathie, 
fondern aus felbftfüchtiger Kuͤnſtelei.“ — Wie fehr aud 
ſchlechte Sefinnung herabgedrungen ift unter das Volk, das 
heilige Feuer lebt doch noch unter ihm, der Adel weiß, „daß, 
wenn man auch nicht immer fagen kann: es lebe der König! 
man zu jeder Zeit fagen müffe: Ehre fei Gott! Gefunde 
Augen wollen aber doch die Morgenröthe eines chriftlichen 
Zeitalters anbrechen ſehen.“ 

Das „Mittel, das religiöſe Fortſchreiten zu erwecken,“ 
iſt einzig der Prieſterſchaft anvertraut. Ihr Amt zwar iſt 
gegenwärtig ſchwerer als zur Zeit, „da fie Dad Kreuz in ben 
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alten Waffenbrüder des Sigambriers Clovis aufzupflanzen 
hatte.” Darum lerne fie die Anforderung, das Bebuͤrfniß 
ihres Zeitalterd erfennen, „Es glaubt nicht mehr an Hin- 
gebung, an Opfer, an alle jene hochherzigen Tugenden, 
deren es fich gänzlich für unfähig hält. Es fehe alfo in dem 
Priefter den Mann, den faft einzigen Hüter diefes uͤbermenſch⸗ 
lichen Geiſtes; dieſen Anblid verfchaffe ihm derjenige, den 
es feines geheimnißvollen Nimbus berauben wollte, dem ed 
Verachtung und Hohn für feine Wohlthaten erwies. Der 
Priefter zeige ihm, baß er bei Ertheilung ber Ehrenzeichen 
feines heiligen Amtes feinen irdifchen Gedanken, Feine Sucht 
nach zeitlichen Gütern oder eitlen Ehren gehabt, daß bloß 
ein einziger Gedanke fein Dafein aufgegriffen habe, um «6 
aufzuzehren: der Eifer für die Ehre Gotted und das Heil 
feiner Brüder, Vielleicht erkennt die Welt an diefem Zeichen, 
baß die Seele ber BPriefter nicht aus jenem Kothe gemacht 
ift, woraus heutzutage die meiflen Seelen gefnetet find, und 
fchenft feinem Amte Achtung, Vertrauen, wenigftens Duldung.” 

Das Erfte num, was ber Verf. von dem Briefter fordert, ift 
Wiffenfchaft, „mannigfaltige, auf gründliche Studien bafirte 
Wiſſenſchaft.“ „Um den Kopf des Goliaths abzufchlagen, muß 
er fich bes eigenen Schwertes bes Philifters bedienen.” Die 
Hauptwiffenfchaft aber für ihn ift die Theologie und bie hei 
ligen Schriften. Ihm muß man in Beziehung auf diefelben 
zurufen; nocturna versale manu, versate diurna. Wie uns 
gerne verfagen wir ed nun, die Stelle (S. 210.) abzufchrei- 
ben über denjenigen, welcher dieſes Studium verabfäumt ? 
Mo. hat von denjenigen, welche der fatholifchen Geiftlichfeit 
das Studium der heiligen Schrift abfprechen, je Einer fo 
warm, fo berebt für fie gefprochen? „Selten ift ein Prieſter, 
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welcher das Studieren nicht liebt, ein Mufterpriefter,” — 
Das Zweite ift Heiligfeit des Wandels, „Ein neues, tieferes, 
raffinirteres Heidenthum ift in unfern Tagen entftanden, das 
Heidenthum der Vernunft“ Diefem muß der Briefter bie 
Strenge der evangelifchen Moral entgegenftellen, „Glaube muß 
feines Lebens Kraft, Liebe deſſen Frucht fein.” „Durch häufige 
Reben von Gleichheit und Brüderfchaft hat es unfer Jahr: 
hundert endlich dahin gebracht, den Sinn diefer Worte gar 
nicht mehr zu verftehen; es Hat fich die Gefühle abgeftumpft, 
die fte bezeichnen, und ift in den gehäffigften Egoismus ver- 
fallen.” Gene Begriffe muß das Vorbild des BPriefters ihm 
wieder beibringen. Dem eitlen Weltfinn muß er Kafteiung, 
dem allgemeinen Jagen nach Gewinn Ineigennüßigfeit entge= 
genftellen. „Wenn der Geiz jedes menfchliche Antliy auf ab- 
fcheuliche Weife entftellt, fo macht er aus dem Briefter etwas 
Ungeheures und namenlos Häßliches.“ 

In die politifchen Parteien darf der Priefter” fich nicht 
mifhen. Die Religion Jeſu kann unter allen Regierungss 
formen gedeihen; „fie darf weber legitimiftifch, noch republi- 
Fanifch, noch philippiftifch fein, fie muß Fatholifch fein, d. i. 
alle Barteien aufnehmen,” „Der Priefter Partei ift die Partei 
Gottes, Die yolitifchen Embleme ftehen feiner Hand, 
welche den Menfchen nur das Kreuz vom Kalvarienberge 
zeigen foll, gar nicht gut.“ Dagegen foll er „Unterwerfung 
unter die Obern in ber hierarchifchen Ordnung” erzeigen, 
Ein ernftes Wort fpricht der Verf. über den Nachtheil der bloßen 
(verfegbaren) Pfarramtsverwefer,, wünfcht aber Abhülfe nur 
durch das Oberhaupt der Kirche im Berbindung mit dem 
Episcopate, Diefe früher unbekannte Claſſe von Weltgeift- 
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lichen wurde von Bonaparte erfunden, „ber feine Pfarrer 
wie feine Hauptleute in der Hand haben wollte.” 

Andere, zur Beförderung des religiöfen Fortfchreitend 
anzuwendenden Mittel find: „Unterweifung in der Fatho- 
liſchen Wahrheit, Unterricht der Zugend.” Zum erften gehört 
das Predigen. Da freilich werden weder moralifche Abhand- 
lungen, noch philofophifche Discuffionen, am allerwenigften 
Neuigkeitöfrämerei, wodurch manchmal proteftantifche Prebi- 
gen fo viel Amüfement gewähren und fo fehmeichelhaften 
Beifall Arnten, empfohlen. Jede Predigt „fol das Chriften- 
thum als eine große göttliche Thatfache darftellen, an welche 
als Vorbereitungen oder Folgen alle Hauptereigniffe der 
Weltgefhichte fich reihen. Diefe göttliche Thatfache ift bie 
Erlöfung; Alles, was ihr vorangeht, ift Vorbereitung, Alles, 
was nach ihr kommt, Folge. Es ift immer der Verheißene, 
erwartete, erhaltene, leidende und zur Erlöfung ber Welt 
fterbende Chriftus, der fein Wort durch die unaufhörliche 
Verkündigung feiner Worte und die beftändige Fortdauer ber 
Kirche fortſetzt.“ Referent hält jede Predigt, die nicht 
‚hievon ausgeht, hierauf zurüdführt, für zeitvergeudendes 
Gefaſel. — Wie zu gleichem Zwed die periodifche und jebe 
andere Preſſe benügt werden follte, mag man in dem Bud) 
felbft nachlefen, Der Unterricht der Jugend ift des Priefterd 
eigenfted Gebiet. Docete, ift zu ihm und feinem Andern 
gefagt worden. Ein weiteres Mittel läge in der „Bereini- 
gung des Chriftenthums fogar mit den weltlichen Intereffen 
bes Menfchen,“ Auch hierüber müffen wir auf das Bud) 
felbft verweifen. Als andere Mittel bezeichnet der Verfaſſer: 
Häufigen Gebrauch der Sarramente, fromme Vereine, Ver⸗ 
ehrung ber heiligen Jungfrau, 
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Man fieht aus dem reichen Inhalt, aus der gewaltigen 
Rebefraft und der furchtlofen Freimüthigfeit, womit ber 
Berfaffer feinen hohen Gegenftand behandelt, daß wir uns 
ed wohl erlauben durften, bei diefem Buch etwas länger zu 
verweilen und ed denjenigen Allen, welche für Die Gegen- 
wart wie für die Zufunft der Kirche fich interefliren, zu 
empfehlen. 


F. H. 
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Alerander Maza's Geſchichte der kranzäſiſchen Nevolution. 
Ins Deutſche überſetzt von Wilhelm Scherer. Mit einer 
Porrede und Zuſätzen begleitet von Dr. Eonstantin Hitler, 

Swei Bündchen, Vegensburg 1842 bei ©, Joſeph Manz. 


Die Anzahl der Werfe über die franzöfifche Revolution 
ift jest fchon zu einer bedeutenden Bibliothek angefchwollen, 
Aber wir dürfen und auf eine noch viel größere Maffe von 
Geſchichtswerken über Diefe Revolution gefaßt machen. Jene 
Periode der Weltgefchichte ift fo furchtbar anziehend, fo ges 
waltig, fo fehr in das innerfte Lebensmark eingreifend,, daß 
alle Diejenigen, welche etwas von einer Gefchichte erfahren 
haben, fich ihr Urtheil über jene fchredliche Zeit zu bilden 
innerlich gedrungen, und Diefes ihr Urtheil, wo und wie fie 
fönnen, auszufprechen verfucht fühlen. Ja im Grunde ift 
Seder, der über die franzöfifche Revolution gelefen oder ges 
hört hat, ein Gefchichtsfchreiber derfelben: Jeder möchte mit 
Slammenzügen fein Urtheil über fie zeichnen, und mit begei- 
fterter Bewunderung, oder mit tiefſtem Abfcheu feine Hörer 
und Leſer gegen fie erfüllen. — Damit haben wir zugleich 
ausgefprochen, daß einerfeitd Niemand, welcher Die Gefchichte 
jener Zeit fchreibt, parteilo8 (wohl aber unpärteiifh) fein 
fönne, und daß Alle, die fie befchreiben oder beurtheilen, für 
oder gegen fie Partei ergreifen müflen, fie mögen wollen 
oder nicht, Es gibt hier Feinen vermittelnden Standpunkt 
zwifchen den Parteien. Defwegen find alle die, welche dem 
Prinzipe der Revolution huldigen, und nur ihre Auswüchfe 
beklagen und verdammen, auf der Seite der Revolutionäre, 
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Alfe diejenigen ferner find auf ihrer Seite, welche in ber 
Verwirklichung der in dem fogenannten philofophifchen Jahr- 
hundert zur Herrfchaft gelangten Grundſätze und Anfichten 
durch die Revolution einen naturgemäßen nothwendigen Fort: 
fehritt der Entwidelungsgefchichte der Menfchheit finden. Alle 
die find aufihrer Seite, welche und auf die Föftlichen Früchte, 
die die Revolution getragen und noch tragen werde, hinwei— 
fend, biefelbe nach dem Grfolge beurtheilen, etwa mit eben 
fo viel oder mit noch weniger Recht, ald wenn wir bie 
Sünde des erften Adam deßwegen in Schuß nehmen wollten, 
weil fie den zweiten Adam vom Himmel herabgezogen habe, 
Alle die find auf ihrer Seite, welche äußerlich und fcheinbar 
weder für noch gegen die Revolution Partei nehmen, Die mit 
eisfalter Refignation ihr gegenüberftehen, und ihre Herzens: 
meinung über fie mit feinem leifen Athemzuge verrathen 
wollen, Eben weil fie fich nicht verrathen wollen, haben fie 
fih verrathen. Sie find für fie, weil fie nicht gegen fie find. 
Werfen wir nun einen Blid auf die erfchienenen Revolu— 
tiondgefchichten, fo fcheiden fie fich in zwei, und zwar fehr 
ungleihe Hälften. Gegen die Revolution zeugen wenige, 
aber um fo gehaltvollere Schriften. Neben dem vorliegenden 
Gefchichtswerfe von Maza find ed befonderd des großen ka— 
tholifchen Philofophen de Maistre Betrachtungen. über bie 
franzöfifche Revolution, die in deren geheimnißvolled Dunkel 
binableuchten,, und den fichern Faden bieten, um fich in dem 
Urtheile über diefelbe, in dem Labyrinthe ihrer Greigniffe 
nicht zu verwirren. Wir fehen die Strafgerichte Gottes vor 
und fich enthüllen, wir fehen mitten im Knäuel und Wirr; 
warr menfchlicher und bämonifcher Leidenſchaft die gewaltige 
Hand des Herrn der Gefchichte die Ereigniffe leiten, und 
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die gerechten Gerichte an allen Webelthätern — meift durch 
ihreögleichen — volljiehen. Auf der anderen Seite hat ſich 
eine Unzahl von Gefchichten der Revolution zur Apotheofe als 
PViedeftal ihr untergeftellt; eine Legion Werfe läßt der Göttin 
Weihrauch auffteigen, und ift mit allem möglichen Eclat be— 
mühet, vor dem Siegeswagen der allgebietenden, weltbeherr- 
fehenden, majeftätifchen Herrin einherzuziehen, und voraus 
zu pofaunen: „Groß ift die Göttin Revolution“. Und wenn . 
fchon gegenwärtig Ruhe über dem politifchen Horizonte Euro: 
pas zu fein fcheint, wenn ſchon theild in Folge der materiel- 
len Beftrebungen der Gegenwart, theild in Folge natürlicher 
Abfpannung und Entkräftung das Feuer revolutionärer Ges 
finnungen und Strebniffe zur Afche verglommen und Die befte- 
hende Ordnung der Dinge fefter ald je gegründet und felbft 
im Bolfsbewußtfein wieder tiefere Wurzeln gefchlagen zu ha: 
ben fcheint, — dennoch glauben wir feine übertriebene Bes 
hauptung aufzuftellen, wenn wir fagen, baß viele Wortführer 
und Zonangeber der Gefellfchaft, viele Gebildete und Halb- 
gebildete der gegenwärtigen Ordnung ber Dinge feindlich 
gefinnt find, und eine Veränderung, und einen Umſturz ders 
felben mit lautem Sreudenrufe begrüßen würden. - Darum 
wird man auch Wenige unter diefen finden, welche die fran— 
zöfifche Revolution in ihrem Principe und in ihren Beftre- 
bungen verwerfen. Wenn fie fi von der allerdings über: 
triebenen Behauptung Ludwigs XIV., „der Staat, das bin 
ich”, mit Entrüftung abwenden, fo halten fie ihre Behaup- 
tung, „das Volk ift der Staat, darum auch der König nur 
der erfte Beamte bes Volkes“, für erhaben über jede Be— 
weisführung. Natürlich! Seitdem man das Königthum von 
Gottes Gnaden als veraltete Formel einer verfchollenen Zeit 


Geſchichte der Revolution. 529 


anfieht, Fann man auch Die Fönigliche Macht nur ald einen, 
und zwar temporären Ausfluß der Macht und — des 
Volkes anſehen. 

Vor dieſem ungeſchlachten Götzen der Volksſouveränität 
beugt der Verfaſſer des vorliegenden Werkes keineswegs die 
Kniee. Er hat es gewagt, eine Geſchichte der Revolution 
zu ſchreiben, in welcher dieſe ihr gerechtes Verdammungsur—⸗ 
theil findet. Er hat gewagt, die Revolution als ſolche, als 
gewaltthätigen unberechtigten Umſturz beſtehender und ſegens— 
reicher Ordnung darzuſtellen, und ſie in ihrem Urſprunge 
und Verlaufe als Ausfluß des Geiſtes der Verwirrung zu 
zeichnen. 

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Urſprung 
und den Urſachen der Revolution zeigt ſich gewöhnlich der 
Geiſt der Geſchichtſchreiber. Der größte Theil findet den Ur— 
fprung, und zwar den gerechten Urfprung berfelben in den 
übertriebenen LZaften, die dem gemeinen Manne von Seiten 
und gegenüber ben bevorrechteten Ständen, Dem Adel und 
Glerus, aufgelegt worden fein, Dazu trat, nach Diefen 
Hiftorifern, feit Ludwig XI. und befonders durch Ludwig 
XIV. Die Uebermacht der Könige, die Sittenlofigfeit des Ho— 
fes unter der Negentfchaft und Ludwig XV., und die Ber: 
borbenheit der bevorrechteten Stände. Damit glauben fie Die 
ganze Umwälzung Frankreichs, und in Folge deffen Europas 
erflärt, und alle Zweifel über den Urfprung der Revolution 
gelöst zu haben. Wenn fie auch noch die Umwälzung der 
fozialen und religiöfen Begriffe im achtzehnten Jahrhundert 
ald mitwirfenden Hebel zur Xöfung der alten Bande und 
Ordnungen gelten laffen, fo find fie weit entfernt, in Diefer in= 
neren Auflöfung allein und vorzüglich Die äußere grundgelegt 
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und vorbereitet zu finden, und eben fo weit entfernt, jene 
Weltanfchauung des achtzehnten Jahrhunderts als eine ver- 
fehrte und verderbliche bezeichnen zu wollen. Umgefehrt, 
meinen fie, ber Geiſt habe fich in jener Zeit einmal aus alten 
Borurtheilen emanzipirt, und fei zum Berwußtfein feiner hei— 
ligften, und darum unveräußerlichen Rechte gefommten, Die, 
wenn fie von dem Unterdrüder nicht qutwillig an den ur- 
fprünglichen Beftger zurüdgegeben wurden, eine gewaltfame 
Befigergreifung berfelben nur ald gerechte Nothwehr erfchei- 
nen ließen, Ganz anders unfer Verfaſſer. Bon vornherein 
findet er den Erflärungsgrund der Revolution in jenem all 
gemeinen Umfchwung der öffentlichen Meinung über die ſo— 
zialen und religiöfen Verhältniffe des Menfchen, der, von 
England ausgehend, fich in Frankreich ausbreitete und den 
alten chriftlichen Staat und den Königsthron von Gottes 
Gnaden in Trümmern legte, und mit Trümmern bebedte. 
Denn bei der Beweglichkeit und Empfänglichfeit des franzö- 
fifchen Nationalcharakfters, in Folge deflen, wie Thiers in 
feiner Revolutionsgefchichte fagt, irgend eine Idee mit Bliged- 
fehnelle das ganze Vol ergreift und in Bewegung fegt, war 
es natürlich, daß, nachdem einmal diefe neuen Ideen Eigen 
thum des gebildeten Theil der Nation geworben waren, fie 
fih, wenn auch mit Gewalt Geltung im Außern Leben zu 
verfchaffen fuchten. Der Meinung, daß die Revolution in 
der Gedrüdtheit und Unterdrüdung des Volkes ihren Grund 
habe, tritt der Berfaffer in einer genauen und ausführlichen 
Darftelung bes fozialen und ökonomiſchen Zuftandes Frank: 
reich8 kurz vor ber Revolution entgegen, Indem er eine 
ähnliche Darftellung, gefchöpft aus den burch die Departe- 
mentsräthe erftatteten Berichten, ein Jahrzehent nach Dem 
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Beginn der Revolution, am geeigneten Orte folgen läßt, 
wird fi der Unbefangene fein Urtheil über die Erfolge die— 
fer Umwälzung gehörig zurechtlegen fönnen, 

Noch feltfamer will e8 uns bedünfen, wenn Manche ber 
Kirche und dem Glerus die Schuld der Revolution aufbürden 
möchten, Diefer hatte in Franfreich, wie felbft Voltaire zu- 
giebt, viel weniger Befigungen als in anderen Fatholifchen 
Zändern, und war er beim Ausbruche der Revolution ja viel 
geneigter zu Nachgiebigfeit und Zugeftändniffen, als der Abel, 
Eher fönnte man fagen, daß der Glerus theilweife von den 
neuen Grundfägen eingenommen und unterminirt gewefen 
ſey. Aber hätte er fich auch fefter und ftarrer gezeigt, ale 
der Abel, die Revolution wäre dennoch in ihrem Gange nicht 
aufgehalten worden. Ihre Führer hätten eher bie ganze Nas 
tion unter dad Beil gelegt und das fchönfte Königreich unter 
ber Sonne, wie ber franzöfifche Patriotismus fein Land 
nennt, zu einer menfchenleeren, reißenden Thieren als Beute 
zufallenden Einöde gemacht, als daß fie ihrer revolutionären 
Wuth ein freiwilliges Ziel geftekt hätten. — Den Berhält: 
niffen der Revolution zum Clerus und zur Kirche widmet 
unfer Berfaffer, felbft ein treuer Sohn der Kirche, befondere 
Aufmerkfamfeit, und wir freuen uns in Diefem Werfe eine 
fo gediegene, überall hervortretende Fatholifche Gefinnung zu 
finden. Doch fo muß es fein. Der wahrhaft Gonfervative 
ift immer ein treuer Sohn der Kirche, und wer mit ber 
Revolution und der Volfsmajeftät liebäugelt, der wird nie 
in die Länge an der Kirche fich halten. Mit befonderer Aus— 
führlichfeit, wie wir es z. B. felbft in Dem weitläufigen 
Werke von Thiers nicht gefunden haben, befchreibt der Ber: 
faffer einzelne Gräueligenen gegen die Priefter und treue 
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Katholiken, unter Andern die Ermordung ber dreihundert Prie⸗ 
ſter während der Septembermetzeleien im Karmelitengefängniß. 
Wir heben hier theilweiſe die betreffende Erzählung aus (I. 
©. 287 f.) „Ganz eigenthümlich verfuhr man in dem 
Karmelitengefängniß; bier nahm man fich nicht einmal die 
Mühe, ein Tribunal einzufegen, da Die Gefangenen ohne 
Ausnahme Geiftliche waren. Die Vornehmften unter dieſen 
Eingeferferten waren, Duleau, Erzbiſchof von Arles, ein 
fieben und achtzigjähriger Greis, und Die beiden La Roche: 
faucauld, der eine Bifhof von Beauvais, der andere 
Biſchof von Saintes, — Alle diefe Priefter nun verfam- 
melten fich in der Karmelitenfirche, beichteten einander ihre 
Sünden, und lafen die Sterbgebete vor. Den 3. Sep— 
tember endlich, gegen Abends vier Uhr, erfchienen in ber 
Kapelle zwei Stadteommiffäre, und hießen die Priefter ihnen 
in den arten folgen. Auf diefes warfen fich Diefe, welche 
wohl fühlten, daß ihre legte Stunde gefommen fei, auf bie 
Kniee, und baten den Erzbifchof von Arles um feinen Segen. 
Diefer befteigt die Stufen des Hochaltard und ertheilt von 
bier aus denſelben, nachdem er noch einige kurze Worte ges 
fprochen. Dann zogen bie Priefter in den Garten und theil- 
ten fich bier in drei Gruppen, von denen eine die Bifchöfe 
bildeten, Nach einigen Augenbliden erfcheint der Wütherich 
Maillard mit einer Bande Henker.” — Die erften Meuchler, 
welche in ben Garten eindrangen, fragten: „wo ift ber Erz- 
bifchof von Arles“. Da bot fich der Priefter de La Panno— 
nie mit gefenften Blicken dar, indem er glaubte, daß man 
ihn für den Kirchenfürften halten würde; aber fein wenig vor= 
gerüdtes Alter verräth bald ben edlen Betrug; die Banden 
übergehen ihn, und wenden fich gegen ben Aelteften, welcher 


Gefhichte ver Revolution. 533 


eben vor einem fteinernen Kreuze betete. Da Duleau fich 
nennen hört, erhebt er fich, fchreitet langfam mit über Die 
Bruft gefreuzten Händen vor, und fpricht zu den Mördern ; 
„„Ich bin es, den ihr fucht, und nehmet mich ald Opfer, 
aber fchonet dieſe würdigen Priefter, welche für euch auf 
Erden bitten werben, wie ich ed vor dem Gwigen thun will,‘ 
Anfangs wagen die Meuchler, wie vom heiligen Schreden 
ergriffen, nicht, ihn zu berühren; einer fpricht Dem andern 
zu. Endlich hat ein Elender den Muth, einen Säbelhieb 
in dad Antlitz des Erzbifchofs zu führen; auf dieſen folgen 
taufend Hiebe und vollenden den Mord, So ftarb Duleau, 
eben fo wie ber heilige Trophimus, welcher das Evangelium 
in dad Land von Arled gebracht hatte; beide, ber erfte und 
der lebte Hirt Diefer Kirche fielen als Bekenner des Glaus 
bens. — Der Tod des Erzbifchofs .gab das Zeichen zur 
Schlächterei. Die Mörder fchoffen mit ihren Flinten auf die 
Priefter wie auf wilde Thiere. Auch einige jungen 
Leute aus guten Häufern mengten fich unter die befoldeten 
Henker, und erfchoffen in ihrem blinden Haffe gegen die Prie— 
fter, den fie gewiß_aus den Schriften der Philoſophen des 
achtzehnten Jahrhunderts gefchöpft Hatten, mit Carabinern 
auch einige Opfer, — Ehe die Mörder einen niedermachten, 
riefen fie immer, er würde verfchont, wenn er ben fchisma= 
tiſchen Eid fchwören würde; aber jeder antwortete mit himm— 
liiher Hingebung: „„Ich werde nicht ſchwören““, worauf 
er auch augenblidlich umgebracht wurde,” 

Die glänzende und geiftreiche Auffaffung und Darftellung 
ber franzöſiſchen Schriftfteller findet fich auch bei unferem 
Verfaſſer. Nach der Erzählung der Abftimmung über das 
Schidfal des unglüdlichen Ludwig XVL fält er das treffende 
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aber furchtbare Urtheil (I, ©, 321): „Der Raum mangelt 
und, die wahnfinnigen Reden zu entwideln, welche die Häup- 
ter der Jafobiner in höchfter Aufregung hielten, indem fie fo 
die erfchlaffte Energie der übrigen untergeordneten Böſewich— 
ter aufzufrifchen hofften, Marat, Robespierre, Merlin von 
Douai, Sieyed, Barrere, Thuriot, Drouet, Buzot, ftreng- 
ten ſich deßhalb aufs Aeußerſte an, Schon war die Ber: 
fammlung nach einer Sitzung von mehr als fechzig Stunden 
von Hunger und Miüdigfeit ganz überwältigt. Jene aber 
benahmen fich noch immer mit gleicher Frifche, ja fie ver: 
doppelten ihre Anftrengungen, fo daß man fte für einge- 
fleifchte Teufel hätte halten mögen, welche der Hauch bes 
Satans beſeelte.“ Ueber Napoleon finden wir das fchöne 
und treffende Urtheil, „daß ihm Gott, trog des Vielen, was 
er für Sranfreich gethban, doch das Herz eined Königs von 
Sranfreich verfagt habe!’ Aus Diefen angeführten Stellen 
mag man auf Tendenz und Darftellung des ausgezeichneten 
Sefchichtswerfes ſchließen. Neue Auffchlüffe giebt e8 nicht. 
Aber auf den rechten Standpunkt ftellt e8 den Leſer. Wir 
fchließen hieran den Wunſch, daß daſſelbe als franzöfifches 
Lefebuch in unferen Schulen eingeführt werben möge, und 
zwar ftatt der Revolutionsgefchichte von Mignet Dr. Con 
ftantin Höfler hat dem Werke eine intereffante Vorrede und 
gefchichtliche Weberblide beigegebenz; die Ueberfegung aber ift 
bei ihrem Streben nad) Treue nicht ohne Härten geblieben, 
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Darftellung der biblifchen Unfterblichkeitslehre 
mit befonderer Berückfichtigung der dentero- 
kanonifchen Bücher )). 


„Beligionis veritates : ‚‚corporum resurrectio, 
alierius vitse praemia eo luculentius videri inci- 
piebant, quo propior fiebat hominum liberator.‘ 

Calmet Comm, in HI. Macc. 


Schon in der älteften Urkunde der Offenbarung — in 
ben Nachrichten der Geneſis — finden wir mannigfache Hin- 
Deutungen auf bie Weberzeugung oder wenigſtens die Ahnung, 
baß nad dem Tode bed Körpers etwas übrig bleibe, was 


1) Der Berfaffer verbindet mit diefer Darftellung zugleich eine apo— 
Iogetifche Tendenz, indem fie zum Beweife dient, mit welchem 
Unrechte von dem Reformator des fechszehnten Jahrhunderts auch 
der Kanon reformirt wurde, Das formelle Unrecht ift in einer 
früheren Abhandlung der Quartalſchrift: „über das firchliche Ans 
fehen der bdeuterofanonifchen Bücher“ von H. Prof, Dr. Welte 
(S. Oſchr. 1839 Heft 2.) erwiefen worden, ber das materielle 
Unrecht ift nicht. weniger fihreiend, wie ſolches aus einer im 
J. 1843 erfchienenen Abhandlung in der Quartalfchrift: „Biblis 
ſche Darftellung der Selbftoffenbarung Gottes“ erhellet, und wor 


für hiemit’ein neuer Beweis gegeben wird, 
* 
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nicht die Aufhör der Exiſtenz mit demſelben theile. So nennt 
Jakob ſein und ſeiner Väter Leben eine Wanderung 
(Sen. 47, 9 coll. Pſ. 29, 545 39, 13), und wuͤnſcht zu 
feinem für todt gehaltenen Sohne in die Unterwelt hinab: 
zufteigen (Gen. 37, 35). “Der oft vorfommende Ausdruf: 
„zu feinen Väter oder zu feinem Volke verfam- 
melt werben,” enthält eben fo wenig eine bloße Um— 
fehreibung des Todes, denn es heißt: „er ftarb und ward 
zu feinen Vätern verfammelt,“ ald er eins ift mit 
bem Begrabenwerben, weil das Begräbniß von ber Ber 
fammlung zu den Vätern deutlich unterfchieden wird (cf. Gen. 
15, 15; 25, 8. 9; 49, 33 coll. 50, 1f.42, 38 coll. 44, 29). 
Die Meinung, daß wir in bem Zeitalter der Patriarchen 
mit mehr Sicherheit den Glauben an Lnfterblichfeit voraus- 
fegen dürfen *), als wir bei dem verwilderten aus Aegypten 
zurüdfehrenden Wolfe ihn annehmen Fönnen, dürfte wohl 
nicht unfchwer zu begründen fein; immerhin aber mag bie 
im patriarchalifchen Zeitalter fich findende Vorftellung von 
einem gemeinfamen Aufenthalte der Todten bei den Hebräern 
in Aegypten wohl um fo weniger außer Tradition gefonmen 
fein, da wir bei den Aegyptern felbft fchon frühe die Vor- 
ftellung von einem Todtenreiche finden. Beweife der Er- 
haltung dieſes Glaubens als Volksglaubens Tiefert das 
wiederholte Verbot des Mofes, die Todten zu befchwören 
(2ev. 19, 315 20, 6. 275 Deut. 18, 11), und das wirkliche 
Faktum der Befchwörung von Samueld Schatten (l. Sam. 28, 
7 f), aus welchem nicht nur der Glaube an die bloße Eri- 


*) Eine faktifche Pofition eines ſolchen Unfterblichkeitsglaubens ift 
die Aufnahme Henochs (Gen. 5, 24). 
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ſtenz der Todten hervorgeht, ſondern an eine ihnen zuge— 
ſchriebene Macht und Kenntniß verborgener Dinge. Die 
Vorſtellung von dem Scheol, als dem gemeinſamen Auf— 
enthalte der Todten, bildet ſofort die Grundlage der altteſta— 
mentlichen Lehre von einer Fortdauer nach dem Tode. Dieſe 
Vorſtellung ſelbſt zieht ſich mit mannigfaltigen Ausmalungen 
fort, und nach den Schilderungen, die wir von dem Scheol 
beſonders im Buche Hiob, bei den Propheten und Pſalmi— 
ſten finden, ergibt er ſich uns als ein unterirdiſcher 
Ort, in den man hinabſteigt (Num. 26, 30 — 33. 
Job. 26, 5. 6. Prov. 9, 17. Jeſ. 14, 9), eben deßwegen 
finſter und grauenvoll, als das Land des Dunkels 
und des Todesſchattens, aus dem man nicht wieder— 
kehrt (Job. 10, 20—22;5 38, 17. Pf. 49, 20), als das 
Land der Ruhe (506.3, 13 f.), wo fein Gefchäft und feine 
Kunft, Feine Wiffenfchaft und Klugheit (Coh. 9, 10), ber 
Vergeffenheit und des Stilffchweigend, wo man Jehova nicht 
preifet, feiner Wahrheit und Gerechtigfeit, feiner Gnade 
und Wunder nicht gedenfet (Pf. 6, 65 88, 11—14; 115, 
17. Gef. 38, 18), ald der Verfammlungsort aller 
Lebendigen ohne Unterfchied bed Alters, Standes, ber 
Nation und Moralität (Job. 3, 13—20; 30, 23; Jeſ. 14, 
9—12. Ezech. 38, 18 f.). Der Zuftand der Verftorbenen im 
Scheol ift alfo mehr der Zuftand eines Schlummernd und 
bumpfen Hinftarrens, als eines eigentlichen Lebens, und 
wenn auch Jeſaias (14, 9 f.) bei der Ankunft des Könige 
von Babel Leben in die Schatten fommen läßt, und Ezechiel 
(32, 18 f.) fie fprechen läßt, fo kann man dagegen wohl 
einwenden, daß auch die Gypreffen und Zedern Libanons 
über den Sturz bes Königs von Babel fich freuen (Jeſ. 14, 8), 
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und wenn die Schatten erſt von dem bebenden Scheol auf: 
gerüttelt werben, darf man nicht wohl an eine eigene große 
Gefchäftigfeit und Regſamkeit derfelben denken. Allein. der 
Gedanke der Möglichkeit eines wahren Lebens ber - 
Schatten muß diefen Schilderungen unbezweifelbar zu Grunde 
liegen. Im Ganzen genommen aber geben ung die Scheols- 
fhilderungen von der wahren Fortdauer nach dem Tode mit 
lebendigem Bewußtfein faft gar feine oder nur fehr ſchwache 
Spuren. — Es ift jedoch Die Vorftelung yon bem Scheols- 
leben nur die Grund- und Unterlage ber altteftamentlichen 
Unfterblichfeitölehre, fte ift nur die Schattenfeite bes jenfei- 
tigen Lebens; mit ihr ſehen wir bald Andeutungen und 
Hinweifungen, bald gewiffe Hoffnungen und beftimmte Aus= 
fprühe eines wahren Unfterblichfeitsglaubeng 
einen mächtigen Kampf beginnen. Im Bentateuch finden 
wir nichts dergleichen. Mit Necht, Das Gefes ift dem 
Kinde der mofaifchen Zucht Bürde, nicht eigener freier Wille, 
das Selbfibewußtfein war ihm im Gefeßesbewußtfein aufge- 
gangen; dieſes fagte ihn, was ed fein follte, es erfaßte fich 
fomit nicht felbft im eigenen Wiffen und Wollen, und wen 
nicht die Idee feiner felbft lebendig aufgegangen ift, ber 
fann auch das Bewußtfein der Ewigkeit nicht im fich tragen. 
Ferner; die Erfüllung des Geſetzes bereitete dem Individuum 
eine geordnete und feinen Wünfchen angemefjene Griftenz in 
ber wirklichen Welt, die Nichterfüllung gefährdete biefe; 
hierin erfannte es feine Belohnung und Strafe und fühlte 
fih gar nicht getrieben weiter zu gehen, Sodann mußte 
ber Werth und die Bedeutung der Berfönlichfeit bei einem 
Bolfe nothwendig in den Hintergrund treten, deſſen Religion 
felbft nur auf dem Volks bewußtſein beruhte, und befien 
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einzelnen Mitgliedern nur in der Erhebung zur Gefammtheit 
bes Bolfed auch das Gottedberwußtjein gegeben war. Ein 
folched Volk kann ſich nach dem Tode nur zu ben Vätern 
verfammelt wiffen — bie Einzelheit weiß fih nur in ber 
Allgemeinheit des Volkes. Aber zur Entwidlung deſſen 
was Moſes nicht gegeben hatte, lagen in dem auserwählten 
Bolfe hinlängliche Keime. Iſtael war durch Infpiration in 
die engfte Verbindung mit Jehova gefegt ; mußte nicht durch 
bie dadurch begründete Verwandſchaft mit dem Göttlichen 
dem Bewußtfein die Grhabenheit über das Sinnliche und 
ber ®ebanfe der Fortbauer biefer Verbindung auch bei dem 
Berfchwinden der leiblichen Organe aufgehen ? In ber That 
fpricht fich diefes feite Anhalten an Jehova triums 
phirend über das bleihe Schattenleben in bem 
unmittelbaren Erguffe bed begeifterten Sängers aus, wenn 
er audruft: „Wen hab’ ih im Himmel, und neber 
Dir lieb ih nichts auf Erden? Vergehe mein 
Fleifh und mein Herz: mein Herzenshort und 
mein Theil ift Gott ewiglihl" (Pi. 73, 25. 26). 
Wer will nicht nur die Ahnung, fondern die gewifle Hoff- 
nung ber Auferftehung läugnen, wenn ber Fromme im 
Segenfage zu ben Menfchen biefer Welt, deren Erbe 
bad Erdenleben ift, feinen Gott mit den Worten ums 
Hammert : „Aber ih, durch Gerechtigkeit werbe 
ih bein Antlig fhauen, mich fättigen, wenn 
ih erwade, deines Anblickes“ (Pſ. 17, 15 ck. 
Bf. 16, 10 coll. Act, 2, 25—32; 13, 35) und: meine 
Seele wird Gott der Unterwelt entreißen, er 
wird mid aufnehmen Bf. 49, 16. Diefe Anhänglich- 
feit an Jehova ließ den Tod feiner Frommen „als Foftbar 
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in ben Augen Jehovas“ verkünden (Pf. 116, 15.) — Ser 
dann mußte aus dem Geſetze felbft heraus ein immer reiches 
red Wiffen von einem jenfeitigen Leben fich entfalten. Wenn 
nicht mehr das Geſetz als folches, fondern Die eigene Liebe 
zum Gefege religiöfes Lebensprinzip wurde — und ein folcher 
Geift fpricht aus den Pfalmen, fpricht aus den Propheten, 
wenn fie einen neuen Bund verfünden, gemäß welchem Je— 
hova fpricht: „ich lege mein Gefeg in ihr Inneres, und 
fchreibe es in ihr Herz“ (ef, Ser. 31, 33; 32, AO. Jeſ. 51, 
7) — dann erfaßte das Individuum fich ſelbſt, und in dies 
fem höhern Selbftwollen und Selbftwiffen gieng ihm feine 
Unendlichkeit und Ewigkeit auf, das Bewußtfein einer uns 
zertrennlihen auch Durch VBerwefung und Tod 
nicht unterbregbaren Verbindung mit Gott. Die 
Art und Weife aber diefes über den Tod hinausgreifenden 
Zufammenhanges mit Gott fonnte im Verhältniß zum Scheold- 
leben wohl nicht anders beftimmt gedacht werben, als 
durch die Idee eines Auferwecktwerdens, Aufwachend und 
Auferftehens aus dem Scheol*). Nehmen wir zu Diefem. 
innern Zufammenhange noch die Wahrheit hinzu, daß man 
erft aus der Realität des Symbold die Realität des Sym- 
bolifirten erfennen kann, daß fomit auch die Propheten: bie 
Wiedererwedung der Todten glauben mußten, wenn fie Die 
felben zum Symbol machen wollten, fo wird man wohl nicht 
mehr bezweifeln fönnen, daß den -prophetifchen Schilderungen 
des Jeſaia (27, 19; 66, 14), Hofea (6, 1. 2; 13, 14), 
vorzüglich aber der gewaltigen Schilderung Ezechiels (37, 
1 — 10), in welchen die Grrettung bes jübifchen Volfes 


*) Daß 3. DB. dem Propheten Jeſaias der Gedanke eines Auflebens 
aus dem Scheol fein fremder war, beweifet Jef, 53, 10. 
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aus feiner bedrängten politifchen Lage unter dem Bilde der 
Auferftehung der Todten dargeftelt wird, bie Idee einer 
wirfliden Auferwedung ber Todten zu Grunde 
liege, und daß fomit diefe Stellen ald Beweisftellen für bie 
Auferftehungslehre im U. T. angefehen werden bürfen, 
Sofort fpriht Daniel die Auferftehung der Todten geradezu 
als Fünftiges Ereigniß aus, zugleich mit der Hindeutung auf 
ein allgemeines Weltgericht, da Einige zum Leben, 
Andere zur Schande und zur ewigen Schmach erwachen 
werden (12, 2. 3). — Müffen wir auf diefe Weife das 
Geſetz ald die Wurzel anerkennen, das in feiner Innerlichfeit 
erfaßt die herrlichften Gefchoffe trieb, fo fehen wir andrer- 
feitö, wie ed gerade durch fein Stillfchweigen über Unfterb- 
lichkeit zu dem nemlichen Ziele führte. War im Mofaismus 
die Unfterblichfeitölehre zurücgeftellt worden, fo war den 
Nachkommen von felbft Die Aufgabe geworden, fih auf dem 
Wege des Nachdenkend in der Beantwortung der Fragen 
über Urfprung und Beftimmung des Geiſtes zu verſuchen. 
Da zweifelt denn der Geift und ringt und will verzweifeln. 
So im Buche Hiob und noch mehr im Cohelet. Wäh- 
rend die drei Freunde auf dem Standpunfte der gemeinen 
Erfahrung durch die erclufive Behauptung des Satzes, daß 
immer und überall phyfifches Uebel nur Folge der Sünde 
und deren Strafe fei, den Hiob mächtig bedrängen, Diefer 
aber von fich felbft, von feinem Schiefale und fomit ebenfo 
von den Erjcheinungen des alltäglichen Lebens aus jenen Sat 
in feiner erclufiven Anwendung zu befämpfen weiß, ba er: 
weitert fich unter dem immer heftigern Andrang ber Freunde 
fein Gefichtöfreis über das irdifche Leben hinaus auf ein 
Zufünftiged, wo er eine Ausgleihung des Mißverhältniffes 
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zroifchen Verbienft und Lohn hofft, und in Diefer Weberzeu- 
gung fpricht er die Hoffnung einer einftigen Wiebererwedung 
in den Worten aus: „Ja, ich weiß, daß mein Erlö- 
fer lebt und ber legte über dem Staub ftehen 
wird, und nach meiner Haut, wenn fie vernichtet 
ift, (d. h. nach der Vernichtung und Auflöfung meines Lei- 
bes) werbe ih aus meinem Fleifhe®ott ſchauen, 
welchen ih [hauen werde mir, und meine Augen 
fehen werben, und nicht ald ein Anderer, (19, 25 
— 28). Auf diefe Weife wird, auch abgefehen von ber 
Ueberfegung ber Vulg., die fo viel befprochene und beftrittene 
Stelle, eine Deweisftelle für die Unfterblichfeits- resp. Auf- 
erftehungslehre. Und doch kann er andrerfeits wieder fpre= 
hen: „ber Mann, ftirbt er, fo liegt er da; verfcheidet ber 
Menfch, wo ift er?" (14,9. Es ift dieß ber Zweifelsfampf, 
in welchem ber Prediger fagt: „das Schidfal der Men- 
fhenföhne und das Schidjal des Thieres, es ift einerlei 
Schidjal; wie dieſes ftirbt, fo fterben jene, Ein Lebenshauch 
ift in Allen, und fein Vorzug des Menfchen vor bem Thiere, 
denn Alles ift eitel” (ch, 3, 18 — 22; 9,1 — 6. 10. 
Und doch ſpricht er die perfönlihe Fortdauer bes 
Geiftes mit den Worten aus: der Staub kehret zur 
Erde zurüd, wie er war, und ber Geift fehret zu 
Gott zurüd, der ihn gegeben“ (12, 7), und ein zu— 
fünftigeds Gericht und jenfeitige Vergeltung: 
„alles Thun wird Gott vor Gericht bringen, (das 
er hält) über alled Berborgene, es fei gut, ed fei 
böſe“ (12, 7 coll. 5, 7; 11, 9. — Durch die Klage über 
das Aufhören der irdifchen Eriftenz wird das jenfeitige Le— 
ben durchaus nicht geläugnet, fondern höchftens dahingeſtellt 
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gelafien, und wir müffen ald Maßſtab einer wahren Würdi- 
gung den Grundſatz aufftellen, daß die Klage über die Hin- 
fälligfeit alles Srdifchen den Glauben an eine Fortdauer 
nach dem Tode und an eine Vergeltung, und fo auch bie 
Vorftellung von einem traum und fchattenartigen und an 
Bewußtlofigfeit gränzenden Zuftande im Todtenreiche bie 
Hoffnung einer bereinftigen Wiederbelebung nicht augjchließe. 
Wir erhalten fomit, wenn wir und über bie fcheinbaren 
Gegenſätze zur höhern Einheit erheben, ald Refultat für die 
Unfterblichfeitölehre der protofanonifchen Bücher den Glau— 
ben an perfönlihe Fortdauer und an eine burch eine 
bereinflige Wiederbelebung vermittelte, jenfeits 
in Folge des Gerichtes eintretende Bergeltung. 
Dieſes Refultat in ber bis daher gegebenen Entwidlung ift 
zwar ein fehr beftrittenes; allein diejenigen, die Alles vom 
Scheol verjchlungen glauben, überjehen in der Sandwüfte die 
lachenden Dafen; Diejenigen, welche zur Erflärung ber in den 
Urkunden der Offenbarung und entgegentretenden Hindeutun- 
gen und Hoffnungen auf wahre Unfterblichfeit zu dem natür- 
lichen Lebenstriebe, zu dem Anblicke der Pflanzen, bie aus dem 
verwesten Samenforne aufwachfen ır., ihre Zuflucht nehmen, 
verfennen Die geiftigen Wurzeln, welche dem auserwählten 
Volke eingepflanzt waren, und diejenigen, welche biefelben 
- aus ber Bekanntfchaft mit den orientalifchen Religionsfyftemen 
ableiten, müfjen fich den Vorwurf einer unhiftorifchen Kritik 
und eined unficheren Geredes gefallen laſſen. — Betrachten 
wir jest Die Unfterblichfeitslehre der deuterofanonifchen Bücher, 

Die Bezeichnung des Unglüdes Ifraels im Buche Ba— 
ruch durch eine Vergleichung beffelben mit denen im Ha— 
bes ; „wie kommt es Sfrael, daß bu gealtert in. frembem 
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Lande, verunreiniget biſt mit Todten, gerechnet wirſt zu de— 
nen in der Unterwelt“ 3, 11 coll. 3, 19 — weiſt uns auf 
das frühere unſelige Schattenleben zurück. Dieß wird 
beſtätigt durch die Stelle 2, 17, wo mit beſtimmten Worten 
geſagt iſt, daß die Seele zwar vom Körper ſich trenne, aber 
ihr eben deswegen ein wahres d. i. mit Gott verbundenes 
Leben abgeſprochen wird: „nicht die Verſtorbenen, deren 
Geiſt aus ihrem Eingeweide (ihrem Leibe) genommen ift, 
geben dem Herrn Ehre und Gebühr“ (cf, Jeſ. 38, 18. 19. 
Pi. 30, 10; 115, 19). Die vergängliche, furze und uns 
zähligen Uebeln unterworfene Lebendzeit wird im Verhält— 
niffe zu dem ewigen Sein der Gottheit ald ein ewiger Unter- 
gang dargeftellt: „Du Herr throneft ewig, wir aber vergehen 
ewig” 3, 3. Wenn der Ermahnung zum $efthalten an den 
Geboten Gotted die freudige Ausficht und die drohende 
Warnung hinzugefügt wird: „alle, die an den Geboten Got— 
tes fefthalten, gelangen zum Leben; welche fie aber verlafien, 
fommen um“ 4, 1 — fo find wir durch diefe Worte an fich, 
insbefondere verglichen mit 3, 10 — 15, nicht berechtigt, an 
eine ewige Glüdfeligfeit und Verdammung zu benfen, 

So finden wir auch im Buche Jeſu Sirachs noch 
ganz die Ältere Borftelung von einem traurigen Schat- 
tenleben im Todtenreiche. „Wer fann“, ruft er aus, 
„den Höchften in der Unterwelt preifen anftatt Derer, bie 
leben und Lob ihm fingen? Bei dem Todten, ber gleichfam 
nicht einmal ift, hat Zobfingen ein Ende, wer Iebet und 
gefund ift, Fann den Herrn loben“ 17, 22 f., coll. Bar. 2, 
17. Gef. 38, 18. 19. Pf. 88, 11 f. Er fpricht nach Art 
des Prediger von ber Vergänglichkeit aller irbifchen Dinge, 
namentlich des menfchlichen Gefchlechtes, und der daraus 
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entfpringenden Aufforderung zum Lebensgenuſſe: „Kind, fo- 
wie Du's haft, thue Dir wohl und bringe dem Herrn ges 
ziemend Opfer. Bedenke, daß ber Tod nicht fäumet, und 
baß das Gefeß ber Unterwelt Dir nicht geoffenbaret ift“ 
(xai dıadnen Kdov oUx vunedelyIn cou d.h. wohl in diefem 
Zufammenhange: Du weißt nicht, wann Du ftirbft). Che 
Du ftirbft, thue dem Freunde Gutes, und nad Deinem 
Dermögen reiche dar und gieb. Berfage Dir feinen frohen 
Tag, und der Antheil an froher Luft möge Dir nicht ent- 
gehen. Mußt Du nicht Deine Arbeit einem Andern über- 
laffen, und Dein mühfanm Errungenes ber Bertheilung durchs 
2008? Gieb und nimm und ergöge Deine Seele, denn in 
ber Unterwelt darf man Fein Wohlleben fuchen. Alles 
Fleifch veraltet wie ein Kleid, denn es ift Das ewige Geſetz: 
Des Todes folft Du fterben! Wie grüne Blätter an einem 
belaubten Baume — die einen wirft er ab, die andern 
läßt er wachfen: aljo das Gefchlecht des Fleifches und des 
Blutes, eines ftirbt, ein anderes wird geboren. Jedes ver- 
gängliche Werk nimmt ein Ende, und wer ed wirket, gehet 
mit ihm dahin.“ 14, 11—19 coll. 17, 29— 32. Bei 
Angabe der Berhaltungsmaßregeln in Betreff der Klage 
über Berftorbene wird gänzlich unterlaflen, Troftes = Ver- 
fiherungen aus ber Lage ber Verftorbenen jenfeits herzu—⸗ 
nehmen, und nur auf den fubjectiven Nachtheil, der aus 
der Traurigkeit entfpringe, auf das Nuplofe derfelben und 
auf die allgemeine Nothwendigfeit zu fterben hingewiefen: 
„Kind, über einen Berftorbenen vergieße Thränen, und als 
über ein großes Unglüd erhebe Klage! .. Weine bitterlich, 
klage eifrig und trage Leid feiner Würde gemäß einen oder 
zwei Tage ber übeln Nachrede wegen (xagır dıaßoins). 
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Doch tröſte Dich wegen der Trauer, denn aus Traurigkeit 
entſpringet der Tod und Herzenskummer beuget bie Kraft... 
Gieb Dein Herz nicht zur Traurigkeit hin, laß ab von ihr 
und gedenke Deines Endes. Vergiß es nicht, denn es iſt 
kein Wiederkommen, und ihm kannſt Du nicht helfen, Dir 
aber ſchaden. Gedenke ſeines Schickſals, das alſo auch 
das Deinige: heute mir und morgen Dir! Mit der Ruhe 
des Todten laß auch ſein Andenken ruhen, und tröſte Dich 
über ihn beim Hinſcheiden feines Geiſtes.“ (38, 17 — 24). 
Auch an einer anderen Stelle (41, 1 f.) wehrt er bie 
Furcht vor dem Tode nur mit dem Gedanken ab, dieſes 
Geſchick fe einmal vom Herrn über alle Sterblichen ver- 
hängt, bie Unterwelt forbere eben Jeden ab, wenn bie ihm 
von Gott befcheerten Lebensjahre zu Ende feien, mögen ed 
nun viele ober wenige gewefen fein. Die Todten benft er 
fi zur Ruhe eingegangen, baher fpricht er von ber 
Kvanavoıg TWwy vergwv (38, 23), dad Sterben nennt er 
ein drvoov (46, 20) und bezeichnet ben Tod felbft ald den 
x01008 x0Llımoewg auwvog (46, 19); das Loos ded Tobten 
aber findet er viel weniger bedanernswürdig, als bas des 
lebenden Thoren: „Den Tobten beweine, denn es ift ihm 
das Licht ausgegangen, und über den Thoren weine, benn 
ed ift ihm ber Verſtand ausgegangen. Sanfter beweine 
ben Tobten, benn er ift zur Ruhe gefommen, bes Thoren 
Leben aber ift ärger ald der Tod” (22, 9). Je weniger er 
von bem jenfeitigen Leben zu erwarten fcheint, befto mehr 
hebt er den Nachruhm des Todten und das Glüd 
feiner Nachkommenſchaft hervor. „Sorge für einen 
guten Namen, benn er bleibt Dir gewiffer, als taufend 
große Schäbe Goldes. Die Zahl der Tage eines guien 
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Lebens und ein guter Name bleibet ewiglich, der ſchlechte 
Name der Sünder aber wird ausgelöſcht (cf. AL, 11—14.)” 
In dem Preiſe der Vorfahren führt uns aber Jeſus Sirach 
auch Begebenheiten vor Augen, die und das Senfeits in 
einem andern Lichte zu zeigen fcheinen. Samuel weiffagete 
noch, nachdem er fchon entichlafen war und verfündigte 
dem König fein Ende; er erhob aus ber Erde feine Stimme, 
um durch Weiffagung die Sünde bed Bolfed zu tilgen 
(46, 20. coll. I. Sam. 28, 27.). Elias erwedet einen Ber: 
ftorbenen vom Tode und aus der Unterwelt durch dad Wort 
des Höchften, und er felbft ward aufgenommen (avalmpFeis) 
im flammenden Wetter, im Wagen mit feurigen Roffen 
(48, 3. 6. 9. coll. I. Kge. 17, 175 II. Kge. 2, 11). Wenn 
wir auch aus der Erwähnung biefer Begebenheiten, eben 
weil fie außerordentliche find, für eine förmliche Lehre Feine 
Schlüſſe ziehen bürfen, fo fcheinen doch die der Erzählung 
von ber Wegnahme Henochs (nererdIn 44, 16. aveAnpIn 
49, 14. coll. Gem. 5, 24.) beigefügten Worte bazu zu be- 
rechtigen. Denn wenn ber Siracide den Henoch als ein 
vnodeıyum pieravoiag Teig yerecisg (44, 16.) prädizirt, 
jo fest Diefes voraus, baß er fih die Aufnahme Henochs 
im Zufammenhange mit dem tugenbhaften Leben beffelben 
dachte, und daß er ihn befhalb in dem Sinne ald An- 
mahnung zur Buße aufftellte, das die yevcal eben fo wie 
Henoch durch ein tugendhaftes Leben Gott zu gefallen fich 
beftreben follten (cf. Hebr. 11, 5.), fo daß alfo jene Worte 
nothwendig den Begriff einer überirbifhen Vergel— 
tung einfchließen. Wir nehmen an biefer Eregefe um fo 
weniger Anftand, je mehr wir bie Anficht, die Bretfchneiber, 
cf. Syftematifche Darftellung ber Dogmatif ber apokryph. 
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Schriften des A. T. S. 300, aufſtellt, „daß bei dem Sira— 
ciden das Wort Hades mehr das Grab überhaupt zu be— 
zeichnen fcheine, als den Aufenthaltsort abgejchiedener 
Seelen, daß er zwar die Fortdauer der Seele nirgends 
ausdrüdlich läugne, aber daß er fie wahrfcheinlich nicht 
glaubte oder nicht Fannte“, — eine Anficht, die fehon bie 
Rüdfiht auf den bloßen hiſtoriſchen Entwidelungsgang 
höchſt unmahrfcheinlich. machen muß, für eine durchaus 
falfche erklären müffen. Denn auch bei Jeſus Sirach 
müffen wir, wenn wir und nicht Einfeitigfeit zu Schulden 
fommen laffen wollen, den Grundfaß in Anwendung bringen, 
daß die Klage über bie Hinfälligfeit des Irdifchen mit dem 
Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode und an eine 
nach diefem Statt findende Vergeltung ſich wohl vertrage, 
und dag die Vorftellung von einem mehr bewußtlofen Zus 
ftande im Scheol, ald einem wirklichen Fortleben, den Ge- 
banfen von einem Befreitwerden aus jenem ZJuftande und 
einem Erwachen zu dieſem Leben (denn die Todten ruben 
und fchlafen ja nur), aljo eine Wiederbelebung durchaus 
nicht ausfchließe. Man muß fich aber wundern, wie bieje 
auf die ganze Moral des Siraciden fo wefentlich influirenden 
Ideen unberüdfichtigt bleiben Fonnten, da er doch (18, 20) 
ausdrüdlih die Mahnung giebt: „vor dem Gerichte 
prüfe Dich felbft, und in ber Stunde der Vergeltung wirft 
Du Gnade finden" (mp0 xploeug 2Etrase dEavrov xl 
&v wog Eruoxonns (ef. Weisheit 3, 7; A, 15.) evenous 
&öılaouov), und da nur durch bdiefe Idee fo manche 
Stellen ihre gehörige Beleuchtung erhalten. So wenn ber 
Siracide diefe irdifche Lebenszeit mit der Ewigfeit in Ver— 
bindung fegt: „Die Zahl ber Lebenstage des Menfchen ift, 
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wenn ihrer viel, 100 Jahre; wie ein Waſſertropfen aus 
dem Meere und wie ein Sandkorn: alſo die wenigen Jahre 
gegen die Tage der Ewigkeit“ (18, 9); wenn er im Gegen— 
jage zu der Sündhaftigfeit des Menfchen (17, 26) bie 
göttlihe Barmherzigkeit und Langmuth alfo hervorhebt: 
„er fieht und weiß ihr Ende, daß es fchlimm fein wird, 
(d. h. daß die Gottlofen bei ihrem Hinfcheiden einem trau— 
rigen Schidfale entgegengehen werden), darum verdoppelt er 
feine Langmuth“ (18, 11). Nur durch jene Idee erhält 
die Warnung vor dem leichtfinnigen Eingehen der Gelübde 
und vor der Nichterfüllung derfelben eine Fräftige Motivi- 
rung in den Worten: „Denfe an den Zorn Gottes in den 
Tagen ded Toded und an die Zeit der Rache, wenn Gott 
fein Angeficht von Dir wendet“ 18,22.23 coll. 11, 24.25. 
MWenn man bhiebei immer noch nur an eine unmittelbar 
vor dem Tode eintretende irdifche Beftrafung oder an ben 
Tod überhaupt ald Strafe denfen wollte, durch was anders, 
ald durch den Gedanken an jene »gioıs und Eruoxonn 
fönnen wir Ausfprüche wie folgende motivirt denfen: „Wer 
fich rächet, wird von bem Herrn Rache leiden, und aufbe- 
halten wird er ihm feine Sünden”; „gedenfe and Ende 
und laß ab von Feindfchaft, an Verwefung und Tod, und 
bleibe bei den Geboten“ (28, 1. 6); wenn und folgende 
Worte ald Wahlfpruch gegeben werben: „bei Allem was 
Du thuft denfe an Dein Ende, fo wirft Du ewig nicht 
fündigen“ 7, 36, und wenn ber DBerfafler endlich feine 
MWeisheitsfprüche mit den Worten befchließt (cf. Coh. 12, 14): 
„Thuet euer Werk vor der Zeit, fo wird er euch euern 
Lohn geben zu feiner Zeit“ 51, 30 coll. Gal. 6,9. Mit 
Rückſicht auf jene xoioıs ermahnt er und, daß ber Gott— 
Theol. Auartalfchrift 1844. IV. Heft, 36 
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loſen Thun nicht unſer Thun ſein ſolle, im Gedanken 
daran, daß ihre Strafloſigkeit ſich nicht bis in die Unterwelt 
erftrede, 9, 12. Denn wehe den Gottloſen, bie dad Geſetz 
bes Höchften verlaffen: „wenn ihr geboren werdet, werbet 
ihr zum Fluche geboren, und wenn ihr fterbet, wird Fluch) 
euer Theil fein. Alles was von der Erde ift, Fehret zur 
Erde zurüd: alfo die Gottlofen von dem Fluche in den 
Untergang” 41, 8— 11. Die Strafe ber Gottlofen aber 
bezeichnet er mit einem wohl aus ef. 66, 24 entlehnten 
Strafbilde ald Feuer und Wurm: „ozs Exdixyaıg aaeßoüs 
rip xci oxwin&“ 7, 17 coll. Zud. 16, 17. Mre. 9, 44. 45. 
Das Bevorftehen eines Strafgerichted wird endlich auch 
noch in der Stelle 48, 10. 11 verkündet, womit zugleid 
eine andere ben Ideenkreis über ein überirdifches Leben 
wejentlich erweiternde Verheißung in Verbindung gebracht 
ift. Nach der Lobpreifung ber Thaten und Wunder bes 
Eliad wird an die Mal. 3, 23. 24. verheißene Wieberkunft 
befielben die Erwartung ber Wiederherftellung der Stämme 
Jakobs und einer damit verbundenen Auferftehung ber 
Todten in folgenden Worten angefnüpft: „ber Du be 
zeichnet bift in den Strafgerichten für Fünftige Zeiten, zu 
ftilen den Zorn Gottes vor feinem Entbrennen, ded Vaters 
Herz zum Sohne zu wenden und die Stämme Jakobs 
wiederherzuftellen. Heil denen, bie dich jehen, und benen, 
welche in Liebe entfchlafen find, denn auch wir werden 
wahrhaft leben.” Das Meffiasreih wird alfo mit einem 
Strafgerichte und mit der Auferftehung ber Todten eröffnet. 
Während nun Bretfchneider (1. c. S. 300 u. 354) dieſe Stelle 
auf gewaltfame Weife, ob fie gleich in allen Hanbfchriften 
und ben alten Weberfegungen fteht, doch nicht für ſiracidiſch 
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halten kann, „weil fie den anderweitigen Behauptungen 
Sirachs über den Zuftand nach dem Tode fo fehr wiber- 
fpreche,” fo können wir fie dem oben angegebenen Grund— 
fate gemäß ohne allen Widerfpruch in ihrer ermwiefenen 
Aechtheit ftehen laſſen, ohne fie durch eine Interpretation 
ber Art zu martern: „ja wir felbft werden dann des größten 
Glückes theilhaftig werden” (!) sc. da jene erfehnte Um— 
wanblung der Dinge fo nahe ift, daß wir Hoffnung haben, 
fie noch zu erkeben, cf, Bengel opusc.- academ, ed. Pressel, 
p. 171. Daher werden wir auch nicht zu viel fchließen, 
wenn wir dem Wunſche des Giraciden 46, 12 coll. 49, 10, 
wo er von ben Richtern fagt: „za 00a auzwv avadakoı 
&x Tov Torov aurwr“, etwas Mehreres als blos den Sinn: 
„ut ipsorum virens semper et florida sit memoria,“ cf. 
Schleusner novus thesaurus philolog. critic. ad v. ava9aAlcır, 
zu Grunde liegend glauben, fondern ohne Anftand die Worte 
Calmets zu den unfrigen machen: „his verbis ostenditur, 
quam constanti spe futuram resurrectionem Judaei exspec- 
tarent.“ — 

Aus dem Buche Judith bietet ſich unfrer Berüdfichtis 
gung nur die in dem Preisgefange ber Judith fich findenden 
Worte der Drohung dar: „Wehe den Völkern, die aufftehen 
wider mein Volk! Der Herr, der Allmächtige, wird fie ftrafen 
am Tage des Gerichted, Feuer und Gewürm in ihr Fleifch 
legend, daß fie heulen im Schmerzgefühl in Ewigfeit“ 16, 17 
(20 f.) &8 leuchtet von felbft ein, daß durch die Auslegung des 
Grotius: morbis eos vexabit diuturnis, qualis est febris 
Exctıxn et ferminatio, vorerft Die nuEoe xoloewg alle Be: 
deutung verliert, Wenn auch Bretfchneider, Dogm. ıc. ©, 
300. 304, nur an irbifche Strafen denfen will, bie von 

! 36 * 
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dem göttlichen Richter über die Feinde des jüdiſchen Volkes 
verhängt werben, ähnlich wie Jeſ. 66, 24, fo überfieht er 
nur, daß dort von Leichnamen, hier aber von Körpern Ieben- 
der und fühlender Menfchen die Rede iſt. Sodann könnten 
die von Grotius als irdifche Strafe bezeichneten Krankheiten 
wohl von einem einzelnen Menfchen verftanden werden, aber 
welch’ fonderbarer Gedanfe, daß die dem jübifchen Wolfe 
feindlichen Bölfer ihr ganzes Leben lang mit Feuer und 
Würmer gequält und vor Schmerz nicht zu heulen aufhören 
werden. 

Mollen wir baher der zuto« xploewg und ber als 
vo xaı oxwinxag eis aagxag gebrohten Strafe ihre ge— 
hörige Bedeutung fichern, und gewiß nicht mit Unrecht aud) 
dem hiftorifchen Zufammenhange einigen Einfluß auf unfere 
Exegeſe geftatten, fo liefert auch das Buch Judith einen 
beftätigenden Beitrag zu der und nicht mehr neuen Erwar- 
tung der Auferftehung der Todten und eines allge- 
meinen Weltgerichtes, aus deſſen Schooß Lohn und 
ewige Strafe fich gebiert. 

Das Buch Tobias ift von ber Idee einer engen Ber: 
bindung des Ueberirdiſchen mit dem Srdifchen burchweht, 
Dieſſeits und Jenſeits ftehe in einem freundlichen Verkehre, 
und man fönnte fchon zum Doraus fchließen, daß biefe 
ganze Haltung ded Buches auch einigen Einfluß auf bad 
Leben nach dem Tode haben werde. Die Worte 13, 2: 
„Bott führet zur Unterwelt und führet herauf, und Niemand 
ift, der feiner Hand entrinnet” (cf. Weish. 16, 14. 15), ift 
ein in den altteftamentlichen Büchern ftehender Ausdrud zur 
Bezeichnung ber göttlichen Allmacht, die unumfchränft über 
das Leben gebietet, aus bem fich weiter nichts fchließen läßt. 
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Wenn Raphael fagt: „Wohlthätigfeit errettet vom Tode und 
reiniget von aller Sünde ; die Wohlthätigfeit und Gerechtigs 
feit üben, werden mit Leben gefegnet, die Sünder aber find 
Feinde ihres eigenen Lebens“ (12, 9), fo wird dadurch, 
wenn wir nicht offenbar zu viel fchließen wollen, ein Leben 
und eine Vergeltung nach dem Tode nicht ausgefchloffen. 
Hiemit zufammenhängend ift Die 4, 9—11 von Tobit an 
feinen Sohn gerichtete Motivirung der Ausübung der Wohl: 
thätigfeit: „Wohlthätigfeit errettet vom Tode und läßt nicht 
in die Finfternig fommen, denn Wohlthätigfeit ift für Alle, 
die fie üben, eine angenehme Gabe vor dem Angefichte des 
Höchſten.“ Den Ausdrud oxorog (Finfternig) hier ganz 
allgemein für Unglüd oder für Grab, und fomit mit Javarog 
identifch zu nehmen, empfiehlt fich ſchon an und für fich der 
ausdrüdlichen Entgegenftellung der Ausdrüde wegen nicht, 
fondern wir halten und zu der Annahme, daß mit dem— 
felben der Aufenthaltsort der Böfen nad dem 
Tode bezeichnet werde, um fo mehr für berechtigt, ald wir 
auf der andern Seite einen befondern Ort als Auf: 
enthaltsort der Guten nad dem Tode angedeutet 
finden. Tobit betet nämlich (3, 6) in feiner Betrübniß alfo 
zu Gott: „Und nun thue mit mir nach Deinem Wohlge- 
fallen ; befiehl, daß fie meinen Geift aufnehmen, daß ich 
erlöfet und zur Erde werde, dieweil es beffer für mich ift, 
zu fterben, als zu leben, denn ich habe unverdiente Vor— 
würfe gehört und die Betrübniß ift groß in mir. Gebiete, 
daß ich jest erlöfet werde aus der Noth an den ewigen Ort 
(erivakov anoAvdmvei ue eig TOv aıwvıov Torsov), wende 
Dein Angeficht nicht ab von mir!” Das avalaußaveı für 
wiedernehmen, zurüdnehmen, ravevua für Leben überhaupt 
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und ben zonog alwnog für Grab zu erklären, dieſe Exe— 
gefe, welche Bretfchneider (1. c. ©. 305 f.) ausübt, Fann fich 
fhon in philologifcher Hinficht ihrer Härte wegen nicht 
empfehlen; benn avalaußavsıy wird von den Helleniften 
von der Aufnahme in den Himmel gebraucht (II. Kge. 2, 11. 
I, Makk. 2, 58. Sir. 48, 9. coll. Mre, 16, 19. Act. 1, 
2. 11. 1. Tim. 3, 16), und fo fann man ſich denn auch bie 
MWinführlichfeit nicht erlauben, den zorrog. alwvıog mit Grab 
für identifch zu nehmen, fondern es bedeutet vielmehr bie 
sedes beatorum, vila aeterna cf. Schleusner |, c. ad v. 
rorcos. Tobias bittet demnah um die Aufnahme feines 
Geiſtes zu Gott in den Himmel, ald den Ort der Geligen, 
wobei wir noch mit Beziehung auf das Errirafov die befon: 
bere, bem Geiſte des ganzen Buches, in welchem bie 
Engel überhaupt als Vermittler zwifchen Gott und den 
Menfchen dargeftellt werden, durchaus angemeffene Vorftel- 
fung angedeutet fehen, daß himmlifche Wefen die Seelen an 
ben Ort ihrer Beftimmung führen (cf. Luk. 16, 22). Dieje 
fprachlich gewiß mehr zu rechtfertigende Interpretation wird 
um fo wahrfcheinlicher, wenn man bie innere pfychologiiche 
Unwahrheit erwägt, daß Jemand, der nichts ald Grab und 
Vernichtung vor fich fieht, mit folcher Ruhe, Gelafjenheit 
und Ergebenheit zu Gott um Auflöfung feines Lebens bete, 
ftatt daß ihm das Leben, wenn auch noch fo bitter, fein 
Alles fein follte. 

Auf Beftrafung und Belohnung in jener Welt deuten 
im 2. Buche der Maffabäer fchon die Worte Eleafard 
hin, der den Zumuthungen feiner Freunde, vom Geſetze ab- 
zufallen, die Worte entgegenfept : „Wenn ich auch gegen- 
wärtig ber menfchlichen Strafe entgehe, fo kann ich doch 
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ben Händen bed Allmächtigen weder lebend noch tobt ent- 
fliehen.” Aber am wichtigften tft bad fiebente Gapitel. Die 
engen Gränzen biefes Lebens find ganz überfprungen, und 
ein zufünftiges Leben ftrahlet mit folcher Macht in das ges 
genwärtige herein, daß dieſes mit Freuden an jenes ausge— 
taufcht wird, Lebendige Beifpiele biefer Durch das überirbi- 
fche Leben verflärten Anfchauung find jene fieben maffab, 
Brüder, die von ihr durchdrungen, freudig ihren Körper ber 
Marter und Zerfleifchung hingeben. Der zweite der Brüder 
fpricht beim legten Athemzuge: „Du Verruchter nimmft ung 
zwar gegenwärtig dad Leben, ber König der Welt aber wird 
und, bie wir für fein Gefeg fterben, zum ewigen Wieder— 
aufleben erweden” 7, 9. Als man dem dritten Die Zunge 
abforderte, ftredte er fie fammt den Händen hin und fpradh : 
„vom Himmel habe ich fie erhalten, und um feiner Geſetze 
willen achte ich fie gering, und von ihn Hoffe ich fie wieder 
zu erhalten“ 7, 11. Der vierte fprach nahe am Sterben: 
„es ift Schön, durch Menfchen fterbend, die Hoffnung von 
Gott zu erwarten, wieder von ihm auferwedt zu werden; 
dir aber wird gewiß eine Auferftehung zum Leben nicht zu 
Theil werden” V. 14. Der fünfte und fechste, weifen auf 
die große Macht Gottes und das dem Antiochus und feinem 
Samen bevorftehende Strafgericht hin, was ber ftebente 
noch ftärfer wiederholt, mit Barallelifirung des Schickſals 
feiner Brüder und defien, das ben Antiochus erwarte 
„meine Brüder haben nun eine kurze Qual ausgehalten, 
und find dem Bunde Gottes zum ewigen Leben anheimge- 
fallen ; du aber wirft nach Gottes Gericht die gerechte Strafe 
für deinen Uebermuth empfangen” B.36. Dem Heldenmuthe 
ihrer Söhne fteht eine würdige Mutter zur Seite. Auf: 
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munternd ſpricht ſie zu ihnen: „ich weiß nicht, wie ihr in 
meinem Leibe entſtanden ſeid, noch habe ich euch Geiſt und 
Leben gegeben, und eines jeglichen Beſtandtheile habe ich 
nicht geordnet. Demnach wird der Weltſchöpfer, der den 
Menſchen in ſeiner Entſtehung bildet und Aller Entſtehung 
beſtimmt, Geiſt und Leben euch wiedergeben mit Erbarmen, 
weil ihr euch jetzt hingebet um feines Geſetzes willen“ 
V. 22.23. Bon dem heldenmüthigen Razis endlich, ber 
wegen feiner Anhänglichfeit an das Geſetz fich felbft auf eine 
fchredliche Weife tödtete, heißt ed, er fei geftorben, indem 
er den Herrn bed Lebend und des Geifted angerufen habe, 
ihm beides wiederzugeben 14, 46. 

Aus diefen Beweisftellen ergeben fich folgende Lehr— 
ſätze: 

1) Es gibt ein ewiges Leben nach dem Tode, 
vermittelt durch die Auferſtehung (7, 9.14; 12, 43. 44), 
welche in der Wiederheritellung bed Geifted und Lebens 
(7, 23; 14, 46), in der Wiedererhaltung ber Glieder des 
Körpers befteht (7, 11). Daß in den angeführten Beweis: 
ftellen eine Auferftehung der Todten gelehrt werbe, haben 
wir von Niemanden in Zweifel gezogen gefunden, ald neuer: 
lich von Dähne cf. gefchichtl. Darftellung der jüd, alerd. Reli- 
gionsphilofophie Thl. II. ©. 184 f., der in feinem Quelleneifer 
für die alerandrinifche Religionsphilofophie, ſich felbft ein 
studium male sedulum (was er an Andern tabelt II. ©. 131) 
zu Schulden fommen läßt, und von biefem befangen, bie 
beiden Stellen 7, 9 und 7, 14 nicht von einer Auferftehung 
bes Leibes verfteht, fondern glaubt, daß jene Hoffnung auf 
MWiederherftellung verlorener Glieder bildlih auf eine Er: 
neuerung bed Glückes zu deuten fei. Wir verweifen, abge 
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fehen von allem Zwange ber Interpretation, auf 12, 43. 44, 
wo gewiß nicht mehr bildlich gefprochen wird. 

2) Die Auferftehung ift eine allgemeine, fowohl 
ber Guten, als der Böfen;z jene erftehen zum Leben 
db. h. zur Belohnung und Glüdfeligfeit (7, 9. 36; 12, 45), 
biefe nicht zum Leben d. h. zur Strafe und Unſeligkeit. 
Das letztere läugnen Bretfchneider J. c. S. 319 u. And. 
Denn berin den Begriff des avaornosodaı (7, 14) und ber 
alwmıos avapßiwoıs Lwng (7, 9 coll. 12, 45) eingefchloffene 
Begriff der Glüdfeligfeit erfordert als Gegenſatz nicht das 
Nicht-Leben, fondern das nicht glüdlich Leben, fo daß Grotius 
bie Worte: „ool uEv yap avaoranız sis Lunv ovx Tora 
(7, 14) gewiß richtig alfo interpretirt: „erit tibi quidem 
resurrectio, sed non ad vitam, felicem nempe, sed ad poe- 
nam“, (ch. ®. 36). Die dem Antiochus von den übrigen 
Brüdern gedrohten, aber allgemein gehaltenen Strafen bes 
weiſen eben als folhe (cf. ®. 19. 31. 35) nichts gegen 
unfere Behauptung, und wenn ihm auch irdifche Strafen 
angedroht werden (V. 17. 37), fo ſchließen ja dieſe die jen- 
feitigen nicht aus, wie auch der Martyrer, obgleich in Er— 
wartung ber jenfeitigen Belohnung, doch Gott bittet, daß er 
ihretwegen dem jübdifchen Wolfe gnädig fein, und feinen 
Zorn ftilen möge (B. 37. 38). Wenn man aber meint, ber 
Martyrer hätte, wenn er auf dad dem wieberauferftandenen 
Antiochus bevorftehende Schickſal hindeuten würde, fich nicht 
begnügt, ihm nur bie Glüdfeligfeit abzufprechen (da bie 
übrigen Brüder fo harte Reden gegen den Antiochus fallen 
laffen), fo müffen wir im Namen bed Martyrers diefe Zu- 
muthung zurüdweijen. — 

Mit der Auferftehungslehre finden wir in unferm Buche: 
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noch andere zunächſt praktiſche Lehren in genauem Zu— 
ſammenhange. 

Gap. 12, 39 f. wird erzählt, die Leute des Judas hät— 
ten bei ber Beftattung ber Todten bei jedem der Getödteten 
unter dem Leibrocke Kleinode von den Gögen von Jamnia, 
welche doch das Geſetz den Juden verwehre (cf. Deut. 25, 
26), gefunden, was fie fofort als Urfache ihres Todes er: 
fannten. Auf dieſes hätten fie fich bittend zu Gott gewandt, 
daß bie gefchehene Sünde völlig vergeben fein möchte (ro 
yeyovog auaprnua velelug EEaleıpdnvaı). Der edle Zus 
das habe eine Summe von 2000 Drachmen Silberd zu: 
fammengebracht und fie nach Jeruſalem gefandt, daß davon 
ein Sünbopfer gebracht würde (neoi auapriasg Hvolar), 
„womit — ſetzt der Verfaffer hinzu — er fehr ſchön und 
löblich that (navv xaAwg xaı aorelug nrparewv), indem er 
auf die Auferftehung bedacht war; denn hätte er nicht er- 
wartet, daß die Gefallenen auferftehen würden, fo wäre ed 
thöricht gewefen, für die Todten zu beten (uno vergwv 
770008VxE0Iaı). Sodann zog er in Betracht, daß ben in 
Frömmigkeit Entfchlafenen die herrlichfte Belohnung bevor- 
ſtehe — ein heiliger und frommer Gedanke. Deßwegen 
that er für die Verſtorbenen Verföhnung, damit fie von ber 
Sünde losgefprochen würden.“ 

Neben der mit der angeführten Stelle gegebenen Bes 
ftättigung des Glaubens an bie Auferftehung und an eine 
herrliche Belohnung ber Frommen erhalten wir ald neue 
Momente: 1., den Glauben an die Nüglichfeit bed Ge 
betes und guter Werke für bie Berftorbenen umd 
an eine mögliche Verföhnung der Sünden berfelben durch 
Gebet und Opfer (coll. Sir. 7, 33, uf, 16, 24. I. Cor. 
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15, 29). 2., ald daraus hervorgehend ben Glauben an 
einen foldhen Zuftand der Berftorbenen, in wel- 
chem fie noch der Sündenfhuld verfallen find, 
aber von ihr erlöst werden können (ef. Mth. 12, 
31. 32 coll. Mre. 3, 28. 29. Luk. 12, 10). 

Gine weitere Eigenthümlichfeit enthält das 15, 12 f. 
erwähnte Traumgeficht des Judas. In diefem Traumge— 
fichte fei dem Judas der im Leben durch feine Tugend und 
Rechtſchaffenheit ausgezeichnete Hohepriefter Onias erjchies 
nen, wie er „mit ausgeftredten Händen für das ganze Volk 
der Juden gebetet habe.“ Nach diefem fei ein Mann er: 
fhienen, durch graue Haar und Würde ausgezeichnet, mit 
wunderbarer und herrlicher Hoheit umgeben, und Onias 
habe gefagt: „der Bruderfreund ift diefer, ber viel Betende 
(9 rolle repooevxouevog) für dad Volf und bie heilige 
Stadt, Jeremias, der Prophet Gottes." Mit Beftimmtheit 
erhellet daraus der Glaube, daß die Verflärten fih um die 
Angelegenheiten ber Lebendigen fümmern und 
Fürbitte für fie einlegen (ef. Apoc. 5, 8). — 

Im Buche der Weisheit tritt der Gegenſatz auf 
die Außerfte Spite getrieben und bis zur gänzlichen Läug- 
nung der Unfterblichfeit fortgefchritten, Fampfgerüftet auf. 
„Dur Zufall, fprechen die Gottlofen, wurden wir geboren, 
und nach diefem werden wir fein, ald wären wir nicht ge= 
weien. Denn Rauch ift der Hauch in unfrer Nafe, und ber 
Gedanke ein Funfe im Schlage unſres Herzeng ; ift er erlos 
hen, fo gehet der Leib in Ajche, und der Geift zerfließet, 
wie dünne Luft. Darum laßt und das gegenwärtige Leben 
in Luft genießen, und ben Rechtfchaffenen, ber da an Bor- 
fehung und Vergeltung glaubt, quälen und unterdrüden, 
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um zu ſehen, ob fein Gott ihm Hülfe bringe“. (ef. 2,1 
— 20). „So benfen fie und irren durch ihre Bosheit vers 
blendet“ — ruft der Mann der Weisheit, der bie Geheim- 
niffe Gottes verftehet, ihnen entgegen. Die Grundlage, auf 
welcher er feine Unfterblichfeitölehre aufbauet, ift die Behaup- 
fung eined von Gott urfprünglich in feine ganze Schöpfung 
gelegten ungerftörbaren Lebensfeimes (ef. 1, 13. 14), 
indbefondere aber mit Anwendung auf den Menſchen: 
„Gott hat ben Menſchen geſchaffen zur Unzerſtörbarkeit (er 
apsagolg) und ihn gemacht zum Bilde feines eigenen We— 
ſens (2, 38). „Woher nun aber doch die allgemeine Erfah: 
rung bed Todes? Durch ben Neid des Teufels ift ber 
Tod in die Welt gefommen (2, 24). Ganz verfchieden aber 
ift der Antheil, den die Menfchen nach einer Seite hin an 
dem durch ben Teufel über fie gebrachten Tode nehmen. 
Die Gottloſen erfahren denfelben, weil fie von der Barthel 
bed Teufels find (3, 34); fie rufen ihn herbei durch That 
und Rede, fie halten ihn für ihren Freund, fie machen einen 
Bund mit ihm, weil fie werth find, auf feiner Parthei zu 
fein (1, 16). Diefen Todesbund fchließen fie Dadurch, daß 
fie nach dem Tode ftreben im Irrthume ihres Lebeng (dr 
rrkavn Sons — ben Gommentar zu biefen Morten giebt 
2,1 — 20), und daß fie das Verderben herbeigiehen durch 
die Werke ihrer Hände (1, 12). Die Gottlofen werden alfo 
dadurch, daß fie mit freier Selbftbeftimmung von dem Wege 
der Wahrheit und Tugend abirrend demjenigen, der zur Ur: 
ſache des allgemeinen Todes geworben ift, fich hingeben, 
ſelbſt wienerum Tod fezend, fie fallen alfo einem 
boppelten Tode anheim. Aber auch die Frommen fter- 
ben, denn auch für fie hat, weil überhaupt für bie Welt, 
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ber Teufel den Tod gebracht; allein fie find dixaor, bie 
dixauooven aber ift asaverog (1, 15), ald dixaor alfo 
werben fie Unfterblichfeit fezend und dadurch Tod 
überwindend. Daraus ergeben fi) und folgende bas 
ganze Verftändniß der Unfterblichfeitslchre des Verfaſſers der 
Weisheit eröffnende Beftimmungen: Beide — die Gottlofen 
wie die Frommen — haben Theil an ber Unzerftörbarfeit, 
weil eine Negation der Exiſtenz bed nach dem Cbenbilde 
Gottes ‚gefchaffenen Menfchen unmöglich ift (2, 23); beide 
find auch ihrem Körper nad) dem Iavazos anheimgefallen. 
Die Frommen aber befeftigen die apIapola zur aIavaola 
(1, 15; 6, 18) und negiren den förperlichen Tod, weil Die 
fer fie ind wahre Leben (— Geligfeit) führt und ebendeß— 
wegen für fle nur ein fcheinbarer Tod iſt; bie Gottlofen 
aber gehen der «davaoi« verluftig, infofern fie nach dem 
Körpertode erft der wahre Tod, der geiftige Tod (— Ber: 
dammniß) erwartet, und fie fo dem Iavarog und mit ihm 
dem du@ßolog doppelt anheimfallen !), 

Wie diefe Begriffsbeftimmungen die Bafis für die Uns 
fterblichfeitslehre des Verfaſſers des B. der W. bilden, fo 
muͤſſen fie fi) auch durch bie nähere Ausdeinanderfegung 
derjelben rechtfertigen. 

Der Tod der Frommen und ihr unmittelbares 
Schidfal nad demſelben wird alfo gefchildert: 

„Der Gerechten Seelen find in Gottes Hand, 
und feine Dual rühret fie an. In den Augen 


1) Daß dieſer geiftige Tod nicht ein dem Verfaſſer untergefchobener 
Begriff fei, beweifen feine eigenen Worte: „oroua — 
ayagss puxν“1, 11. 
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ber Unverſtändigen ſcheinen fie geftorben zu 
fein, undb ihr Ausgang wird für Unglüd ge- 
halten, ihr Abfjcheiden von uns für Zerftörung, 
allein fie find im Frieden. Wenn fie auch in den 
Augen ber Menſchen beftraft werden, ihre Hoff- 
nung ift der Unfterblichfeit voll, und nad kur— 
zer Züchtigung erhalten fie großen Lohn, benn 
Gott hat fie geprüft und fie feiner würbig be- 
funden. Wie Gold im Schmelztiegel hat er fie 
geprüft und fie aufgenommen wie ein Brand» 
opfer.” 3, 1 — 7. Wie diefes ihr freudiges Loos durch 
ihr bieffeitiges Leben nach dem Wege der Wahrheit und 
Tugend begründet wird, fagen die Worte 6, 18: „Der Weid- 
heit Anfang ift ein aufrichtiged Verlangen nach Belehrung, 
Streben nach Belehrung aber ift Liebe, Liebe aber ift Be 
obachtung der Gebote, Haltung der Gebote ift Gründung 
der Unfterblichkeit (Beßaiwars ayIapolag), Unfterblichkeit 
aber bringet Gott nahe.” Und ebenfo 4, 2: „Beſſer if 
Kinderlofigkeit mit Tugend, denn unfterblich ift ihr Gedächt⸗ 
niß, weil fie fowohl bei Gott anerfannt wird als bei den 
Menfchen. Iſt fie gegenwärtig, fo ahmt man fie nad), ift 
fie abwefend, fo fehnt man ſich nach ihr, und in der Ewig- 
feit prangt fie mit ihrem Kranze, nachdem fie im Kampfe 
um unbefledte Preife geftegt hat,“ coll. 3. 13, 14. „Denn 
gute Thaten bringen gute Früchte und es ftirbt nicht ab 
bie Wurzel ber Weisheit" 2,15. — Das über den jenfeitigen 
Zuftand der Frommen wie der Gottlofen entfcheidende Moment 
ift das Gericht (xurpog Erniaxoring 3, 7, Errioxonn Yuywv 
3,13,d.h. die aus der Unterfuchung der Handlungen ber Ge— 
rechten und der Gottlofen fich ergebende Entjcheidung über das 
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ihnen zu Theil werdende 2008, fei ed zum Guten oder zum 
Böfenz zuega diayvwosug 3, 18 avAkoyıouog auaprıöv 
4,20). Selbftgericht der Gottloſen. Diefe werden 
bei der Zufammenrechnung ihrer Sünden furchtfam Fommen, 
und ihre Miffethaten werden gegen fie zeugen. Der Ge- 
rechte fteht ihnen, die ihn früher verfolgt und feine Mühen 
verläftert haben, dann mit Freudigfeit gegenüber, bei feinem 
Anblide werben fie von heftiger Furcht erfchüttert und er- 
ftaunen über fein unerwartetes Heil, Sie fprechen zu ſich 
in Reue und feufzend in Seelenangft: | 
„Diefer ift ed, den wir zum Gelächter und zum höh— 
nenden Sprüchworte hatten. Wir Thoren hielten fein Leben 
für Wahnfinn, und fein Ende für Schimpf. Wie? Er ift 
den Söhnen Gottes beigezählt und bei den Heiligen ift fein 
2008? Wahrlich, wir find abgeirrt vom Wege der Wahrheit, 
bad Licht der Gerechtigkeit hat und nicht geleuchtet, und 
die Sonne ift und nicht aufgegangen. Auf den Wegen ber 
Bosheit fättigten wir und und des Verderbens, und burch 
pfablofe Wüften find wir gewandert, den Weg bed Herrn 
haben wir nicht erfannt. Was hat und ber Vebermuth 
genügt? und was ber Reichthum mit Stolz? Worüber ift 
dieß Alles wie ein Schatten. Wie eine vorübereilende 
Botfhaft.... oder wie von einem nad bem Ziele ge 
worfenen Geſchoſſe die Luft durchfchnitten wird, aber ſchnell 
wieder zufammenfährt: alfo find auch wir faum geboren 
wieder verfchwunden, und fein Denkmal der Tugend haben 
wir aufjzumeifen — in unfrer Bosheit find wir verzehrt 
worden!“ (ef. cap. 5, 1— 15). Nady der Schilderung biefer 
Jammerſcene ſehen wir fomit die Strafe der Gottlofen in 
bad Verzweiflung mit ſich führende Bewußtfein gefebt, ihr 
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wahres Lebensziel verfehlt zu haben, und in ihrer 
Bosheit die Vernichtung ihrer ſelbſt zu tragen. 

Zur Herſtellung ſeines ewigen Reiches (3, 8) wird 
ſodann Gott ſelbſt im Rachezuge gegen die Gottloſen, an 
der Spitze und zum Schutze der Gerechten, und die ganze 
Welt und alle Elemente gegen ſie zum Kampfe fuͤhrend, ſein 
Strafgericht vollziehen: 

„Seinen Eifer wird er als Ruͤſtung nehmen, und die 
Schöpfung waffnen zur Wehr gegen die Feinde; als Har— 
niſch wird er Gerechtigkeit anlegen und mit dem Helme 
rückſichtsloſen Gerichtes ſich decken; er wird als unüber— 
windlichen Schild Heiligkeit nehmen, vernichtenden Zorn 
zum Schwerte ſchärfen, und die Welt wird mit ihm aus— 
ziehen gegen die Böſewichter. Es werden wohltreffende 
Pfeile. der Blitze fahren, und wie von wohlgekruͤmmten 
Bogen ber Wolfen zum Ziele fliegen. Und aus der Stein: 
ſchleuder des Zornes werden Hagelfteine bicht geworfen 
werden, wiüthen wird wider fie bad Wafler ded Meeres, 
und Ströme werden fie jählings überfluthen. Es wird ſich 
erheben gegen fie ein mächtiger Sturm, und wie ein Wir: 
belwind fie zerftrenen; und Ungerechtigkeit wirb bie ganze 
Erde verwüften, und die Bosheit die Throne der Gewaltigen 
ſtürzen.“ (65, 17— 23). Diefe poetifhe Racheſchilderung 
Gottes gegen die von allen Gefchöpfen verlaffenen Gottlojen 
für eine Beftrafung ber Feinde der Frommen in dieſem 
Leben zu halten, und fomit unfern Verfaſſer cap. 5 von 
v. 16 an „einen Sprung von dem Zuftande ber Tugend— 
haften in jenem Leben ihre Lage in Diefem machen zu 
lafjen, ef. Bretichneider Dogm. ber apofr. Schriften ©. 313, 
nur eine alle philologifche Genauigkeit überfpringende 
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gende Eregefe erlauben, Denn wie Täßt fich dad dia zovzo 
V. 16 fo leicht überfpringen? Die Worte V. 16 enthalten 
vielmehr eine nähere Auseinanderfegung des Lohnes ber 
Frommen bei dem Herrn (V. 15), und in V. 17 f. liegt 
wieder nur eine nähere Grpofition des oxerrabeıw und 
vrrepaoniderv, fo daß Alles in ungertrennbarem Zufammen- 
hange fteht. Die Schilderung muß fomit diejenige Stellung 
erhalten, die wir ihr angemwiefen haben — ald einer Schil- 
derung bed Weltendes. 

Das End-Loos ber Sottlofen aber ift, daß Finfterniß 
fie aufnimmt (17, 30), daß fie fhmählich fallen, und zur 
Schmach find unter den Todten in Ewigfeit. Der Herr 
wird fie lautlos in die Hölle hinunterftürzen, vom Grunde 
fie auswurzeln, bis aufs Aeußerfte werden fie zerftört wer- 
den, im SJammerfchmerze fein, und ihr Gedächtniß unter 
ben Seligen wird erlöfchen (4, 18—20). — Durch die bid- 
herige Schilderung glauben wir die in Betreff der Böfen 
ftreitig gemachte Hauptfrage, cf. Bretfchneider Dogm. ıc. ©. 
307 — 314, ob ihnen nach der Lehre unfered Ber- 
faffers eine ewige Forteriftenz zuzugeftehen fei, be— 
antworten und ihre bereitd oben ausgefprochene, aus ben 
allgemeinen Prinzipien gefolgerte Bejahung genügend er- 
härten zu fünnen. Die Negation ihrer Eriftenz follte man 
meinen werde mit dem Aufhören ihres gegenwärtigen Leben 
eintreten, wie es bie Läugner ber Unfterblichfeit (2, 1 f.) 
felbft auöfprechen. Wie daher fchon ber Umftand, daß bie 
Böfen noch vor Gericht erfcheinen, jene Behauptung vers 
dächtig machen muß, fo fehen wir uns auch durch einzelne 
Stellen, auf welche fie fich ftüßt, nicht genöthigt, ihr beizus 
pflichten. Daß die Worte „oalevoss aurovg &x Feusllwr, 
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Ewg 20yarov XE00WIMEoVrAL, nun avrav anokeirar 
(4, 29) nicht das Aufhören ihrer Eriftenz bezeichnen fönnen, 
fondern daß die legtern den Sinn haben, den wir oben in 
ihre Ueberfeßung niedergelegt haben, daß nämlich bei ben 
Geligen ihrer nicht mehr gedacht wird, geht aus dem vor- 
hergehenden: „zul eig vBguv Ev verpoig di alwvog* (A, 18) 
und aus dem nachfolgenden „‚zat Eoorzau Ev odvvn“, (v. 19) 
hervor — beides Bezeichnungen, die vor Allem ihre Eriftenz 
vorausfegen. Um die Worte 5, 14 nach dem Selbſtgerichte 
der Gottloſen: „wahrlich die Hoffnung des Gottlofen ift wie 
Staub vom Winde aufgejagt, und wie leichte Spreu vom 
Sturm getrieben und wie Rauch vom Wind zerftreut, und 
wie Das Andenfen an den eintägigen Saft verfchwindet“, 
recht zu verftehen, darf man nur die eigene Schilderung ber 
Gottlofen von dem Verſchwinden ihrer Hoffnungen 5, 8—13 
lefen. In der Verhältnißbeftiimmung des Schickſales der 
Gottloſen und der Frommen 5, 14. 15 „,... dixaos de eig 
Tov aiove Lwor*.., wird nicht Leben und Nicht » Leben 
einander entgegengefeßt, fondern das Leben der Frommen 
ift identifch mit ewiger unvergänglicher Glüdfeligfeit, und 
ihr Tod ift eigentlich Fein Tod, daher zur Bezeichnung deſ— 
felben die Ausdrüde: &Eodog 3, A. 7 ap’ nuwv rropela 6,3. 
teleiwädeis 4, 13 u. a. Der Tod der Gottlofen aber ift 
ber wahre Tod im eminenten Sinne, d. h. neben dem Ber- 
fufte des Erdenlebens und der Erdengüter und ftatt Diefer 
ewiged Unglüd in Seelenſchmerz und Verzweiflung, und 
diefen Tod rufen fie infofern herbei und machen einen Bund 
mit ihm, als fie durch ihr Abirren von Wege der Wahrheit 
und Tugend (wodurch fie fich auf die Parthei des Teufels 
ftellen) dieſes Unglück fich felbft verurſachen. 
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Alfo ift der Iavaros adlxuv nicht Vernichtung. 

Im Gegenfage zu den Böfen wird das den Frommen 
zu Theil werdende Loos, und indbefondere ihre Theilnahme 
am Gerichte aljo gefchildert: „Zur Zeit ihrer Vergeltung 
werden fie glänzen, und wie Funken über Stroh dahin 
fahren, fie werden Bölfer richten und über Nationen herr— 
fhen, und über fie wird der Herr König fein in die Ewig— 
feiten“ 3,7. 8 coll. 5, 16. 17. „Die Tugendhaften werden 
ewig leben, und in dem Herm ift ihr Lohn und die Sorge 
für fie bei dem Höchften. Deßwegen werden fie empfangen 
das Reich der Herrlichkeit und das Diadem der Schönheit 
aus ber Hand des Herrn, denn mit feiner Rechten wird er 
fie befchügen und mit feinem Arme fie befchirmen“ (in dem 
oben befchriebenen Kampfe gegen die Gottlofen). Wenn 
Bretfchneider, cf. Dogm. ıc. ©. 307. 314. wiederum meint, 
der Berfaffer gehe mit den Worten 3, 7. 8 auf die glän- 
zende Periode der Frommen in dieſem Leben über, fo 
darf man fi nur erinnern, daß im Anfange bes Zten 
Gapiteld offenbar von dem Zuftande der Frommen nad) 
dem Tode die Rede fei, und daß es in dem unmittelbar 
vorhergehenden Gten B. heißt: „o *uguos.. rgo0edEFaro 
evrovg“, und in dem nachfolgenden Iten V. „oi zusol... 
rg00uEv00019 avsp.* Die Ausdrüde felbft aber werden 
und vollfommen verftändlich, wenn wir bebenfen, wie ber 
Berfafler das Leben der Tugendhaften fchon auf diefer Erde 
ald ein Ringen nach unverwelflichen Siegespreijen darſtellt 
(4, 2); wie er fagt, daß der Gerechte, der ausgelitten hat, 
den lange lebenden Gottlofen verurtheile (xuzaxgıvet 4. 16, 
i. e, sceleris seu pravitatis convincit probus praematura 
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37 * 


570 Bibliſche 


illos declarat, non verbaliter, sed realiter per vitae com- 
parationem et exemplum (cf. 5, 3—9. 13. coll. Hebr. 11, 
7.Mth. 12, 41), v. Schleusner thesaurus etc. ad v. xaraxg.; 
und wie er mit Rüdficht auf die Könige, die er anredet, 
das Eyyug elvaı FEov als eine Paoıleix anfchaulich und 
eindringlich macht (6, 19—21). Wir begnügen uns daher, 
ohne auf Die vielen durch jene Schilderung veranlaßten 
Hypothefen (indem man fie von der Herrfchaft ber verftor- 
benen Frommen über die verftorbenen Böfen, von der Wie: 
berfehr der Frommen auf Erde, von den glänzenden Kör- 
pern, welche die Auferftandenen im Himmel haben werben ı. 
verftehen zu Eönnen glaubte) einzugehen, den Zuftand ber 
Frommen noch ferner zu bezeichnen, als ein Gott nahe fein 
(6, 19), als das Wohnen im Tempel Gotted (Ev var xvolov 
3, 14 — Himmel ch, Bf. 11, 145 18, 7. Hab. 2, %), 
ald die Aufnahme unter die Söhne Gotted und die Theil- 
nahme an dem Loofe der Heiligen (5, 5. cf. Sob, 1, 5; 
Zach, 14, 5. Dan. 8, 3), ald ein Sein im Frieden (3, 2), 
ald ein Verftehen der Wahrheit und. ald ein Verbleiben ber 
Liebe-Getreuen bei Gott. Weitere Andeutungen find, wenn 
wir und nicht in Hypothefen verlieren wollen, Feine gegeben. 

Das Refultat der Bergeltungslehre überhaupt läbt ſich 
nun aus ber bisherigen Darftelung leicht entnehmen. Die 
auf der Grundlage der Erfenntniß Gottes als des Heiligen 
und Gerechten nothwendig gegebene dee ber Vergeltung 
mußte um fo mehr allein auf das diefjeitige Leben befchränft 
werden — und bieß ift ber rein mofaifche Standpunft — 
je weniger wir bie Idee eined wahren unfterblichen Lebend 
offenbar gemacht, und fie nur allmählig aus dem langen 
Kampfe mit dem Scheolsleben auftauchen fehen, Die Idee 
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ber irdifchen Vergeltung trägt ihre Wahrheit in fich felbft, 
und wird erft in ihrer erclufiven Anwendung, bei welcher 
jedes irdifche Glück als Belohnung der Tugend, jedes Un— 
glück aber ald Strafe für Sünde angefehen wird, zur Lüge. 
ALS Folgen der irdifchen Vergeltungslehre in ihrer erclufiven 
Anwendung waren manche faliche Sätze in der Meinung bed 
Volkes feftgewurzelt, fo z. B. der Sat, daß kurzes Leben eine 
göttliche Strafe fei, oder daß Mangel an Nachkommenſchaft 
in jedem Falle als Beftrafung von Gott anzufehen fei. 
Gegen derlei Vorurtheile ſehen wir den Verfaffer der Weis: 
heit, dem bie überirdifche Vergeltung fo vollfommen darliegt, 
in offener Polemik auftreten, indem er die Tugend zum 
Mapftabe des Lebenswerthes macht (A, 7—14; 3, 13. 14. 
coll. Sir. 16, 1), obwohl er auch nicht verfennt, daß ber 
Böfe, wie ihm Feine Hoffnung für jene Welt offen ftehe, 
auch in diefer ſchon das Verderben ald Strafe in fich felbit 
trage (3, 16-1954, 3—7). 

Vergleichen wir nun vom Buche der Weisheit aus, als 
dem würdigften Lebergange, dad Reſultat Der neutefta- 
mentlihen Unfterblichfeitslehre, fo finden wir in 
mannigfachen Parallelen ven Böfen unter den Bildern ber 
Finfternig (Mth.8, 12. Sud. v. 13. coll. Tob. 4, 10. Weish. 
17, 21), des Feuers und der freffenden Würmer (Mth. 18, 
8; 25, 41. Mre. 9, 44. 45. coll. Sir. 7, 17. Jud. 16, 17) 
ihren Untergang und ihre Zerftörung, d. h. ihre Trennung 
von allen Guten, ihren geiftigen Tod, ihre ewige Verdam— 
mung ald Selbftvernichtung in dem Bewußtfein ihrer Bos— 
heit und ihrer Schuld verkündet (Mth. 8, 12; 10, 38. 
Phil. 3, 9. I. Theff. 1, 9. coll. Weish. 1, 11, 12; 3, 18; 
4, 195 5, 6—10. 13). Der Tod der Frommen aber 
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wird bezeichnet ald Uebergang in das ewige Leben (Mih. 25, 
46. Joh. 5, 245 14, 19. coll. Weish. 5, 15), ald Bollen- 
dung (Hebr. 11, 40. coll. Weish, A, 13), ald Ruhe von 
Miühfeligfeiten (Apoc. 14, 13. coll, Weish.3, 3; 4, 7), als 
ein Grringen des unverwelflichen Kranzes ber Herrlichkeit 
(I, Betr. 5, 4. coll, Weish. A, 2; 5, 16), ald Befreiung von 
ben Befchwerden dieſes Lebens GRöm. 8, 18, I. Cor 4, 17. 
18. Hebr. 12, 10. 11. coll, Weish. 3, A. 5). Ihr Zuftand 
ift der Zuftand der Belohnung im Himmel (Luf. 6, 23. coll. 
Meish. 5, 155 3, 14), der Aufenthalt in den ewigen Woh- 
nungen (2uf. 16, 9. Joh. 14, 2. 3. coll. Tob. 3, 6), ein 
Slänzen wie die Sonne (Mth. 13, 43. coll. Weish. 3, 7), 
ein Schauen Gottes, ein Sein mit ihm, ein Leben in Liebe 
und vollfommener Erkenntniß (Mth. 5, 8. I. Joh. 3,2. 
Hebr. 12, 14. 305.17, 14. Röm. 8, 17. I. Tim. 2, 11. 12. 
I. Cor. 13, 10—13. coll. Weish. 3, 9; 6, 19), ald ein Mit: 
leben, Miterben, Mitverherrlichtwerden, Mitherrichen mit 
Chriftus (Math. 19, 8. Luf. 22, 29. 30. Röm. 8, 17. 
I. Zim. 2, 12. Apoc.2, 26. 27; 5, 10) in dem Reiche bed- 
jenigen nämlich, ber alle irdifchen Merkmale, durch welche 
die Vorftellungen feiner Zeitgenoffen getrübt waren, aufs 
beftimmtefte abwied (Joh. 18, 36), und als beffen Regent 
er fich felbft erflärt (Mth. 7, 22, 23. Joh. 18, 37). Gott 
aber ift Alles in Allem (I. Cor. 15, 4—28. coll. Weis: 
heit 3, 8). 

Wenn wir ed nach Kenntnig ber Lehre ber beutero- 
fanonifchen Bücher nicht mehr auffallend finden fönnen, ben 
Glauben an eine Auferftehung, an Gericht und Vergeltung 
in dem Zeitalter Chrifti allgemein verbreitet zu fehen (Mih. 
22, 23 f. Mrc,12, 19 f. Act.23, 6—8; 24, 15), fo müffen 
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wir einerfeit3 die hohe Bedeutung anerfennen, die denfelben 
mit Beziehung auf die Empfänglichfeit für die Lehre Jeſu 
zufommt, anbdererfeitd aber treten dieſe Ideen ſelbſt durch die 
Art und Weife der Beftätigung derfelben in Chriftus und 
feinen Apofteln, und fomit der Zufammenhang und bad 
Band, das ſämmtliche Bücher des alt- und neuteftamentlichen 
Kanons umfchlingt, in ein helleres Licht, Die Lehre von 
ber Auferftehung finden wir nicht nur beftätigt als 
avaotacıg Swuns (Joh. 5, 28. 29. I. Cor, 12, 15—27. coll. 
II. Maff. 7, 9. 14), fondern mit erweiternden Momenten 
ganz beftimmt verheißen als eine Auferftehung der Guten 
und Böfen (oh. 5, 29. Act. 24, 15. I. Cor. 15, 22), als 
eine Auferftehung mit verflärtem Leibe, umgewandelt Durch 
Gottes Allmacht in einen unzerftörlichen, geiftigen und himm— 
fifchen (Mth. 22, 30. I. Cor. 15, 35 f. Phil. 3, 20). Sie 
fteht in Verbindung mit ber Lehre vom Gerichte, denn 
Chriftus wird die Todten aus ben Gräbern hervorrufen zum 
Gerichte (Joh. 5, 28). Diefem geht eine Zeit der Bebräng- 
niß vorher, wie fie nie gewefen feit dem Anfange ber Welt 
und nie wieber fein wird (Mth. 24, 29 f.), der Abfall, wo 
offenbar wird ber Menfch ber Sünde, ber Sohn des Ber: 
berbens (I. Joh. 2, 18; 4, 3. II. Theſſ. 2, 1 f.), wo aud) 
der Erde eine allgemeine Veränderung bevorfteht Mih. 24, 
29 f. coll. Weish. 5, 0 — 23). Zum Gerichte erſcheint 
dann Chriftus in feiner Herrlichfeit, umgeben von ben 
heiligen Engeln, auf den Wolfen bed Himmels (Mth. 25, 
31—34; 13, 41. II. Theff. 1, 9, um nach der Wagjchale 
der Gerechtigkeit einem Jeden nach feinen Thaten zu Wer- 
gelten (Mth. 16, 27. Röm.14, 10. I, Cor. 4, 5. Act, 17, 31), 
worauf die Gerechten dem ewigen Leben zugeführt werben, 
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Die Böfen aber der ewigen Verdammniß anheimfallen (f. oben). 
Die Zeit und Stunde aber, wo al? dieß gefchieht, weiß 
der Vater allein (Mth. 24, 36). 

Alle die einzelnen Strahlen fomit, die und von ben 
früheften Denfmalen der göttlichen Offenbarung an in man- 
nigfachen Richtungen ins jenfeitige Leben hinübergeleitet 
haben, finden in der Lehre desjenigen, in dem die Vollen- 
dung der Offenbarung erfchienen ift, ihren Vereinigungs— 
punkt, und in Diefer Vereinigung zum Ganzen ihre Erfül- 
lung, Vollendung, und Verklärung. Diefed Ganze nämlich) 
reiht fich zu folgenden Hauptideen: Es gibt ein jenfeitiges 
Leben, in welches die Guten zum-Lohne, die Böfen zur 
Strafe übergehen; den Uebergang aus dieſem unmittelbar 
nach dem Tode eingetretenen Zuftande zum Ziele der Bols 
lendung bildet die Auferftehung, und die Entfcheidung für 
den Zuftand ber Vollendung liegt in dem Schooße des Welts 
gerichtes, aus welchem fich ewige Glüdfeligfeit oder ewige 
Derdammung gebieret. In dem erfchienenen Grlöfer aber, 
in befien Erfehnung alle Hoffnungen in ber Offenbarung 
bes A. B. fih aufbauten, hat der Chrift wie die Grund» 
lage und das Prinzip, fo auch die untrügliche Gewißheit 
aller feiner Hoffnungen : er hat denjenigen überwunden, 
durch den der Tod in bie Welt gekommen ift, und ift fo 
zum Leben der Menjchheit geworden (Joh. 10, 11. 238. 
I. 505. 3, 8. I. Cor. 15, 54. 55); auf ihn ald den Grfter- 
ftandenen ift die Auferftehung aller durch ihn Erlösten ge: 
gründet (I. Cor. 15, 12—20), und er ift ed, dem ber Vater 
das Richteramt übergeben hat (Joh. 5, 22). 


Dr, Lichtenftein. 


2 


Kom und der Cultus. 


Ueber die Vorwürfe, welche den Päpſten in Bezie— 
hung auf ihre Beſtrebungen in Betreff des Cultus 
gemacht zu werden pflegen. — 


Nenn fich in irgend einem Punkte deutlich zeigt, daß 
die Reformation in Beziehung auf Denken und Leben das 
gerade Gegentheil des chriftlichen Alterthums ift, fo ift dies 
gewiß ber Fall in den der Reformation und ihren Theolo— 
gen fo geläufigen Schmähungen gegen den apoftolifchen 
Stuhl, welche mit dem in allen Schriften bed Alterthums 
wehenden Geifte Findlichen Gehorfams und ungeheuchelter 
Verehrung gegen die „Mutter und Lehrerin aller Kirchen” 
einen merkwürdigen Contraſt bilden. Weil aber der Cultus 
überhaupt ein Gebiet ift, auf welchem auch der Einfältigfte 
eine Stimme zu haben und ein Wort mitzureden fich beru- 
fen wähnt, fo ift e8 auch natürlich, daß Rom beinahe von 
feiner Seite mehr in Anfpruch genommen wird, ald wegen 
defien, was es zum großen Baue bes Fatholifchen Cultus 
beigetragen. | 

Fangen wir an mit Luther und feinem „papiftifchen 
Gräuel und Götzendienſt“ und machen wir herab bis auf 
ben legten feiner Söhne, welcher nur in zahmeren Worten 
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das Außerliche Schaugepränge bed Fatholifchen Gottesdienftes 
der gerechten Verachtung feiner Glaubensgenoſſen preidgeben 
zu müffen glaubt, deßwegen nicht am wenigften verfolgen 
fie Rom mit ihrem ®rolle, weil von da aus das Geremonial- 
gefeß ausgegangen, das die abendländifche Chriftenheit immer 
in Banden ſchlagen wollte, und eine geraume Zeit au 
wirklich in Banden gefchlagen. Es wäre unnöthig, fich hier 
auf einzelne Schriftfteller zu berufen, welche das Berfahren 
Roms hinfichtlih des Cultus mit Vorwürfen überhäufen: 
barin ftimmen ja Alle, die der Kirche nicht wohlwollen, 
überein, baß der römifche Stuhl, von feiner befannten Herrſch— 
fucht getrieben und auf das Recht der Anmaßung fich ftei- 
fend, nicht geruht habe, bis er allmählig dem ganzen Occi- 
dent in Sachen bed Eultus und ber Liturgie den Stempel 
der Abhängigkeit von fich aufgedrüdt habe, mit Unter: 
brüdung und Ertödtung alles individuellen Lebens, das wenn 
irgendwo fo gewiß auf dem Gebiete des Cultus feine unbe: 
ftreitbare Berechtigung habe. 

Diefen und ähnlichen Vorwürfen nun zu antworten, 
fie in ihrer Unwahrheit und Seichtigfeit aufzudeden, und 
nicht nur das, was dem apoftoliihen Stuhl fo häufig zur 
Laft gelegt werden will, von ihm abzumwälzen, fondern ihm 
auch die Ehre zu geben, bie ihm in Sachen ber Liturgie 
nah dem Urtheile aller Verftändigen und GEinfichtövollen 
gebührt, dies fei der Zweck biefer Blätter. 

Drei Fragen find ed nach meiner Anficht, in deren hi- 
ftorifch treuer und wahrer Löfung die Abfertigung der gegen 
bie römifchen Päpfte erhobenen Anklage liegt. Die erfte 
Trage nämlich ift, welches die Grundfäge und Anfichten ges 
wefen, von welchen bie römifchen Päpſte von Anfang an. in 
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Beziehung auf die zu erzielende Ginheit und Gleichförmig- 
feit Des Cultus ausgegangen. Zweitens wird es fich darum 
handeln, wie in biefem Punfte die ganze Kirche, abgejehen 
von den römifchen Päpften, geurtheilt habe, ob alfo nament- 
. lich diefe letztern in ihrem Urtheil hinfichtlich bed genannten 
Punktes ifolirt daftehen und die Stimmen der nichtrömifchen 
abendländifchen Bifchöfe gegen fih haben. Zum Dritten 
endlich drängt fi die Frage auf: wie bad Streben ber 
Päpſte nah Einheit im Cultus beurtheilt, und wie dieſe 
Einheit und Gleichförmigfeit des römifch-Fatholifchen Cultus 
im Abendlande näher gedacht werden müffe. 

I. Wie überhaupt die Entwidlung des Firchlichen Lebens 
im Dceident einen viel langfameren, aber dann auch in dem— 
felben Berhältniffe ficherern und weiter führenden Gang ge= 
nommen, ald im Orient, fo fönnen wir leicht die Beobach— 
tung machen, daß, ald der Decident eigentlich erft anfing, 
in Beziehung auf die Entfaltung des Cultus eine Gefchichte 
zu haben, ber Orient ſchon auf dem Culminationspunfte 
feiner liturgifchen Entwidlungen angefommen war. Während 
nämlich erft mit Gregor d. Gr. für den Deeident ein regeres 
Aufblühen des Cultus beginnt, war für den Orient die Li— 
turgie des hl. Chryfoftomus die vollendetfte Frucht des reli- 
giöfen Lebens anf dem Gebiete des Gultus. Doch ift immer 
zu berüdfichtigen, daß von der Seite der Firchlichen Entwid- 
lung, die wir bier vor Augen haben, eben auch nur fehr 
bürftige Nachrichten vorhanden find, fo daß ‚man fich hier 
nur auf jehr wenig Pofitived berufen kann. Indeſſen reichen 
auch die wenigen biftorifchen Anhaltspunkte, die wir haben, 
nach meinem Dafürhalten vollfommen zu, um zu erweifen, 
baß die römiſchen Päpfte von Anfang an auch in ben 
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wichtigeren Fragen des Gultus die erfte Stimme haben zu 
müffen glaubten, und ihren Beruf darin erfannten, auch 
hinfichtlich des Cultus die Intereffen der Ordnung und des 
Fefthaltend am Weberlieferten zu wahren. Wir übergehen 
bie Sefchichte des Kebertaufftreites, weil es fich hier offenbar 
um dad Dogma handelte; dagegen gehört der Streit wegen 
ber Ofterfeier unzweifelhaft hierher, weil dies fo ziemlich als 
bloßer Disciplinarpunft erfcheint. Es ift befannt, daß um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts der h. Bolycarp, B. von 
Smyrna, wegen ber allerdings nicht unbedeutenden, das all- 
gemeine chriftliche Gefühl ftörenden, Differenz zwifchen ber 
orientalifhen und oecidentalifchen Kirche Hinfichtlih ber 
Ofterfeier nad) Rom reiste, um mit dem Bapfte Anicet dar: 
über zu verhandeln. Sie fehieden im Frieden von einander, 
ohne jedoch in der Sache übereingefommen zu fein. Hell 
Dagegen Ioderte der Streit auf, ald Papſt Victor den römi- 
fhen Stuhl beftieg, welcher ber abenbländifchen Praxis, 
bie unterdefien übrigens von mehreren Synoden auch des 
Orients als bie richtige erfunden worden war, durch Verhän— 
gung der Sreommunication oder, was wahrfcheinlicher ift, 
wenigftend durch Drohung mit berfelben gegen bie wider— 
fpänftigen Bifchöfe den Ausfchlag geben zu müſſen glaubte. 
Zu rechter Zeit legte fich noch die ehrfurchtgebietende Aucto- 
rität eines hl. Irenäus ind Mittel, und hielt den Bannftrahl 
bed römischen Bifchofs zurüd, Wenn nun aber auch Victor 
zugeftandenermaßen in biefer Angelegenheit die Gränzen 
Huger Mäßigung zu überfchreiten im Begriffe ftand, fo. fehen 
wir Doch aus dem angezogenen Factum zur Genüge, daß 
jhon damals der römifche Stuhl von der Anfchauung aus- 
ging, daß ihm in wichtigeren, die ganze Kirche betreffenden, 


der Cultus. 579 


Angelegenheiten des Cultus nicht nur überhaupt eine, fon- 
bern Die erfte Stimme gebühre. Natürlich aber Fonnte dieſe 
Anſchauung, ald eine mit dem Bewußtfein des Primats 
implicite gegebene, nur in dem Grade fich ausdrüdlicher und 
beftimmter geftalten, in welchem die Idee des Firchlichen 
Primated den Päpſten felbft heller aufging und zu einem 
deutlicher ausgeprägten Bilde fich geftaltete. Darum Fönnen 
fih auch erft in den fpäteren Jahrhunderten ausdrüdlichere 
Stellen finden, in welchen die römifchen Päpfte ihre Principal- 
rechte in Sachen bed Gultus geltend machen. Ohnehin 
fann auch von einem forgfältigeren Bedachtnehmen auf die 
liturgifche Ordnung feine Rede fein, fo lange nicht die das 
innerfte Leben ber Kirche berührenden Fragen des Glau— 
bens und ber Sitten einigermaßen zum Abfchluffe gebracht 
find. — 

Als ein wichtiger Entwicklungsknoten für die Gefchichte 
des Primates ift dad Leben und die Perſon des erften In— 
nocenz zu betrachten. Bon ihm rühren viele Verordnungen 
her, die den Cultus betreffen, und in feinen Decretalbriefen 
niedergelegt find. Und zwar gehen dieſe Verordnungen hie 
und da fehr ind Einzelne, 3. B. wenn beflimmt ift, daß ber 
Sriedensfuß erft nach Vollendung der hh. Geheimniffe gege- 
ben werden, daß die Namen der Opfernden am Altare nicht 
genannt werden follen (unfer „Memento vivorum‘‘), bis die 
Priefter ihre Opfer durch Gebet empfohlen hätten u. f. w. 
Bon befonderer Wichtigkeit aber find hier folgende Worte 
ded genannten Papftes, mit welchen er bie dem Bijchofe 
Decentius gegebenen liturgifchen Vorſchriften begleitet”, 


„Si instituta ecclesiastica, ut sunt ab Apostolis tradita, in- 
tegra vellent servare Domini Sacerdotes, nulla diversitas, nulla 
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varietas in ipsis ordinibus et consecrationibus haberetur. Sed 
dum unusquisque non quod traditumsest, sed quod sibi visum 
fuerit, hoc aestimat esse tenendum, inde diversa in diversis locis 
vel ecclesiis aus teneri aut celebrari videntur, ac fit scandalum 
populis, qui dum nesciunt traditiones antiquas humana prae- 
sumtione Corruptas, putant sibi aut Ecclesias non Convenire, 
aut ab Apostolis vel apostolicis viris contrarietatem inductam. 
Quis enim nesciat aut non advertat, id quod a principe Aposto- 
lorum Petro Romanae ecclesiae traditum est, ac nunc usque 
custoditur, ab omnibus debere »servari nec superinduci aut in- 
troduci aliquid, quod aut auctoritatem non habeat aut aliunde 
excipere videatur exemplum? Praesertim cum sit manifestum, 
in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam 
insulasque interjacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos, 
quos venerabilis Apostolus Petrus aut ejus successores consti- 
tuerunt sacerdotes. Aut legant, si in iis provinciis alius Apo- 
stolorum invenitur aut legitur docuisse. Quod si nen legunt, 
quod non inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod ecclesia Romana 
custodit, a qua eos principium accepisse non est dubium, ne dum 
peregrinis assertionibus student, caput institutionum videantur 
omittere. Saepe Dilectionem tuam ad Urbem venisse ac nobiscum 
in Ecclesiam convenisse, et quem morem vel in consecrandis 
mysteriis vel in ceteris agendis arcanis teneat, cognovisse du- 
bium non est; quod sufficere ad informationem Ecclesiae Tuae 
vel reformationem, si Praecessores tui minus aliquid aut aliter 
tenueruut, salis certum haberem, nisi de aliquibus consulendos 
nos esse duxisses.‘ 


Aus diefer fehr intereffanten Stelle ergeben fich zwei 
Punfte mit aller nur zu wünfchenden Sicherheit, zum erften, 
daß Papft Innocenz im ganzen Occident Einen Ritus und 
zwar ben römifchen hergeftellt wünfcht, zum zweiten, baß er 
diefed Verlangen als durch die Thatfache begründet und 
gerechtfertigt anfteht, wonach der ganze Dccident von Rom 
aus zum Glauben an das Gvangelium befehrt worden fei. 
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Ob und inwieweit biefe hiftorifche Anfchauung fich begrün- 
den laffe, davon fei unten die Rede! Nachdem wir nur kurz 
bemerft haben, daß Bapft Leo d. Gr. ganz von benfelben 
Srundfäßen, wie Innocentius I., ausgehend 3. B. die An— 
gelegenheit der jährlichen Feſtſetzung bes Ofterfeftes als eine 
die römifche Kirche ganz befonderd angehende und nicht ohne 
ihre Zuftimmung zu entfcheidende (die Computation des Oſter⸗ 
cyelus war befanntlid Sache ber alerandrinifchen Kirche) 
angefehen, wenden wir und an Papft Gregor d. Gr., um 
feine Anfchauungsweife über die Stellung ber römifchen 
Kirche in Sachen des Gultus näher Fennen zu lernen. 
Gregor d. Gr. ift ja der am meiften Epoche machende Name 
in der Entwidelungsgefchichte des Cultus der Inteinifchen 
Kirche, und Jedermann weiß, daß, went das ehrwürdige 
Alterthum des römifch-Fatholifchen Cultus bezeichnet werden 
will, auf Gregor ald denjenigen zurüdgegangen wird, wel— 
cher die wefentliche Grundlage des ganzes Baued gegeben 
hat. Wie dachte nun Gregor von der Einheit des Cultus? 
Daß er nicht nur große Anhänglichkeit gezeigt hat an das in 
ber römifchen Kirche traditionell Ueberkommene, fondern auch 
den Gebrauch der römifchen Kirche zum gemeinfamen Typus 
ber übrigen Kirchen fo viel ald möglich zu machen bemüht 
war, wird Sedermann leicht glauben, dba man wohl weiß, 
daß Gregor d. Gr. die Idee bed Primats in großer Schärfe 
gefaßt hat. Aber weniger befannt dürfte bie Liberalität 
feiner Gefinnungen fein in Betreff der Aufnahme und Nach— 
ahmung fremder Kirchengebräuche. Es verfteht fih von 
felbft, daß der zu Belehrung England’s abgefandte Mifftonär 
Auguftinus von Gregor angewiefen war, ber neu zu grün= 
benden (oder wenigftens wieder von neuem zu gründenden) 
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Kirche Englands den Cult der römifchen Mutterficche gleich- 
fam ald Gingebinde zu geben. Auguftin, der natürlidy bie- 
ber von feinem andern Ritus ald dem römiſchen gewußt 
hatte, fah zu feiner Verwunderung in Gallien, weldes er 
durchreifen mußte, bedeutende Abweichungen vom römijchen 
Gult und fchrieb daher an Gregor: „Quare, cum una sit 
fides, sint ecclesiarum consuetudines tam diversae, et altera 
consuetudo Missarum est in Romana ecclesia, alque alia 
in Galliarum ecclesia tenetur?“ worauf ihm der Papit bie 
merfiwürdige Antwort gab: „Novit fraternitas tua Romanae 
ecclesiae consuetudinem, in qua se meminit enutritam. 
Sed mihi placet, ut, sive in Romana, sive in Galliarum, 
seu in qualibet Ecclesia aliquid invenisti, quod plus omni- 
potenti Deo possit placere, sollicite eligas et in Anglorum 
ecclesia, quae adhuc in fide nova est, inslitutione praecipua, 
quae de multis Ecclesiis colligere potuisli, infundas.‘“ Und 
damit Niemand glaube, Gregor fei hier aus ber Rolle ge: 
fallen und fei feinen fonftigen Grundfägen untreu geweſen, 
läßt fich noch eine andre Stelle aus feinen Briefen heraus- 
heben, in welcher feine Liberalität Hinfichtlich der abweichen- 
den Gultusgebräuche fremder Kirchen fich im fchönften Lichte 
zeigt. In dem Briefe an Bifchof Joannes von Syracus 
bezeugt er, daß er manche alten Gebräuche wiederhergeftellt, 
andere neu angeordnet habe, mit Nachahmung der in ans 
dern Kirchen beftehenden Einrichtungen und fchließt: Si quid 
boni vel ipsa (Constantinopolitana) vel altera ecclesia habet, 
ego et minores meos, quos ab illicitis prohibeo, in bono 
imitari paratus sum, _ Stultus est enim, qui in eo se primus 
existimat, ut bona, quae viderit, discere conlemnat.“ — Daß 
übrigens Gregor d. Gr. nichts beftoweniger im Ganzen und 
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Wefentlichen den römifchen Ritus in England eingeführt 
wiffen wollte, wird Feines befonderen Beweiſes bebürfen; 
wenn er dem ihm treu ergebenen Auguftinus Vorſicht an— 
tieth, fo geichah dies natürlich nur, damit der Fortgang der 
guten Sache nicht durch zu ungeftümes Beftehen auf minder 
wefentlichen Punkten gehemmt werde. Ald dann aber ein- 
mal der Einfluß Rom's gefihert war in jenen Gegenden, 
arbeitete auch Rom mit größerer Entfchiebenheit auf bie 
Einheit der englifchen Kirche mit fih im Ritus hin. 

Wenn die Bäpfte, von allem Andern abgefehen, Grund 
genug in ihrer Stellung ald Patriarchen des Occidentes 
und Oberhäupter der ganzen Kirche zu finden glaubten, in 
wichtigen Gultusangelegenheiten ihre Stimme abzugeben, fo 
mußten fie eine noch unmittelbarere und dringendere Auf- 
forderung hiezu fühlen, wenn fie die Befehrung heidnifcher 
Völker durch ihre Miffionäre unternahmen. Die deutjchen 
Völfer, deren Apoftel insbefondere ber hl. Bonifacius ges 
worden, mußten nothiwendig den Ritus jener Kirche erhalten, 
die fie Chrifto geboren hatte. Der Eid des Gehorſams und 
ber Treue, welchen der HI. Bonifarius dem Papſte Gregor II. 
fchwören mußte, enthielt daher wenigftend implicite auch die 
Abhängigkeit in Sachen des Cultus. Auch enthielt die In— 
ftruction, welche dem Heiligen mitgegeben wurde, wirklich unter 
Andrem auch Fiturgifche Beftimmungen, 3.8. daß außer den 
Duatemberfonnabenden Feine Weihen vorgenommen werden 
follten, daß dad Sacrament ber Taufe außer dem Nothfalle 
nur in den heiligen Zeiten von Oftern und Pfingften zu 
ertheilen fei, endlich daß Bonifacius Bedacht nehmen folle, 
bad, was zur Kirchenzier gehört, zu erhalten und zu ver- 


mehren. Von wo aber Bonifacius feine Sendung erhalten 
Theol. Auartalfchrift 1044. IV. Heft, 38 
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hatte, dahin wandte er ſich dann natürlich auch in zweifel- 
haften Fällen, auch in foldhen, die den Cultus betreffen, 
wie er 3.3. bei Gregor III. wegen der bei ber Gonfecration 
eines Bifchofs nothwendigen Anzahl der affiftirenden Bifchöfe 
anfragte und die Antwort erhielt, daß es 3 fein müffen. 

In Carl d. Gr. und feinen Nachfolgern erhielten die 
Päpfte eifrige Beförderer des römifchen Ritus, Aber natür- 
lich fonnten in einem folchen die inneren Angelegenheiten 
ber Kirche betreffenden Punkte Die weltlichen Fürften nur 
in die Hände arbeiten, den Willen des Kirchenoberhauptes 
nur zu vollftreden fuchen. Deßwegen erzählen die Gefchicht- 
fhreiber auch ausdrüdlich, Daß Ludwig der Fromme auf 
das Geheiß und den Willen Gregor’ IV. hin das Feft aller 
Heiligen in Deutjchland und Franfreih angeorbnet habe, 
was nur ald Beifpiel und Beleg für die Behauptung an- 
geführt werden fol, daß auch zur Zeit der Karolinger bie 
Päpfte von dem mit jedem Jahrhundert entfchiedener wer- 
denden Streben, dem römifchen Ritus im ganzen Abend- 
lande Geltung zu verfchaffen, befeelt gewefen, und ebendeß- 
wegen den Einfluß der genannten ihnen eifrig ergebenen 
Fürften in ihrem Sinne zu verwenden wußten. 

Wenn wir nun eine kurze Umfchau halten über bie 
Provinzen und Länder der occidentaliſchen Kirche in der Zeit 
nad Carl d. Gr., fo finden wir den bei weitem größten 
Theil berfelben bereitd dem römifchen Ritus ergeben. In 
Beziehung auf das fränfifche Reich müffen Frankreich und 
Deutfchland unterfchieden werden. “Die deutfche Kirche Fonnte 
nie einem andern Ritus huldigen, als dem ber römiſchen, 
vermöge der ganzen Gefchichte ihres Urfprunges; die galli- 
canifche Kirche dagegen fuchte fich denfelben erft durch Mit- 
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wirken Carl's d. Gr., nachdem zuvor die gallicanifche Litur- 
gie verdrängt worden war, welche übrigens aller Wahr- 
fheinlichfeit nach auch nicht die erfte in Gallien gewefen, 
londern vielmehr an die Stelle der in den erften Sahrhuns 
berten üblichen römifchen Liturgie getreten ift, fo daß alfo 
das Werk der Karolinger nur eine Rüdfehr zum Alten ge- 
wefen wäre, Die englifche Kirche war wiederum burch ihre 
Wiederherftelung von Rom aus an den römifchen Ritus 
gewiejen, der auch wirklich unter dem Erzbifchof Theodor 
nach feinem ganzen Umfange eingeführt wurde. Die afri— 
kaniſche Kirche hatte wohl von Anfang an nie eine andere, 
ald die römifche Liturgie; Italien und die Infeln, mit Aus- 
nahme von Mailand, ohnehin nicht. Und fo bleibt und für 
Die genannte Zeit nach Carl d. Gr. in der That von dem 
ganzen Occident die einzige fpanifche Kirche, welche in ihrem 
mozarabifchen Ritus von dem Gebrauche der übrigen und der 
römifchen Kirche abwidh. 

Wenn nun aber einmal auch in Fragen des Gultus 
ber Blick auf Rom gerichtet war, fo ift natürlich, daß, was 
von da ausging, allmälig im ganzen Occident Eingang 
fand. Die Einheit der Liturgie bezog fich zunächſt auf den 
Ritus der heiligen Meſſe. Da aber biefe der Mittelpunft 
bes ganzen Gultus ift, in welchem alle Radien deſſelben 
zufammenlaufen, fo war mit ber Annahme der römifchen 
Mepliturgie (dad Sarramentarium von Gelafius und Gre- 
gor d. Gr.) zugleich der ganze römifche Eultus angenommen, 
und man wartete nur noch, bid man bie Nachricht von neuen 
Anordnungen und Einrichtungen bezüglich des Cultus, bie 
zu Rom vorgenommen worden, erhielt, um fie fofort auf 
ben Brovincialconcilien und Nationalconeilien für die einzel= 

38* 
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nen Provinzen und Länder einzuführen, Sehr vereinfacht 
war bier der Weg für das fränfifche Reich, weil von Garl 
d. Gr. an die römifchen Concilien meift auch von. fränfifchen 
Bifchöfen befucht waren. So Fonnte ed alfo jest feinen 
Anftand mehr finden, daß 3. B. die in Rom üblichen be— 
beutenderen Fefte im ganzen Franfenreiche, d. h. in dem 
größeren Theile der damaligen veeidentalifchen Kirche, Ein- 
gang fanden, 

Je energifcher von nun an ein Papft auftritt, deſto 
mehr fehen wir ihn nun auch befchäftigt und bemüht, die 
Gultusangelegenheiten zu ordnen. Immer zahlreicher werden 
ja die Deeretalbriefe der Päpſte nach allen Seiten und Enden 
des Abendlanded; und gewiß würden wir ung fehr irren, 
wenn wir annehmen wollten, daß ber Gultus, dem boch 
alle Lichter der Kirche ohne Unterfchied eine befondere Auf- 
merkſamkeit zugewendet haben, hier übergangen worden fei. 
Nicht minder zahlreich waren Die von allen Seiten des Occi— 
dents an ben apoftolifchen Stuhl gerichteten Anfragen; und 
Auszüge aus folchen, wie fie 3. B. Natalid Alerander in 
feiner Kirchengefchichte gibt, beweifen deutlich, welches Ge— 
wicht auf den Gultus gelegt wurde. Mehr und mehr ent- 
faltete fich die großartige Thätigfeit Rom's, welcher, wenn 
fie auch von Manchen hinfichtlich der reineren und lauteren 
Abficht beanftandet werden will, Die Bewunderung Darüber 
nicht verfagt werden kann, baß fie dad Kleinfte wie Das 
Größte umfaßt, beinahe feinen Fleck des Erdkreiſes vergißt, 
und jeder Sache den Werth beimißt, der nach ber richtigen 
Anfhauung ihr zukommt, Tiefeingreifend war das Wirken 
eines Nicolaus I,, den ein Gefchichtfchreiber mit Recht den 
Elias feiner Zeit nennt, Doch findet er neben Erledigung 
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der vielen „‚causae majores“, die unter ihm an ben apoſto— 
lifchen Stuhl gelangten, noch Zeit, den fränfifchen Bifchöfen 
zu beftimmen, wann fie dag „Gloria in excelsis Deo‘ zu 
fingen hätten, den Erzbifchöfen aber feinen Willen in Bes 
treff des Gebrauches des Palliums zu erfennen zu geben. 
Wie fehr ihm der Cultus am Herzen lag, zeigte er befon- 
ders in feinem Antwortfchreiben auf die Fragen, welche die 
jüngftbefehrten Bulgaren an ihn gerichtet hatten, indem er 
fih ausdrüdlich auf den Gebrauch der römifchen Kirche be— 
ruft. — Indeſſen fo groß auch die Energie fein mochte, 
ein einzelner Mann Fonnte unmöglich den ganzen Dceident 
genau überwachen und bei ber ungeheuren Verwirrung, 
welche unmittelbar vor Carl d. ©. und bald wieder nad) 
ihm die politifchen Stürme auch in die Kirche hineintrugen, 
bie wünfchenswerthe Ordnung herbeizuführen. Deßwegen 
hatten ja auch die römischen Päpfte frühzeitig angefan- 
gen, gewiffe Einheitöpunfte der verfchiedenen Länder bes 
Occidents in den fogenannten Primaten fich zu fchaffen, 
vermittelft deren als treuergebener Söhne der vömifchen 
Kirche fie die Einführung oder Aufrechterhaltung der römi- 
hen Liturgie leicht ind Werk zu fegen gegründete Hoffnung 
haben Eonnten, Zwar geftehe ich gerade nirgends ein beuts 
liches und ausdrüdliches Zeugniß gefunden zu haben, wel- 
ches ben Primaten ausdrüdlich zur Pflicht machte, die Sorge 
für den Eultus in der befagten Weife fich angelegen fein zu 
laſſen „Vices itaque nostras“, fo fehreibt Bapft Hormisdas 
im Jahr 517 dem Brimaten Salluftius von Sevilla. (der 
Bifchof von Sevilla war der erfte in Spanien, welcher Pri— 
matenrang erhielt; ihm folgte fpäter der von Toledo): 
„Per Baeticam Lusitaniamque provincias salvis privilegiis, 
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quae metropolitanis episcopis detulit antiquitas, praesenti tibi 
auctoritate committimus augentes tuam hujus participatione mini- 
sterii dignitatem, relevantes nostras ejusdem remedio dispensatio- 
nis excubias, Paternas igitur regulas et decreta n sanctis defi- 
nita conciliis omnibus servanda mandamus. In his vigilantiam 
tuam, in his curam fraternae monitu exhortationis extendimus... 
Quoties universalis poscit religionis caussa ad concilium, te 
cuncti fratres evocante conveniant, et si quos eorum specialis 
negotii pulsat contentio, jurgia inter eos oborta compesce..... 
Quidquid autem illis pro fide et veteribus constitutis vel provida 
dispositione praecipies vel personae nostrae auctoritate formabis, 
totum ad scientiam nostram instructae relationis aAttestatione 
perveniat.‘* 

Entnehmen wir und aus diefen Worten ben Umfang 
ber Snftruftion, welche den Primaten galt, und ben Ein- 
fluß, welchen biefe von vielen Bifchöfen ald Ziel ihres 
Strebens betrachtete Stellung auf die Geltendmachung ber 
Grundſätze Rom's haben mußte. Und warum follte fich 
diefer Einfluß nicht auch auf die Geftaltung bes Cultus er- 
ftredt haben, da wir beutlih aus dem Obigen gefehen 
haben, wie Rom ben Cultus keineswegs als eine gleich- 
gültige Sache angefehen. So hatte fih nun Rom in 
ben Primaten eine hierarchifche Mittelftufe gefchaffen, ver: 
möge deren ed nicht nur auf die Beichlüffe der Provincialz, 
fondern auch ber Nationalconcilien Einfluß haben, ja auch 
ohne Kirchenverfammlung die Metropoliten ebenfo überwachen 
fonnte, wie die Metropoliten ihrerfeits die fammelnden und 
einigenden Brennpunkte für ganze Provinzen geworden waren. 
Das war alfo die Frucht ber ftrenge gegliederten und von Rom 
aus ind Intereſſe gezogenen Hierarchie, Daß Rom in derfelben 
wiederum ein neued Mittel fand, feinen Plan in Beziehung 
auf Eultus und Liturgie für ben Occident durchzuführen. 
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Bon Nicolaus I. dürfen wir fogleich auf Gregor VI. 
übergehen, weil ed ganz überflüfftg fcheint, weitere Notizen 
darüber. zu geben, welches die Grundſätze und Beftrebungen 
ber auf Rifolaus folgenden Päpfte in Beziehung auf unfern 
Gegenftand gewefen. Obwohl fich ohne Zweifel bei genaue- 
rem Nachfuchen diefes oder jened Detail finden ließe, wel— 
ches unfrem Zwede dienlich fcheinen Eönnte, fo ziehen wir 
ed dennoch vor, glei auf einen Mann überzugehen, ber 
entfchiedener und Fräftiger als Alle vor ihm fein päpftliches 
Bewußtfein vor Freunden und Feinden ausgefprochen, und 
vermöge feined allumfaffenden Geiftes den Gegenftand, von 
welchem wir bier fprechen, unmöglich außer Acht Yaffen 
konnte. 

Nachdem ſchon unter Papſt Alexander II., dem Vorgän— 
ger Gregor's, ein gewiſſer Cardinallegat Hugo Candidus — 
wahrſcheinlich im Auftrage des römiſchen Stuhles — in 
Spanien den Verſuch gemacht hatte, den mozarabiſchen 
Ritus, welcher allen Wahrfcheinlichfeitögründen nach zwar 
feineöwegs ber Ältefte und urfprüngliche in Spanien gewefen, 
aber doch ſchon lange die alleinige Herrfchaft gehabt hatte, 
zu verdrängen, griff Gregor VII. mit gewohnter Lebhaftigfeit 
ben Gedanken wieder auf, und nahm nicht nur in ben von 
ben Bifchöfen ihm zu fehwörenden Eid auf, baß fie je in 
ihrem Bezirke ben römifchen Ritus befördern wollten, ſon— 
dern wandte fich in der Sache auch an König Alphons VI., 
deſſen Geneigtheit für feinen Plan er leichtlich daraus fchließen 
fonnte, daß die Gemahlin des genannten Königs, Conſtan— 
tia, als franzöfifche Prinzeffin aus dem Haufe Burgund, an 
ben römifchen Ritus gewohnt war. Nachdem er ben König 
gewonnen hatte, wandte er fich erft an die Biſchöfe Spa- 
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niend. Merfwürdig find aber feine Worte an den Bifchof 
Simeon: „His fulta praesidis Romana te cupit seire ec- 
clesia, quod filios, quos Christo nutrit, non diversis uberi- 
bus, nec diverso cupit alere lacte, ut secundum Apostolum 
sint unum et non sint in eis schismata: alioquin non mater, 
sed scissio vocaretur.‘* Sofort wurde in Burgos unter dem 
Vorſitze des päpftlihen Gardinallegaten Richard eine Kirchen 
verfammlung gehalten, auf der mit Zuftimmung des Königs 
alfe Bijchöfe die Einführung des römifchen Ritus im ganzen 
Reiche billigten. Was Gregor aber hier zu einem glüdlichen 
Ende geführt hatte, das verfuchte er auch mit demſelben Er— 
folge in Beziehung auf die flavifche Kirche. Schon Jo— 
hann XII. (967) hatte das Bisthum Prag nur errichtet unter 
der Bedingung, daß nicht der ſlaviſche Ritus, fondern ber la- 
teinifche eingeführt werde. Auch war unter Papſt Hadrian II, 
fhon ein Decret ergangen gegen den Gebrauch ber flavoni- 
fhen Sprache beim Gottesdienft, in Folge davon aber Die 
Unordnung zunächft nur größer geworden, weil jebt, ba ber 
römifche, dort ber flavonifche Ritus herrichte. 

In den aus dem Briefe an König Alphons VI. hervor- 
gehobenen Worten geht hervor, worin Gregor VII. bie 
Nothwendigkeit eined und deſſelben Ritus für begründet er: 
achte, darin nämlich, daß fich die Einheit der Kirche, bie 
Abftammung von der gemeinfamen Mutter, von Rom näm— 
lich, auch in ber Einheit und Gleichförmigfeit des Gottes— 
dienſtes repräfentiren müſſe. Uebrigens ſuchte er dieſem 
feinem Grundſatze hinſichtlich des Cultus auch eine hiſtori— 
ſche Grundlage zu geben, was ihm nicht ſchwer fallen 
konnte, wenn er ſich einmal auf die Tradition berufen wollte. 
„Cum apostolus Paulus,‘ Lib, VI, ep. 64, fo lautet eine 
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merfwürdige Stelle in feinem Briefe an bie fpanifchen Kö— 
nige Alphons und Sancius (Sancdho) : „Hispaniam se adiisse 
significet, ac postea et episcopos ab urbe Roma ad instruen- 
dos Hispaniae populos a Petro et Paulo apostolis directos 
fuisse, qui destructa idololatria christianitatem fundaverunt, 
religionem plantaverunt, ordinem et officium in divinis cul- 
tibus agendis ostenderunt et sanguine suo ecclesias dedi- 
cavere, vestra diligenlia non ignoret.“ 

Mit Innocenz II. erjcheint die päpftlide Machtvoll- 
fommenbheit auf ihrem Gipfel. Rom ift jet Dad Auge bed 
Erdfreifes geworden, dem Nichts, auch das Kleinfte nicht, 
entgeht. Wir glauben, daß nicht leicht ein Mann eine großs 
artigere und umfafjendere Thätigfeit entwidelt hat, ald In— 
nocenz, und halten ung überzeugt, Daß folches Wirken nur 
beßwegen viele Feinde und Tadler findet, weil ed ben Mei- 
ften unfaßbar ift, weil fie vor feiner Höhe fchwindeln, weil 
fie dad unangenehme Gefühl, von folcher Erhabenheit er— 
drückt zu werden, nicht recht zu bemeiftern im Stande find. 

Bon Gregor VII. an dürfen wir die Einheit und Gleich- 
förmigfeit Des Ritus in der oceidentalifchen Kirche, mit andern 
Morten die Herrfchaft des römifchen Ritus im Abendlande 
als entjchieden anfehen. Doch lohnt es fich gewiß der Mühe, 
die Wirffamfeit eined Innocenz III, in Beziehung auf den 
Cult zu erforfchen, weil wir zum voraus annehmen fönnen, 
daß er auch hierin wie in allem Andren Großes geleiftet 
habe. Denn in feiner Anfchauung vom Bapftthume, welche 
übrigens damals die weſentlich gar nicht beanftandete war, 
lag’ es, baß „von ber römifchen Kirche alle Würde und für 
ben Chriftgläubigen jede Vorfchrift ausgehe, was einem 
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wohlgeordneten erbaulichen Gottesdienfte gemäß fei*).” Die 
römifche Kirche ift ja nach Innocenz „Aller Mutter, das 
Haupt fämmtlicher Glieder“ ; von ihr empfangen Alle Lehre, 
Leitung und Schub. Diefed Haupt, von welchem abzu— 
weichen Frevel ift, ordnet Alles, erwägt eined jeden Gliedes 
Wirkſamkeit und Beziehung zu den andern; bewahrt jedem 
die ihm angewiefenen Rechte und fichert, ohne Neid den 
Andern, den Edleren ihre Vorzüge und Würde ; wogegen Alle 
ber überwiegenden Einficht und oberften Fürforge ded Hauptes 
fich folgfam erzeigen follten. Wie aber die Gemeinde zu 
Serufalem für Petrus bat, fo muß bie gefammte Kirche un— 
abläffig für dieſes Haupt bitten. Das foll ja ber als 
Fächer benügte Pfauenfchweif mit feinen zahllofen Augen 
andeuten, daß Rom ohne Unterlaß auf jeden Winfel der 
hriftlichen Welt fein Auge gerichtet haben müfle, um an 
allen Orten die Plane der höheren Weltordnung zu verwirf- 
lichen. Wo daher die Würde des Gottesdienftes herabgefekt, 
und burch Bofjenfpiel die Stätte entweiht werden wollte, wo 
Wort und Bild dem menfchlicden Gemüthe den Ernft ber 
Ewigfeit verfünden fol, da zeigte fih Innocenz im ebelften 
Sinne als Eiferer für das Haus Gottes, wie 3. B. wenn 
er gegen die „ludi theatrales in Ecclesiis“, die „ludibria 
spectaculorum“ und die „„monstra larvarum“ in ben polni- 
hen Kirchen fpricht. Imsbefondere gaben die von allen 
Seiten und Enden an Innocenz gelangenden Anfragen über 
Gultgegenftände (unter welchen fih auch hie und ba 
fonderbare befinden mochten, wie 3. B. wenn ber Bilchof 


) Innocent, Ep, 1. 316.6. Hurter, P. Innocenz II, 2b, II. 
&, 91. 
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von Drenfe anfragte, wie denn der Bapft anftatt der Worte: 
„una cum famulo tuo papa nostro N.“ im Kanon der heili- 
gen Meſſe fage? dem großen Papſte Gelegenheit, dem Ge— 
brauche ber römifchen Kirche überall Geltung zu vwerfchaffen, 
und fo eine bis aufs Einzelnfte fich erftredende liturgifche 
Ordnung im ganzen Abendlande wie aus einem Guſſe her: 
zuftelen, obwohl er in unmichtigen und unbedeutenden 
Dingen auch feinen Anftand nahm, auf die Gewohnheiten 
des Landes oder der PBartieularfirche zu verweifen. Freilich 
mochte die Beichaffenheit der Umftände mancher Frage eine 
MWichtigfeit verfchaffen, die fie vielleicht an fich nicht Hatte, 
wie 3. B. jenen — von Innocenz wirklich einer Entfchei- 
dung gewürdigten Fragen, ob ein Abt mit Bifchofsmüge 
und Handichuhen die hohen Fefte feiern, und ein Domherr 
in beſonders bewilligtem Schmude fih am Altare einfinden 
bürfe *), wie wir ja wiffen, daß auch im chriftlichen Alter: 
thume Die Unterfchiede der verfchiedenen hierarchifchen Wuͤr— 
den genau beobachtet werden mußten, und diefen an und 
für fich geringfügig erfcheinenden Punft der liturgifchen Dis— 
eiplin auch Concilien zu berüdfichtigen nicht unter ihrer 
Würde erachteten **). Was nun aber aus ber thatfächlichen 


*) Mit Recht fagt Hurter, daß ſolche Fragen päpftlicher Entfchei- 
dung nicht unwerther geachtet werben Fonnten, als königlicher 
Mürde die Berathung, ob ein Regimeut Kriegsfnechte diefes oder 
jenes äußere Abzeichen tragen möge. Bergl, Innocenz II. in 
3. Band ©. 96. 


“*) Mie z. B. das erfte Eoncil zu Braga a, 561. can, 9. verorbnete, 
daß die Diaconen Eünftig die Stola über der Dalmatif tragen 
follten, damit man fie von den Subdiacunen, die feine Stola 
trugen, unterſcheiden könne. Harduin, Collectio Concil T. II. 
p. 351. 


594 Rom und 


Entſcheidung foldher den Cult betreffenden, auch auf bas 
Kleine und Kleinfte fich einlafenden Fragen hervorgeht, ift, 
daß fih Rom im ganzen Mittelalter nicht nur für berechtigt, 
fondern auch für verpflichtet gehalten hat, den Gultus bes 
ganzen Abendlandes zu ordnen und auf ben römifchen Ty— 
pus zurüdzuführen. Es wäre deßwegen auch überflüffig, 
die Namen der folgenden Päpſte anzuführen, die für bie 
Einführung des römifchen Eultus in allen Ländern bes 
Abendlandes viel gethan haben; zur Zeit eined Innocenz 
war in dieſer Beziehung fo ziemlich Alles gefchehen, fo daß 
nicht nur im MWefentlichen, fondern auch in unbebeutender 
jheinenden Dingen des Cultus Rom die Norm angab. 
Fragen wir nun aber, ob fich die im Obigen vorge- 
legte Grundanfhauung Rom's je wieder geändert habe, fo 
muß verneinend geantwortet werden. Auch in fpäteren 
Zahrhunderten hat der römifche Stuhl immer diefelbe Stel- 
lung in Beziehung auf die Anordnung des Cultus im gan- 
zen Occident einnehmen zu müffen geglaubt; und bis auf 
ben heutigen Tag find die Grundfäge Rom's in biefer Be- 
ziehung Diefelben geblieben. Es ift bier insbefondere auf 
bie 3 dem römifchen Brevier vorgedrudten Bullen der Päpſte 
Pius V., Clemens VII. und Urban VIII., fo wie auf die 
dem römifchen Rituale voranftehenden Bulle des Papſtes 
Paul V. zu verweifen, worin bie Grundfäße des apoftolifchen 
Stuhles in claffiicher Weife niedergelegt find. Alle Die ge= 
nannten 3 Bullen ftimmen überein einmal in dem Werthe, 
welcher auf die nach Ordnung und Regel eingerichtete Ver- 
waltung bed Liturgifchen gelegt wird, fodann in der — in 
allen mit ausbrüdlihen Worten niedergelegten — Ueber: 
zeugung, baß bie Ginheit der Kirche auch Einheit und 
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Sleichförmigkeit des Gultus verlange, endlich in dem — 
von Rom immer und überall feftgehaltenen Grundſatze, daß 
der apoftolifche Stuhl über die genannte Einheit zu wachen, 
und, wo fie durch Unbild der Zeiten oder andere ungünftige 
Einflüffe, verloren gegangen, fie wieder herzuftellen habe. 
„Cum in ecclesia catholica, a Christo Domino sub uno 
capite, ejus in terra Vicario, instituta, unio et earum 
rerum, quae ad Dei gloriam et debitum ecclesiasticarum 
personarum oflicium spectant, conformatio semper conser- 
vanda sit, tum praecipue illa communis, uni Deo una et 
eadem formula preces adhibendi, quae Romano Breviario 
continetur, perpeluo relinenda est, ut Deus in Ecclesia per 
universum orbem diffusa uno et eodem orandi et psallendi 
ordine a Christi fidelibus semper laudetur et invocetur,” 
fo beginnt die Bulle Urban’s VIII. (gegeben unter dem 25, 
San, 1631) „divinam psalmodiam”. Und Urban VIII, nennt 
die Sorge für die Gultangelegenheiten fogar geradezu 
„den erften und beften Theil feines Amtes“... sollicitudo erga 
res sacras, quas primam et optimam partem muneris nostri 
censemus.” Sn feiner aber von den angeführten Bullen 
ift die Androhung ſchwerer Strafen unterlaffen gegen die— 
jenigen, welche fich gegen die Aufnahme bes römifchen Ritus 
in Brevier und Ritual widerfpenftig zeigen, oder auch nur 
Gremplare bdiefer Kirchenbücher druden oder verbreiten wür—⸗ 
den, welche mit ben vom päpftlichen Stuhle genau geprüften 
Auflagen nicht durchgängig harmoniren würden. 

Das find die Grundfäge und Anfchauungen, welche 
hinfichtlicy des Cultus Rom von jeher mit einer Standhaf: 
tigfeit feftgehalten hat, daß dagegen, auch in unfren Tagen, 
die Neuerungsfucht mit ihren unerleuchteten Aufflärungs- 
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trieben nicht aufzulommen vermochte: die ungeftümen Wogen 
ber Neologie, jo hoch und ftolz fie auch gingen, haben fich 
am Felfen gebrochen. Es handelt fih nun um die Er— 
ledigung ber zweiten Frage. — 

II. Daß bie Idee des Primats von Anfang an nicht 
nur in den Köpfen der römifchen Bifchöfe lebte, fondern als 
eine dem Chriftenthbum wefentliche von jeher eine von ber 
ganzen Kirche anerfannte und ind Leben eingeführte gewefen, 
wird aus der Dogmatik und Kirchengefchichte hier natürlich 
vorausgeſetzt. Ed war aber nur eine nothwendige Folge 
von ber Anerkennung jener „potior principalitas“ Rom's 
überhaupt, bag man dem apoftolifchen Stuhle auch in Fra— 
gen, die ben Gult betreffen, Die erfte Stimme ertheilte. Dies 
nemlich finden wir gewiffermaßen fchon in der Reife, welche 
ber hl. Polycarp von Smyrna zu Papft Anicet wegen ber 
zwifchen dem Orient und Decident beftehenden Differenz 
hinfichtlich der Ofterfeier unternahm. Wenn aber hierüber fich 
noch ftreiten ließe, fo giebt Die genauere Prüfung der That- 
fachen bed unter Papſt Victor ernftlicher ausgebrochenen 
Streited deutlich zu erkennen, daß die Auctorität des apoftos 
lifchen Stuhles allgemein als die erfte und höchfte angejehen 
und geachtet wurde (Beda Venerabilis fagt, daß auf bie 
geichehene Aufforderung bed Papſtes Victor Hin Bifchof 
Theophilus von Gäfarea die Biſchöfe von ganz Paläftina 
zufammengerufen habe, um wegen ber Frage ber Ofterfeier 
ins Reine zu fommen, lib. de aequinoctio verno ad Wickre- 
dam Presbyterum), und nur deswegen ber h. Irenäus fich 
fo viel Mühe gab, feinem Namen, wie Eufebius fagt, ſchön 
zu entfprechen, weil er wohl begriff, was es um einen 
Bannftrahl des Nachfolgers Petri geweſen wäre, und welch 
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gewaltigen Riß er in ber Kirche Gottes gemacht hätte. 
Der lebte Zweifel aber darüber, daß wirklich die gefammte 
Kirche auch der erften Jahrhunderte von der Stellung Rom’s 
bhinfichtlich allgemeiner Gultangelegenheiten Feine andere An— 
fhauung hatte, ald die Päpfte felbft, muß fchwinden, wenn 
wir ind Auge faſſen, wie enbli Die ber ganzen Kirche 
BVerderben drohende Frage wegen ber Ofterfeier burch bie 
öcumenifche Synode von Nicäa entichieden worden, Allge- 
mein nemlich ftimmten die Väter diefer Synode für die all- 
gemeine Einführung der bisher ſchon von der römifchen 
Kirche und fonft von ben meiften Firchlichen Provinzen 
beobachteten Gewohnheit, Oftern immer an einem Sonntage 
und zwar an bem erften Sonntage nach dem Frühlings- 
vollmonde zu feiern, und weil Die mathematifchen und aftro= 
nomifhen Wiffenfchaften von Alters her in Alerandrien am 
meiften in Blüthe gewefen waren, fo wurde bem Patriarchen 
biefer Stadt der Auftrag gegeben, den Cyclus bes Ofter- 
feftes und darnach auch aller beweglichen Fefte des Jahres 
auszurechnen und genau zu beftimmen und fobann zur 
Kenntniß des römifhen Bifchofes zu bringen, 
damit diefer fodann bie Ofterfeier und ben gan- 
en computus ecclesiasticus der ganzen drift- 
lihen Welt zur Darnachachtung befannt made. 
„Quia memor dispensationis mihi creditae necesse habeo 
curas meas etiam in ea, quae sunt futura, praemittere, non 
improbe cupio clementiae vestrae studiis adjuvari, ut in ea 
observantia, quae certa semper ralione variatur, nihil possit 
erroris incurri. Paschate etenim festum, quo sacramentum 
salutis humanae maxime continetur, quamvis in primo sem- 
per mense celebrandum sit, ita tamen lunaris cursus est 
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condilione mutabili, ut plerumque sacratissimae diei am- 
bigua currat electio, et ex hoc fiat plerumque, quod non 
licet, ut non simul omnis ecclesia, quod nonnisi unum 
esse oporlet, observet. Studuerunt itaque sancli Patres, 
occasionem hujus erroris auferre, omnem hanc curam Ale- 
xandrino Episcopo delegantes, quoniam apud Aegypties 
hujus supputationis antiquitus tradita esse videbatur peritia, 
per quam quamvis singulis dies praedictae solennitatis eve- 
niret, sedi apostoli cae indicaretur, ut hujus scripli ad lon- 
ginquiores ecclesias judicium generaliter percurreret —“ 
fo lautet. eine Stelle im 64. Briefe Leo's d. Gr. an 
Kaiſer Martianus, und aus dem 11. Briefe des Papftes 
Sunocenz I. an Aurelius den Biſchof von Garthago geht 
ganz beutlich hervor, daß der apoftolifche Stuhl die Zeit ber 
Dfterfeier zunächft dem Primas eines bedeutenderen Kirchen- 
gebietes befannt machte, mit dem Auftrage, für Die weitere 
Publication in dem ihm untergebenen Kirchenfprengel zu 
forgen, was eben in ber Weiſe gefchah, daß zunächit wie- 
derum nur die Metropoliten (mie ganz deutlich aus dem 1. 
Canon des Concild von Orleand hervorgeht i. 3. 541) in 
Kenntniß gefeßt wurden. Uebrigens war fchon vor dem 
Goneil von Nicäa diefe päpftliche Vollmacht, das Ofterfeft 
chronologiſch zu beftimmen, anerfannt, denn ber erfte Canon 
der erften Synode von Arles lautet: „primo loco de ob- 
servalione paschae Dominici, ut uno die et uno tempore 
per totum orbem a nobis observetur et juxta consuetu- 
dinem literas ad omnes Tu (d.h. der Papft Syivefter, an 
welchen die Acten der Synode gerichtet waren) dirigas.“ 
Zwar kamen allerdings Fälle vor, in welchen die Ale— 
randriner dem Papfte die Zeit der Ofterfeier nicht zu feiner 
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Zufriedenheit beftimmten, und troß ber von Rom aus erhos 
benen Ginfprache auf dem Grgebniffe ihrer Berechnung 
verbleiben zu müffen glaubten, wie Died namentlich unter 
dem Bontificate Leo's d. ©. zweimal der Fall war i); aber 
offenbar beruhte die alerandrinifche Hartnädigfeit auf weiter 
Nichts, ald auf dem zweifellofen Bewußtfein, die biesfällige 
Frage richtig gelöst zu haben, aus welchem Grunde dann 
auch Leo weislich nachgab. Auch wiederholte ſich der Streit 
wegen ber Bajchafeier, wenn auch in etwas andrer Weife, in 
Schottland und England im 6. und 7, Jahrhundert, und den 
Ausſchlag gab ebenwiederum die Auctorität Rom’s, gegen die 
der König jener Reiche aus dem Grunde nichtd wagen ober 
thun zu dürfen glaubte, weil er fonft fürchten müßte, von dem 
Himmelspförtner ©. Petrus abgewiefen zu werben ?), in welcher 
höchft naiven Ausdrudsweife die Ehrfurcht jener Zeiten vor 
dem Stuhle des hi. Petrus und feinen Anordnungen fich 
deutlich ausfpricht, Aus der bdetaillirten Befchreibung des 
ganzen Streited geht ebenfo ganz deutlich hervor, daß bie 
BVertheidiger ber von ber römifchen abweichenden Praxis 
immer, wenn auch irrthümlich, ſich auf die Auctorität Rom’s _ 
beriefen, und in demſelben Augenblide die Waffen ftredten, 
in welchem fie biefed ihres Irrthums fich überwiefen fahen. 
Man fieht übrigens, daß, wenn fpäter von Rom die Ver: 
befierung bed Kalenders und ber Zeitrechnung ausgegangen 
ft, Die Metropole der Chriftenheit hier durchaus nichts 
Neues vor ihr Forum gezogen hat. — 


4) C£. Natalis Alex. Hist. Ecch, Dissert, V. art. VII, Sec. II 


2) „ne forte me adveniente ad fores regni coelorum non eit, qui 
reseret, averso illo, qui claves tenere probatur,‘“ Natalis Alex. 


I, c. articul. VIII. 
Tpeol. Quartalfchrift 1844. IV. Heft, 39 
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Gehen wir ferner auf die Geſchichte der Einführung 
ber römifchen ‚Liturgie im Abendlande ein, fo werben wir 
überall den Satz beftätigt finden, baß die Päpfte nie auf 
dem Wege des Zwanges und der Gewalt ihren Zwed er 
reichen wollten, fondern einzig und allein bie ihrem Unter- 
nehmen allerwärts günftige herrfchende Stimmung benugten, 
und fo im eigentlichen Sinne secundo flumine ſchwammen. 
Es Fonnternemlich nicht Tange dauern, daß die in den ver- 
fchiedenen Ländern des Occidents allmälig eingeriffene Un- 
gleichheit und WVerfchiedenheit der Gultusformen fich als 
Mangel zu fühlen gab, namentlich wo biefe Ungleichheit die 
heiligfte und ehrwürdigfte Handlung, das Meßopfer betraf, 
und wir fehen deßwegen ſchon in den früheren Sahrhunder: 
ten fowohl ganze Kirchenverfammlungen ald einzelne, durch 
Energie und Frömmigfeit hervorragende Berfönlichfeiten ihre 
Aufmerffamfeit dem Zwede der Uniformirung des Cultus 
zuwenden; aber immer galt Rom für den Sig, welcher ben 
Faden der apoftolifchen Tradition ununterbrochen und un— 
verfälfcht fortgeleitet und behauptet habe, weßhalb denn auch 
in causis majoribus et gravioribus auch auf dem Gebiete des 
Cultus dort ſich Rathes erholt wurde, Die Synode von Braga 
vom Sahre 561 hat einen Beichluß: „placuit, ut eodem 
ordine Missae celebrentur ab omnibus, quem Profuturus 
quondam hujus metropolitanae ecclesiae 'Episcopus ab ipsa 
apostolicae sedis auctoritate accepit scriptum )Y.)“ Auf was 
für ein Factum ift num hier Bezug genommen? — Darauf, 
daß Biſchof Profuturus von Braga früher fchon bei Papſt 
Vigilius wegen des ordo Missae, der Ofterfeier und andrer 
liturgiſcher Gegenftände Anfrage geftellt hatte, . worauf ihm 
1) Marduin, I, c. T. II. p. 351: cp. 4. 
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der Bapft namentlich den römifchen Meßcanon überfchicte, 
damit biefer unverändert das ganze Jahr hindurch beibe- 
halten werde, höchftend mit einigen Fleinen Zufägen je an 
den höchften Fefttagen des Jahres. Zwar folgten deßwegen 
die fpanifchen Kirchen noch keineswegs dem römifchen Ritus, 
ber erft durch die Bemühungen Gregor’ VII. in Spanien 
Aufnahme fand; aber wir jehen doch aus dem Dargelegten, 
wie Rom in feinem Streben, Einheit des Cultus herbeizu- 
führen, immer bereitwillige8 Entgegenkommen fand, und 
wenn auch unter Gregor VII. fpäter die Einführung des 
römifchen Ritus auf bedeutende Schwierigfeiten ftieß, insbe— 
fondere wegen ber Renitenz des niederen Glerus und des 
Volkes, fo war ed wiederum Alphons VI., der dem Streben 
bes großen Bapftes allen möglichen Vorſchub leiſtete, und die 
Bifchöfe feines Reiches der römischen Weife günftig ftimmte. 

Don jeher hat einen der wichtigften Gegenftände für 
die Berathung und Gntfcheidung der Provinzialfynoden der 
Gultus gebildet, wie ſich aus dem oberflächlichften Durchge- 
hen der dafelbft feftgefeßten Canones ergiebt. So laſſen ſich 
auch Provinziale und Nationalconcilien des fränfifchen Rei— 
ches, bis auf die Zeiten der Karolinger, namhaft machen, 
in welchen über liturgifche Fragen entfchieden worden. Stets 
wurde die große Verfchiedenheit im Rituellen als ein Uebel 
angefehen, dem aus Kräften gefteuert werden müffe, und 
wenigftend vor der Hand barauf gebrungen, daß eine ganze 
Provinz hinfichtlich der Cultordnung dem Typus ber Metro- 
politanfirche folgen folle. Fragen wir aber, wie auch in 
Gallien endlich die römifche Liturgie obgeftegt hat, fo muß 
anerfannt werden, daß ed dahin ohne das Entgegenfommen 
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Nachfolger nicht fo leicht gefommen wäre. So war e8 alfo 
Garl d. Gr., durch defien Bemühungen die gregorianifche 
Liturgie an die Stelle der gallicanifchen im fränkifchen Reiche 
trat; es war berjelbe Carl, ber zur Verbeſſerung des Kir- 
chengefanges (der damals befanntlich dem Geheul der Thiere 
nicht unähnlich gewefen fein fol) Sänger aus Rom berief, 
die natürlich feinen andren als den. gregorianifchen Gefang 
einführten; ed geſchah unter demfelben Carl und feinen Nach- 
folgern, daß einige Fefte, die von Nom ausgegangen waren, 
auch in ben Kalender der fränfifchen. Kirche eingetragen 
wurden, Wir fehen hier, wie große chriftliche Fürften Alles 
thaten, was in ihren Kräften ftand, um den römifchen Cult 
zu einem abendländifchen zu machen. In ber That mußte 
Died auch in dem Interefje jenes Fürften liegen, ber feinen 
Scepter in dem Sinne zum materiellen Mittelpunkte ber ge— 
fammten Reiche des Abendlandes erheben wollte, in welchem 
er fich den Bifchofsfig von Nom als geiftigen und geiftlichen 
Mittelpunkt derfelben dachte, denn welcher tieferen Ginficht 
hätte es je.entgehen können, daß die Einheit im Geifte Die 
ſicherſte Stüße der fichtbaren Einheit fei, und daß demnach, 
was jene fördert, auch diefer zum Beften gereichen müffe. 
In der Regel muß immer der Umftand, von wo aus 
ber Samen bed Chriſtenthums in ein Land getragen wor—⸗ 
den, über die Geſtalt des Eultus, wie fie ſich bafelbft 
ausgebildet Hat, entfchieden haben. Wenn alfo von Rom 
aus die Wiederanpflanzung bes Chriftenthums in England 
und Deutſchland erfolgt ift, jo wird es jeder Vernuͤnftige 
natürlich und in der Ordnung finden, daß römiſche Mifjio- 
näre in die genannten Länder feine andre, ald die Liturgie 
ber römischen Mutterkirche einführen Eonnten, und wer übers 
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haupt den Begründern ber chriftlichen Religion in heibnifchen 
Gegenden zumuthen wollte, fie hätten bie Liturgie in ber 
Landesfprache vornehmen follen, der verwechfelt jene Zeiten, 
in welchem der Hauptaccent auf dem Leben ruhte (dad Les 
ben beruht aber immer und überall auf der Tradition), mit 
den modernen Zeiten, in welchen ed dem Gelehrten gegeben 
ift, auf feinem Studier- und Schreibtijche eine Liturgie zu 
improvifiren. Wie alfo die bh. Kilian, Willibrord, Suidbert, 
Ewald, Bonifacius für ihre geiftliche Functionen da, wo fie 
das Evangelium verbreiteten, Feine andre, als die römifche 
Sprache Fannten, fo fonnte auch von Feiner andren Liturgie 
bei ihnen die Rede fein, ald von ber römifchen, und ich 
benfe, die heidnifchen Stämme, in beren Wälder hinein fie 
das Licht Jeſu Chrifti getragen haben, werden ed ganz in 
der Ordnung gefunden haben, daß ihre Apoftel bloß aus 
dem Ihrigen nahmen. Ja die Befehrten gingen vielfach 
noch weiter als urfprünglich in der Intention der Befch- 
renden gelegen hatte, indem die Synode von Frankfurt v. 
5. 794 dem Vorurtheil, daß man nur in drei Sprachen zu 
Gott beten dürfe, ausdrüdlich begegnen mußte). So find 
auch in England die Nachfolger des hl. Auguftin zunächft 
ohne Beranlaffiing von Seiten Rom's fortgefchritten auf der 
von Auguftin eingefchlagenen Bahn, indem fie die von Letz— 
terem, nach dem Willen Rom’s, noch beobachteten Rüdfich- 
ten gegen Die früher üblichen religiöfen Gebräuche fallen 
ließen, wie namentlich von dem Erzbiſchofe Malachias der. 
hl. Bernard bezeugt, fein Streben fei dahin gegangen, überall 
ben römifchen Brauch zu pflanzen. Und wenn auch Anfelm 
von Canterbury die auch zu feiner Zeit noch beftehenden 
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Verſchiedenheiten hinfichtlich des Ritus der hi. Meſſe eher 
„im Frieden einträchtig dulden, als mit ärgernißgebendem 
Zerwürfniffe verbammen zu müffen” glaubt, jo läßt er doch 
feinen innigen Wunfch, daß „in der ganzen Kirche auf eine 
übereinftimmende und einträchtige Weife die Sarramente 
verwaltet werben follten“, nicht verfennen R und man fieht 
gerade hieraus, wie ber große englifche Erzbiſchof in Diefer 
Materie ganz diefelbe Anficht hat, wie Gregor d. Gr., aber 
auch derſelben Umficht nicht ermangelt, Alfo wiederum zwei 
bedeutende Auctoritäten, Malachias und Anfelm, der An- 
fhauungsweife des römifchen Stuhles in Sachen des Gultus 
nicht nur nicht entgegen, fondern innigft conform! 

Weniger Beweiskraft für unfern Zwed wird man wohl 
in ber Thatfache zu erbliden geneigt fein, baß der hl. Erz- 
bifchof Carl Borromäug einige, wenn auch weniger erhebliche, 
Aenderungen des in Mailand feit uralter Zeit üblichen am— 
brofianifchen Ritus zu Gunften der Gonformität mit dem 
römifchen angeordnet hat, Nun war zwar allerdings ber h. Garl 
ein Nepote des Papſtes, und es ift fo natürlih, baß die 
römifchen Sympathien in ihm vorwiegten, aber hoffentlich 
wird biefem ausgezeichneten Kirchenlichte Jedermann fo viel 
Einficht zutrauen, daß er nur folche Veränderungen an der 
ambrofianifchen Liturgie anbrachte, die er für wirfliche Ver: 
befferungen hielt, fo daß eben auch er ald Zeuge für bie 
Vortrefflichkeit und Vollendung der römifchen Liturgie er- 
fheint. — Es ift oben von ber Einführung bes lateinifchen 
Ritus an die Stelle bes flavonifchen die Rede gewefen. 
Bon wem ging nun auch hier die erfte Anregung aus? — 
Weil dem benachbarten Erzbifchofe von Salzburg die Ab- 
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weichung von ber allgemeinen Sitte der Kirche, wonach Die 
beiden Heiligen Cyrill und Methobius in den von ihnen 
befehrten Ländern in flavifchem Idiom die heiligen Myſte— 
tien begingen, bedenklich erfchien, jo machte er deßhalb An— 
zeige bei dem römifchen Stuhle. Und als fpäter unter Jo— 
hann VIII. und Mlerander I. die Sache wiederum zur 
Spradhe fam — nachdem Rom in bie flavonifche Liturgie 
eingewilligt hatte, waren bie flavifchen Kirchen ſelbſt uneins 
geworden, indem mehrere berfelben, namentlich in Dalmatien 
und Illyrien, den lateinifchen Ritus aus eigenem An— 
triebe befolgten, fo daß der römifche Legat, der zu Spalatro 
i. 3. 1070 eine Synode hielt, dad Verbot der flavifchen 
Sprache beim Gottesbienfte leicht durchjegen mochte, 

Mit Gregor VII. fönnen wir die Einführung des rös 
mifchen Ritus im Occidente als vollendet anfehen.. Wir 
brauchen bewegen auch zur Beantwortung ber beiden erften 
Fragen, die wir und geftellt haben, Faum weiter zu ‚gehen, 
Kur ein Factum fol noch. erwähnt werden, mit dem wir 
fchließen können. In ber 25. Sitzung beftimmte die Synode 
von Trient, daß die Herausgabe. des Miffale und Breviers 
bem apoftolifchen Stuhle follte überlaffen werben, womit 
ausdrüdlich anerfannt ift, daß in liturgifchen Fragen Rom 
bie erfte Stimme habe, und Gefeg und Anordnung von da aus: 
gehe. Hierüber haben denn auch ſolche Männer der neueren 
Zeit, die einmal ald Theologen und Kirchenfürften allein 
einen biftorifchen Namen haben, nie anders geurtheilt. 
8 bleibt nun noch übrig, Die Refultate des im Bis— 
herigen gefchichtlich Erforfchten darzulegen oder vielmehr Furz 
zufammenzuftellen. Wir haben vor Allem gefunden, daß bie 
Behauptung, Rom habe feine Liturgie dem Oeeidente auf _ 
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bem Wege der Gewalt und ber Anmaßung aufgebrungen, 
ein Beweis entweder grober Ignoranz, oder großer Bosheit 
genannt werben muß. Daß Rom von Anfang an die Ein: 
heit und Gleichförmigfeit der Liturgie im ganzen Occident 
herzuftellen bemüht gewejen, muß zugegeben werden; Die 
Duelle dieſes Strebend aber war nie blinde Herrſchſucht, 
überhaupt nicht Leidenfchaft, fondern tiefbegründete Ueber— 
zeugung, daß jene Einheit des Cult's fich derjenigen Kirche 
zieme, bie Eins im Glauben bafteht, und von ber Allge- 
meinheit des Princips den Namen der Fatholifchen trägt. 
Daß fich aber die Päpfte um die Sache angenommen haben, 
hatte einmal darin feinen Grund, daß fie hinfichtlich des 
Cultus groß dachten, weit entfernt von jener Flachheit, bie 
im Cultus Alles für beweglich und den bloßen Charakter ber 
Zeit an fich tragend hält, und deßwegen auch fehr unwichtig 
feheinenden liturgifchen Fragen ein Interefie abzugewinnen 
wußten, und zum zweiten in ihrem Bewußtfein des Primates. 

Sobayn fußten fie fih in ihrem Verlangen, daß bie 
römifche Liturgie überall aufgenommen werben folle, wie 
oben 3. B. an Gregor VII. nachgewiefen worden, auf eine 
Art von hiſtoriſchem Rechtötitel, indem fie in der Annahme 
jener Liturgie im Grunde nichts, als ein Zurückkommen auf 
die Weife bes Alterthbums ſahen. Bon Rom aus — in bie- 
fer biftorifchen Anfchauung lebten die Päpſte — fei ber 
Same bed Ghriftenthums in alle Länder des Occidents ge— 
tragen worden, deßwegen müfle auch von Rom aus Gefeh 
und Weife der Gottesverehrung für ben ganzen Occident 
ausgehen, Daß aber bad Streben ber Päpfte, im ganzen 
Dreibent die römifche Liturgie einzuführen, mit foldhem Er⸗ 
folge gefrönt war, wie konnte bies je ihre Anmaßung und 
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Leidenfchaftlichkeit bewirken, ba ja jeber auch nur einiger- 
maßen Fuge Mann weiß, daß in Sachen ber Religion, 
wenn ed fi um Abfchaffung des Alten, dem Bolfe lieb 
und werth Gewordenen, handelt, Gewaltthätigfeit nie etwas 
ausrichtet, wohl aber Fluges und umfichtiged Verfahren und 
einfichtsvolles Benügen ber einem folchen Zwecke förderlichen 
Anfnüpfungspunfte in ber ©efinnung des Volkes? Nein, 
das beinahe allgemeine Entgegenfommen von Seiten fowohl 
ber chriftlichen Fürften, als ber erleuchtetften und hellden- 
Fenditen Bifchöfe der abenblänbifchen Chriftenheit war es, 
wodurd Rom ſo mächtige Bundesgenoffen und Vertheidiger 
feiner Intention fand, und in feiner übrigens auch fonft 
wohlbegründeten Ueberzeugung beftärft und bekräftigt wurbe, 
Wie aljo die Annahme, daß durch die Handlangerfchäft bes 
falfchen Iſidor Rom feine mittelalterliche Stellung, der gan— 
zen Ehriftenheit zum Troß, fich erworben habe, bereits zu 
ben. verfchollenen gehört, jo muß gewiß auch die Meinung, 
daß die römifche Liturgie durch weiter nichts, als einige ges 
waltthätige Decrete der Bäpfte dem Abendlande aufgedrungen 
worben fei, als jener verfchollenen Periode angehörend be- 
trachtet werben, welche über Alles, was Rom geihan, oder 
was von Rom kommt, unbedingt den Stab brechen zu müffen 
glaubte. Warum aber, wenn einmal von ber Meberzeugung 
ausgegangen wurde, daß Einheit in Sachen bes Gultus 
herrfchen müfje, das ganze Abendland zu der Ueberzeugung 
fortfchritt, daß das Band bdiefer Einheit in Rom geknüpft 
werben müffe, das entſchied fich nicht nur aus der allgemein 
anerfarinten „Potior principalitas‘ ber römifchen Kirche, 
fondern auch aus der tiefen Einftcht in die objectiven Vor⸗ 
zuge des römiſchen Cultus. — 
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III. Gehen wir endlich an bie Entfcheidung der Frage, 
wad denn vom Standpunkte der Fatholifchen Wiffenfchaft 
über die Anfichten und Beftrebungen Rom's hinfichtlich der 
Einheit und Gteichförmigfeit des Cultus geurtheilt werden 
müffe, fo tragen wir gar fein Bebenfen, ben Standpunft, 
ben hierin die Päpfte von Anfang an eingenommen und in 
dieſem Augenblide noch fefthalten, für den wahren zu erflären. 

Die von Rom gewünfchte und durchgeſetzte Einheit ber 
Liturgie ift Feine fo pebantifche und monotone, daß aller 
Reichthum der Lebensentfaltung und aller Reiz ber Abwechs⸗ 
lung dadurch abgefchnitten wären. Noch befteht der ambro— 
fianifche Ritus in Mailand; noch bis auf den heutigen Tag 
findet fih in ©. Marcus zu Venedig die fg. Liturgie bes 
h. Marcus. Die unirten Griechen follen, fo verlangt es 
Rom felbft, bei ihrem Ritus bleiben, denn fo wenig ein 
lateinifcher Priefter fich des griechifchen Ritus, eben jo wenig 
darf ein griechifcher fich des Lateinifchen bedienen; der Grieche 
ſoll alfo im Sauerteige celebriren, foll den Zufag des „‚filioque‘ 
weglaffen, wenn er nur am Dogma fefthält, und nicht, wie 
bie fohismatifchen Griechen, wegen bed gegentheiligen Ge— 
brauchs die römifch=Fatholifche Kirche der Keberei bezüchtigt. 
Annoch befteht die von dem großen Garbinal Zimened wieder 
ind Leben ‚gerufene und vom Papſt Julius IL, feierlich bes 
ftätigte mogarabifche Liturgie. In Frankreich herricht noch 
jest große Verfchiedenheit hinfichtlich des Liturgifchen, na⸗ 
mentlich in Folge der Nichtannahme der Trienter Beſchlüſſe 
binfichtlich der Disciplin, was übrigens in neuefter Zeit, wo 
der Gallicanismus feine Rolle ausgefpielt hät, ald Mangel 
empfunden zu werben beginnt. Daß bie Congregation ber 
bh. Gebräuche ausbrüdlich erflärt hat, überhaupt nur litur⸗ 
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gifche Mipbräuche, keineswegs aber „„immemorabilis eccle- 
siarum consuetudines, maxime si immemoriabilis consuetudo 
legitime praescripta sit“, aufheben zu wollen, gehört eben- 
falls hierher. Ferner ift da, wo das Tridentinum alljeitig 
angenommen worden, zwar das römifche Miffale mit völliger 
Ausfchließung und Abſchaffung -entgegenftehender Gebräuche 
oder Formeln bei Darbringung des hl. Opfers in Anwen— 
bung; was aber dad Rituale betrifft, fo ift ja befannt, daß 
jede Diöcefe ein eigenes hat oder haben fol, das zwar ganz 
und gar auf der Grundlage und nach dem Typus bes rö- 
mifchen verfaßt fein muß, in unmwefentlichen Punkten jedoch 
auch dem Princip der Befonderheit, bejonderd Durch unter— 
geordneten Gebrauch der Landeöfprache, Rechnung tragen 
darf, — Was die Fefte anlangt, fo find zwar bie biesfälligen 
Rechte der Bifchöfe fehr befchränkt, indem dieſe Sache über: 
haupt und im Allgemeinen als eine major und gravior 
immer vor das Tribunal des Papfted gezogen wird, doch 
giebt es auch, abgefehen von ben. Feften der Patrone und 
ber Kirchentitel, befondere Feſte ex indulto apostolico für 
einzelne Sirchenprovinzen. Und wer weiß endlich nicht, daß 
in Beziehung auf gewiffe außerordentliche Anbachten ber 
Gebrauch Feiner Diöcefe dem einer andern ganz gleich fieht, 
ja daß am Ende durch bie hierin herrfchende wenigitend 
theilmeife Verfchiedenheit fogar ber einzelnen Pfarreien eine 
jede Diöcefe mehr oder weniger das Bild eined buntbewegten 
Lebens barftellt ? Zum deutlichen Beweife, wie unflar fich fo 
oft Diejenigen find, welche Die abgebrofchene Einförmigfeit bes 
fatholifchen Ritus beflagen, während doch jeder Unterrichtete 
weiß, wie große Mannigfaltigfeit bes particularen und ins 
bividualen Lebens neben ber wefentlichen Einheit beftehen 
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kann und wirklich befteht. Deßwegen wirb auch der ganz 
firchlich gefinnte Theologe, der auch nicht einen Zoll Erde 
mit den Ritusftürmern der Nationalfirche gemein haben 
möchte, von Herzen in den Sat einftimmen: „Si Romae 
fueris, Romano vivilo more. Si fueris alibi, vivito sicut ibi.“ 

Die durchgeführtefte und ftrengfte Einheit des Ritus 
im Abendlande befteht ja, wie befannt ift, hinfichtlich des 
Mebopferd ; doch haben in Folge einer päpftlichen Indul— 
genz von Pius V., wonach die wenigftensd 200 Jahre vor 
dem durch denjelben Papſt eingeführten Meßbuche beftande- _ 
nen partieularen Gebräuche fortan beftehen dürfen, auch 
heutzutage noch mehrere Kirchen und religiöfe Orden, wie 
3. B. die Karthäufer, Garmeliten und Dominicaner, ihre 
eigenthümlichen Gebräuche. Und da dies von andren Be— 
ftanbiheilen. des Cultus ohnehin gilt, fo erhellt Teicht bie 
Unfenntniß derjenigen, welche unter der Einheit des römifch- 
fatholifchen Cultus nichts Andres, ald die Tangiweiligfte 
Ginerleiheit fich vorftellen, 

Und wenn es fih nım um ein Urtheil handelt über 
bie hinfichtlich der &inheit des Cultus von Rom gehand- 
habten Grundfäge, fo hat fi zu Gunſten derfelben bie 
allgemeine Kirche bereit auf der legten Kirchenverfammlung 
ausgefprochen, und ber pofitive Theolog Fan deßwegen nut 
das als feine Aufgabe anerkennen, jene Grundfäße aus der 
Natur der Sache felbit abzuleiten, Wir Fönnen hier nicht 
umhin, in Beziehung auf das Fritifche Moment der Liturgif 
eine Bemerfung zu machen, die vielleicht nicht ganz am 
unrechten Plage if. Man verlangt, daß bie Liturgif des 
fritifchen Elemente nicht entbehre, und ohne Zweifel mit 
vollfommenem Rechte, Dabei ift aber immer zu bebenfen, 
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baß das Fritifche Element, worunter Nichts andres, als. der 
auf Reinigung von alten Mißbräuchen und auf Einführung 
bes wahrhaft Zwedgemäßen gerichtete Geift zu verftehen, 
am vollfommenften und Fräftigften in der Kirche ſelbſt lebt, 
welche fich in ber. Congregation der bh. Gebräuche bas 
competente Organ der Berbefferung des Fehlerhaften und 
Ueberwachung des Beftehenden felbft gefchaffen bat, weß— 
wegen die Wifjenfchaft von dieſer wahrhaft zu Recht befte: 
henden Auctorität und ihren Ausfprüchen und Entſcheidun⸗ 
gen nie Umgang nehmen und am allerwenigſten ſich ſelber 
als ein höher ſtehendes Tribunal anſehen darf, an welches 
in letzter Inſtanz appellirt werden könnte. 

Jene Eigenſchaft der Kirche nun aber, vermöge welcher 
bie Einheit des Cultus als Bedürfniß erſcheint, ift ihre AU: 
gemeinheit und Katholicität. Es iſt dies freilich kein ſolches 
Bedürfniß, ohne deſſen Befriedigung fie nicht beſtehen kann, 
denn wenn auch bie Kirche immer geweſen, fo verhält es 
fihh doch anders mit der Einheit des Cultus; aber wohl 
ein Bebürfniß, dad auf einer gewiffen Stufe der Entwidlung 
immer hervortritt und hervortretien mußte, Der Brimat 
war immer, bie Kirche war von Anfang an, das Bewußt: 
fein von beiden aber entwidelte fich fucceffive; ebenfo liegt 
die Einheit des Gultus in ber Idee der Fatholifchen Kirche, 
und dem Primat immanent ift das Streben, diefe Einheit zu 
verwirflihen, aber nur ftufenweife fonnte das in immer 
beftimmteren Umriffen bervortretende Bild der Kirche auch 
den zu feiner Vollendung gehörenden Zug, die liturgiſche 
Einheit, in fih aufnehmen, und von Jahrhundert zu Jahr: 
hundert deutlicher und entjchiebener mußte dad nach und 
nad aufgegangene Bewußtſein des Primatd auf die Con— 
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fequenz hindrängen, daß Rom die Aufgabe gefeht fei, die 
Einheit des Cultus zu verwirklichen und die verwirffichte zu 
hüten. Demnach müffen wir in der im Ganzen mit weni- 
gen Ausnahmen beftehenden Einheit der Liturgie im Occident 
das dem Begriffe Entfprechende finden, während wir in ben 
immerhin nicht zu überfehenden. Schwierigkeiten. das Recht 
ber Ginzelheit und Befonbderheit erfennen, das in einem 
lebendfräftigen Organismus nie abjorbirt werben barf. 
Wenn aber insbefondere in Beziehung auf den Mepritus 
bie Forderung der Einheit mit befonderer Strenge geltend 
gemacht wird, fo rechtfertigt fich dies Dadurch, daß das hl. Opfer 
Spige und Mittelpunkt des ganzen Cultus ijt, die Katholicität 
ber Kirche fich alfo dadurch wirklich in heil glängendem Lichte 
zeigt, daß das HI. Opfer nicht nur dem Wefen, fondern 
auch der Form nach auf dem ganzen Erdfreife daffelbe ift. 

Das weiß denn auch jeder wahre Katholif aus innigfter 
Rebenderfahrung, daß er die Allgemeinheit feiner Kirche in 
Folge der Anſchauung ihrer Einheit im Cultus am lebens 
digften fühlt. Wie wäre es möglich, daß ihm nicht höher 
fein Herz ſchlüge, wenn er in ben verfchiedenften Theilen 
ber Welt, wo Sprache und Bolföfitte vielleicht fehr wenige 
Aehnlichkeitspunfte mehr aufmweifen, nicht nur benfelben 
foftbarften Edelftein feiner Kirche, das hl. Opfer, findet, fons 
bern überdied ganz in berfelben Faffung ? Und der Priefter 
indbefondere, muß er nicht das Gluͤck, der allgemeinen Kirche 
anzugehören, da tiefer empfinden, wenn er die heiligfte und 
erhabenfte Handlung ber Religion ungehindert in allen 
Ländern und unter allen Nationen verrichten Fann, ohne 
durch die Verfchiedenheit der Sprache und die Unfenntniß 
ber übrigen Weife bes Landes gehindert zu fein! 
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Alfo Einheit des Cultus muß fein: fo verlangt e8 ber 
Begriff der Katholicität. Daß aber, wenn died einmal an- 
erkannt ift, auch zugegeben werben muß, daß Rom biefe 
Einheit beftimmen müffe, wird Feines weiteren Beweifes be- 
dürfen. Rom hat fich, hiebei, wie aus Obigem erhellt, 
immer auf eine Art von: hiftorifchem Nechtstitel berufen, 
wonach nemlih von ihm aus die Belehrung des ganzen 
Deeidents erfolgt fei. Wir enthalten uns eines näheren 
Eingehend auf die Hiftorie, und bemerfen nur Furz, daß 
jene, Meinung, wonach auch in jenen Ländern, in welchen 
in fpäteren Jahrhunderten eriwiefenermaßen ein andrer als 
der römifche Ritus in Gebrauch war, Anfangs diefer ges 
herrfcht habe, fich auf einen hohen Grad von Wahrfcheinlich- 
feit bringen läßt, wie aus Binterim’d gründlichen Nachweis 
fungen über diefen Punft deutlich hervorgeht. 

Und nun erübrigt nur noch Ein Punkt, hinfichtlich deſſen 
wir und furz faſſen können. Ein wichtiger Grund, warum 
wir das Beftehen des römischen Gultus im ganzen Abend- 
lande ald Borzug und Gut betrachten müffen, liegt in ber 
Vollendung der römifchen Ritusformen. Das war ja immer 
auch ein Hauptgrund, warum Fürften und erleuchtete Kirchen» 
vorfteher der römifchen Liturgie jo günftig geftimmt fich zeig» 
ten: fie erfannten nemlich, daß die römifche Kirche vor allen 
anderen die große und würdige Aufgabe, einen würdigen 
Dienft des lebendigen Gottes ins Leben zu rufen, auf eine 
Weiſe gelöst habe, wie fie ber Verehrung Gottes im Geifte 
und- in der Wahrheit durchaus entfpricht. Die römifche 
Kirche hat von Anfang an ein fo gewifienhaftes Fefthalten 
an dem von ben Apofteln und ben erften Zeiten Ueberlie— 
ferten an ben Tag gelegt, daß man auch in Sachen bes 
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Cultus mit Recht urtheilte, das von Rom Gegebene oder 
Empfohlene ruhe auf apoftolifchem Grund und Boden, ober 
habe wenigftens die ehrfurdhtgebietende Auctorität des graueften 
Alterthums für fih. Das ift ein Vorzug bed römifchen 
Gultus, der bie Gemüther für denfelben ftimmte, Der andre 
aber, beftehend in der ber Idee entfprechenden Form, Fonnte 
allein im Stande fein, gerade die trefflichften Männer alter 
Zeiten für bie römifche Liturgie in einer Weife zu begeiftern, 
daß fie für die Einführung bderjelben in den Barticular: 
firchen Feine Mühe fparten, In der That aber haben auch 
bie außer ber Kirche Stehenden hierin nie anders geuttheilt, 
indem jeder Proteftant, ber den Fatholifchen Eult auf dem 
Gulminationspunfte feines Glanzes und in ber Vollendung 
feiner Form anfchauen will, feinen Blid auf Rom richtet. 
Indem alfo der Occident die römifche Liturgie gleichfam ein— 
fimmig angenommen bat, ift er einem Ausfpruche Des 
Apofteld gefolgt, welchen die der fogenannten freieren Rich- 
tung folgenden Theologen häufig im Munde führen, bem 
Worte: „Prüfet Alfes, das Gute aber behaltet.” — Faſſen 
wir alfo Alles Furz zufanımen, fo zeigt die genauere gefchicht- 
liche Betrachtung des vorliegenden Gegenftandes, daß alle 
bie Vorwürfe, welche gegen Rom wegen Einführung feiner 
Liturgie im ganzen Oceident erhoben zu werben pflegen, 
in Nichts zerfallen, daß im Gegentheil auch hierin Rom 
feine richtige Stellung erkannt und diejenigen Grundſätze 
gehandhabt hat, welche aus ber Ratır ber Sache mit Con⸗ 
fequenz hervorgehen. 
Repetent Maft, 
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Commentar über die Pſalmen. Von E. W. Hengſtenberg, 
Dr. und Prof. der Theologie zu Berlin, Erſter Band, 
1842, zweiter Band, 1843. Berlin bei F. Ochmigke. 
Preis: 6 fl. 


Einen Commentar über die Pfalmen hat Hr. H. ſchon 
vor einer Reihe von Jahren herauszugeben fich vorgenommen, 
wurde aber feit dem 53. 1830, wo er ficdh bereitS an bie 
Arbeit machen wollte, durch dringendere Gefchäfte daran 
gehindert. Er hofft daher zunächft wenigftens fo viel, daß 
feine „Arbeit fich als eine folche Fund geben werde, bie 
lange Zeit hindurch mit Luft und Liebe gepflegt wurde“ 
(Borw.). Ref. hält diefe Hoffnung nicht für eine ganz uns 
befugte, wenn er gleich nachher fich einige Ausftellungen 
erlauben muß. 

Was jedoch an dem Commentar zunächit Lob verdient, 
ift vor allem feine pofitive Haltung und Die Meberzeugung 
von. ber Infpiration und Göttlichfeit der heiligen Schriften, 

Theol. Quartalfchrift 1844. IV. Heft, 40 
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jo wie bie Achtung vor hiftorifchen Zeugniffen, namentlich 
vor den hiftorifchen Angaben, in den Pfalmenüberfchriften, 
und was damit zufammenhängt, die oft glüdliche Befeitigung 
rationaliftiicher Milfführlichfeiten in Beftimmung der Ent- 
ftehungszeiten und Verfaſſer einzelner Pjalmen, Dazu fommt, 
daß die hiftorifch richtige Beziehung mancher Pfalmen auch 
eine im Ganzen richtige Auffafjung derfelben nah Inhalt 
und Zwed zur Folge hatte, wenn auch die Deutung dieſer 
oder jener Ginzelnheiten noch manchem Zweifel unterliegen 
mag. Ueberdieß verdient auch das Beftreben Anerkennung, 
dem Gommentar praftifche Brauchbarfeit zu geben, oder, wie 
die Vorrede ſich ausbrüdt, ein „ascetiſches Element“ Durch 
denfelben hindurchgehen zu lafien, obwohl fich vorausfehen 
ließ, daß es „Grund zu manchen Vorwürfen abgeben werde.“ 
Endlich ift auf die philologifche Ceite des Buchs große 
Aufmerffamfeit und Sorgfalt verwendet worden und manche 
dießfallfige Furge Bemerkungen und ausführliche Erörterungen 
find aller Beachtung werth. 

Haben wir aber hiemit den Verdienſten ber vorliegenden 
Leiftung Hrn. H.8 die gebührende Anerkennung gezollt, ſo 
möge ed auch geftattet fein, Giniges von dem zu bes 
rühren, was und an berfelben weniger oder gar nicht ge- 
fallen hat. 

Befremdlich und unerwartet war zunächft die Behaup- 
tung, Daß „die Kris der Maforethen. fich durchweg als falſch 
erweijen”, und daß 3.8. die maforethifche Bemerkung, AN 
Pi. 22, 17. fei von SD Jeſ. 38, 13. der Bedeutung nad) 
verjchieden, Feine höhere Wichtigkeit habe. Denn abgefehen 
davon, daß Hr. H. früher auf diefe maforethifche Bemerkung 
großes Gewicht gelegt hatte, ift deutlich, daß durch ein ſolches 
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Urtheil- die Mafora überhaupt verworfen wird, fo weit fie 
irgend Fritifchen und eregetifchen Werth haben könnte, und 
nicht bloß concordanzartige Zufammenftellungen enthält. Die 
Behauptung aber, daß die K’ri der Maforethen durchaus falſch 
feien, beruht nur einerfeitö auf der mehr oder minder Far 
gedachten Vorausfegung, daß das K'ri jedesmal jünger fei, 
als das zutreffende K'tib, und daß andrerfeitd der hebrätiche 
Bibeltert bis aufs einzelne Wort und den einzelnen Buch 
ftaben ſich in derjenigen Geftalt erhalten habe, in welcher 
er urfprünglich aus den Händen der heiligen Schriftiteller 
hervorgegangen ift. Wie unrichtig aber beides fei, braucht 
nicht erft bewiefen, jondern hier nur etwa noch bemerft zu 
werden, daß Hr. H., wenn er bie Maforethen verwerfen 
will, folgerichtig auch den maforethifchen Text verwerfen 
und fih nach einem andern umfehen müſſe. Befanntlich 
gefchieht es in alten Hauptrecenfionen des hebr. Bibeltertes 
öfters, daß gerade das K'ri unferer maforethifchen Ausgaben 
als K'tib erfcheint und umgekehrt. Womit wollte man nun 
beweijen, daß unfer recipirtes K'tib durchaus und fchlechthin 
das urfprüngliche und richtige fei? 

Wenn wir bereits die philologifche Sorgfalt rühmen 
mußten, die Hr. 9. bei feiner Arbeit angewendet, fo müffen 
wir Doch auch bemerfen, daß fein Commentar in Diefer 
Hinficht noch Manches zu wünfchen übrig laffe. Die gram— 
matifchen Grläuterungen find nicht felten etwas zu breit 
und durch Verfhmähung der üblichen Terminologie mitunter 
auch ungenau und mißverftändlich, wie z. B. die Bemerkung, 
„Mit dem Syd fteht der folg. ganze Sat im stat. constr.“ 
ftatt: im Genitiv, Zuweilen nimmt die Erklärung einen 
gar zu populären Ton an, wie 3. B. in ber öftern Be: 
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merfung, biefe oder jene Stelle fei mit Anführungszeichen, 
mitunter fogar „mit doppelten“, zu benfen. Sodann bie 
Deutung einzelner Ausdrüde grenzt bisweilen faft an Ber: 
wegenheit, wie wenn z. B. die Worte: „Hindinn der Morgens 
röthe” den Sinn haben follen: „ber leidende Gerechte, dem 
Heil zu Theil wird.” In Angabe endlich der Bedeutung 
einzelner Wörter läuft manchmal etwas Willführ mit unter. 
Die Behauptung 3. B., daß Yin nie Lehre, fondern immer 
Geſetz bedeute und in den Pfalmen immer das mofaifche 
Geſetz bezeichne, hat fchon die Etymologie des Wortes gegen 
fih (denn myin bedeutet: Fundthun, lehren) und wird 
Ihwerlih auf großen Beifall rechnen dürfen. Aehnliches 
gilt, wenn behauptet wird: „non heißt weder Gnade, noch 
Treue, noch Freundichaft, fondern immer Wahrheit”. Daß 
e8 auch Treue heiße, hat Hr. H. anderwärts felbft behauptet, 
und ed fann auch in der That feinem Zweifel unterliegen, 
daß rag für nos (Sicherheit, Beftigfeit) eben fo gut 
Treue ald Wahrheit bedeuten könne und bedeute. Hr. 9. 
ift in folchen Fällen etwas oberflächlich verfahren, wiewohl 
unter dem Schein ber Grünblichfeit. Er behandelt den 
Sprachgebrauch ald dad Maafßgebende für die Bedeutung 
ber Wörter und beruft fich überall auf benfelben; aber 
während er dieſes thut, fchafft er fich unvermerft einen eigenen 
Sprachgebrauch, welcher manchmal die Etymologie und Uebers 
lieferung gegen fih hat. Wenn 3. B. ein Ereget auch 
in alle die Stellen, wo bad Wort nax vorfommt, einen 
Sinn zu bringen weiß, ohne dieſes Wort anders, als in 
ber Bedeutung Wahrheit zu nehmen, fo folgt daraus be- 
greiflich noch nicht, daß es wirklich feine andere, als bloß 
biefe Bedeutung habe, Aehnlich verhält es fich mit ber Be- 
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hauptung, ed liege Fein einziger Fall vor, wo in einer 
Pfalmenüberfchrift ein anderes Lied angeführt werde, nach 
defien Melodie der Pjalm zu fingen fei. Denn wenn man 
jedes Mal, wo ein folcher Fall vorfommt, benfelben nur 
durch dieſe Bemerfung befeitigt, fo dreht man fich bloß im 
Kreife und täufcht fich, wenn man weiter zu fommen glaubt. 

Einen feltfamen Eindruck macht das beftändige Suchen 
und Hafchen nach einer höhern eregetifchen Auctorität, um 
dadurch den eigenen Meinungen mehr Gewicht zu geben, 
und daneben doch wieder das fich Fundgebende behagliche 
Gefühl, von jeder Auctorität unabhängig zu fein und überall 
nach Belieben und Gutdünfen behaupten und ftatuiren zu 
fonnen. Wenn man dabei beachtet, wie ein und berjelbe 
Exeget nicht bloß über die Bedeutung des einen und andern 
Morted zu verfchiedenen Zeiten verfchiedene Grflärungen 
giebt und früher gegebene ftillfchweigend oder ausdrüdlich 
verwirft, fondern auch die Deutung ganzer Abichnitte der 
Schrift wefentlich ändert, und 3.3. die meffianifche Beziehung 
eined Pſalms das eine Mal mit größtem Nachdrud ver: 
theidigt, das andere Mal mit eben fo großer Zuverficht für 
falfch erklärt, fo wird man fich des Mißtrauend gegen eine 
ſolche Auslegung, fofern fie fich feinem höhern Regulativ 
unterftellen will, fchwerlich erwehren können. Was foll das 
„evangelifche” Wolf denken, wenn feine „evangelifchen“ Lehrer 
ihm bie in der Schrift liegenden Wahrheiten aus dem ſchwer 
verftändlichen, oft mehrdeutigen und Dunfeln Terte mit größtem 
Selbftvertrauen an’d Licht ziehen, dann aber einige Zeit 
nachher fagen, das früher Gefagte gelte nichts, fie feien 
inzwifchen tiefer in das Schriftwort eingedrungen und zu 
ber Meberzeugung gekommen, daß berfelbe etwas anderes 
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fage als fie früher geglaubt. Sollte man es dem nächiten 
Beften aus dem Volk verargen dürfen, wenn er feinen 
Predigern immerhin zutraute, daß fie Fünftig noch tiefer 
als bisher in das Schriftwort eindringen, und dann, was 
fie jetzt als Wahrheit geben, wieder für Faljchheit erklären 
werben, und feinerfeitö fofort fich entichlöffe, um ihre unzu— 
verläjfigen Deutungen fich nicht weiter zu Fümmern, und 
ben Sinn der Schrift ohne ale Rüdficht auf fie für feinen 
Hausbrauch Fraft evangelifcher Freiheit und unbeftrittener 
Theilnahme am allgemeinen Priefterthum und Lehramt fich 
zurecht zu legen? 

Etwas übel hat dem Hrn. Verf. zuweilen auch feine 
Dogmatif mitgefpielt, Die er natürlich fchon bei Mofes und 
ben Propheten finden zu müfjen glaubt und daher in ihre 
Schriften hineinträgt. So betrachtet er z. B. die Dyyq* NT_, 
Bi. 1,5. und die zw Pſ. 16,3. ganz. unter dem Ge— 
fihtöpunft der proteftantifhen unfichtbaren Kirche und be— 
hauptet fogar, der pentateuchifche Ausdrud: „Diefe Seele ift 
ausgerottet aus ihrem Volke“ heiße: „fie ift ipso facto aus 
ber Gemeinde Gottes ausgeichieden.” Hier wäre ed wohl 
interefjant, zu erfahren, in welchem: Verhältniß dann folche 
Ausgefchiedenen zu den übrigen Israeliten geftanden, ob fie 
von ihnen ald Ausgefchiedene auch wirklich betrachtet oder 
für folche förmlich erflärt worden feien, und welche Folgen 
die Ausfcheidung gehabt, ob die Audgefchiedenen in Bezug 
auf politifche und religiöfe Rechte den übrigen Israeliten 
gleichgeblieben oder ihrer Rechte verluftig gegangen feien, 
wie fich fofort das gänzliche Schweigen der pentateuchifchen 
Geſetzgebung von ſolchen Perjonen und ihrer Behandlungs» 
weife und ihren eigenthümlichen Verhältniſſen in Israel 
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erkläre, ob etwa in biefer Beziehung der Pentateuch lücken— 
haft ſei? u. ſ. w. Gin ernftlicher Verfuch, ſolche Fragen zu 
beantworten, würde ohne Zweifel auf das Ergebniß führen, 
daß jene Erklärung falich fei. 

Was noch dad „ascetiſche Clement” betrifft, fo kann 
die Befürchtung, daß daſſelbe zu manchen Vorwürfen Grund 
abgeben werde, nicht wohl fo gemeint fein, daß durch Empfeh— 
lung einer gar zu ftrengen Ascefe die Lefer unangenehm 
berührt werden könnten. Wenigftend heißt cd die Asceſe 
nicht zu weit treiben, wenn man es faft ald ein non plus 
ultra der Selbftüberwindung und Bußübung bdarftellt, daß 
Jemand, ber von Gottes Allwifjenheit überzeugt ift, es 
endlich dahin bringt, dem Allwiffenden ein längft verübtes, Ihm 
wohlbefanntes, Berbrechen wirklich einzugeftehen, Schwerlich 
wird ed unter den verruchteften WVerbrechern viele geben, die 
ihr Verbrechen dem Richter nicht unverholen eingeftünden, 
wenn fie die Ueberzeugung hätten, daß es ihm vollfommen 
befannt und das Eingeftändniß mit feinen Nachtheilen, fondern 
vielmehr mit Vortheilen für fie verfnüpft wäre. Ref. vermag 
in der That, aus Achtung vor den Kenntniffen und Einfichten 
bes Hrn. Verf.s, vorläufig nicht anzunehmen, daß er wirklich 
glaube, ein folches Befenntniß fei hoch anzufchlagen und 
fordere viel Kampf und Selbftüberwindung. Uebrigens 
fheint das ascetifche Element hauptfächlih nur in Ein- 
webung moralifcher Nuganmwendungen aus den Schriften ber 
Keformatoren und. proteftantifcher Gommentatoren zu ber 
fiehen. Ob das zwedmäßig fei, kann Ref. nicht fagen, weil 
er die befonderen Zwecke nicht ficher fennt, die Hr. H. etwa 
verfolgt, denn das Furze Vorwort erflärt ſich darüber nicht 
näher und einleitende Grörterungen gehen dem Commentar 
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nicht voraus, fondern werden ihm erft nachfolgen. So viel 
fcheint gewiß zu fein, baß die Sache Außerft wenig An- 
fprechendes hat. Jene Auszüge find durch ihre Länge und 
Breite, womit ber Gehalt häufig im umgefehrten Verhältniß 
fteht, oft wahrhaft überläftig, mitunter auch baare Gemein- 
pläge, die mit der betreffenden Stelle fo viel wie nichts zu 
thun haben und mit eben fo viel Fug oder Unfug an hundert 
andere Bibelftellen fich anfnüpfen ließen (vgl. Bd. J., ©. 17 f., 
23, 32—34, 311 f., Bd. II. ©. 356). Hr. 9. feheint dieſes 
felbft auch gefühlt zu haben, und es fpricht nicht fonderlich zu 
Bunften feines Verfahrens, daß er die Lefer damit „tröften“ 
zu müffen glaubt, daß die Auszüge aus Luther’8 Commentar 
„mit dem erften Bande ziemlich zu Ende gehen.” 

Die vorliegenden zwei Bände befchäftigen fich mit Pf. 1. 
bis 50., ber dritte Band wird den Gommentar über Bf. 51. 
bis 150. und noch „eine Reihe von Abhandlungen über die 
Pfalmen enthalten, die ſich neben den Gegenftänden, bie 
gewöhnlich in der Einleitung behandelt werden, eingehend 
mit ber Glaubens- und Eittenlehre der Palmen befchäftigen 
follen.” Ref. ift der Anficht, daß wenigftens die introduc— 
torifchen Abhandlungen dem Commentar weit beffer voraus- 
gegangen als nachgefolgt wären. 

Uebrigens fol durch die gemachten Ausftellungen Die 
anfänglich ausgefprochene Anerkennung ber Verdienſte Hrn. 
H.s um die Pfalmenerflärung nicht gefchwächt, fondern viel- 
mehr nur angedeutet werden, wodurch der Commentar bei 
einer neuen Auflage für manche Lefer . weniger abftoßend, 
und überhaupt noch une und brauchbarer werden könnte, 
als er es bereits iſt. | Welte. 
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Erklärung des Brickes an die Galater. Won Dr. Friedrich 
Windifhmann, Domcapitular zu München-Freiſing, erz- 
biſchöllichem geiftlihen Wathe und ordentlihem Mitglied 
der k. Akademie der Wiffenfchaften zu Münden, Mit 
Approbation des hochwürdigſten erzbifchöflichen Ordina- 
riates zu SMünden- Freifing. Mainz bei Kirchheim, 
Schott und Chielmann, 1843, X. 172, Br. 1 fl. 24 Fr. 


Nie der Hr. Verfaffer in der Vorrede bemerkt, ift dieſe 
Erklärung des Galaterbriefes aus den Vorlefungen entftanden, 
die Dderfelbe nach bes feligen Möhler's Hinfcheiden an ber 
Univerfität München zu halten berufen wurde. Der Zweck, 
den er bei der Herausgabe im Auge hatte, ift hauptfächlich 
der, für die Fatholifche ftudirende Jugend ein brauchbares 
eregetifches Handbuch zu liefern. Diefe Aufgabe hat ber 
Verfaſſer, wofür fchon fein Name Bürge fein Fönnte, nicht 
nur vollftändig gelöst, fondern feine Arbeit dürfte auch für 
jede andere in gleichem Gebiete als Mufter gelten. Mag 
man fich bei Betrachtung derfelben entweder auf ben Firchlichen 
oder auf den wiffenfchaftlichen Standpunft ftellen, fo wird 
man finden, daß fie nicht Gewöhnliches leiftet. Allein dieſe 
Betrachtungsweife wäre eine einfeitige: denn gerade darin, 
daß die wiffenfchaftlichen Errungenfchaften der neuern Zeit 
vom Standpunkt der Kirche aus auf feltene Weife bewältigt 
find, liegt das Hauptverdienft diefer Arbeit. 

Man hat ed fchon oft gefagt, daß ein Schriftfteller nur 
aus dem Geiſte erflärt werben Fönne, in dem er gefchrieben, 
man wird auch dagegen nicht viel einwenden Fönnen, daß 
ber ®eift, in welchem Paulus gefchrieben hat, Fein anderer 
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ſein könne, als der Geiſt der Kirche, für deren Befeſtigung 
und Ausbreitung er ſein ganzes Leben aufgeopfert; und doch 
hat es in neuern Zeiten an katholiſchen Gelehrten nicht 
gefehlt, die ſich ſcheuten, das was von jeher in der Kirche 
geglaubt worden, als Schlüffel zu gebrauchen, um in Die 
Tiefen Paulinifcher Weisheit einzubringen. Dagegen nun 
fpricht fich der Verfaffer nicht nur in der Vorrede auf das 
Schärfſte aus, fondern er hat auch, was nicht gerade fo 
leicht ift, daS gegentheilige aus den angeführten Grundfägen 
unmittelbar folgende Berfahren Durch fein ganzes MWerf 
hindurch confequent feftgehalten, Allerdings erhält daſſelbe 
dbaburch für und einen etwas ungewohnten Charakter, allein 
bei näherer Betrachtung zeigt fich bald, wie viel der Verfaſſer 
durch eine folche Behandlung der Sache gewonnen hat, indem 
bie. Refultate ſich nicht nur durch feine wenn auch fehr 
gewandte Beweisführung bewähren, fondern auch Durch den 
Zufammenhang mit dem großen Ganzen ber Fatholijchen 
Lehre, in welchen er jedes einzelne derjelben hineinzuftellen 
gewußt. hat. | 

Dieß tritt namentlich in. der Erflärung der Dogmatifchen 
Lehrpunfte zu Tage, an welchen der Galaterbrief fo reich 
ift. Der Berfaffer hat den Fehler glüdlich vermieden, in 
welchen ältere Eregeten zuweilen verfallen find. Daß fie 
nämlich den Ausdrud des Dogma’d auch in feiner formellen 
Ausbildung, wie er in ber Zeit geworben, ſchon bei dem 
Apoftel finden wollten, oder daß fie, wenn berfelbe nur ein 
Moment am Dogma ausfpricht, in feine Worte dad ganze 
Dogma hineinzulegen fuchten. Mit Recht unterjcheidet er 
an dem ganzen Inhalt ber HI. Schrift eine doppelte Seite: 
eine hiftorifche, die nur einmal fo dageweſen, und eine ideale, 
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die fich immer wieder gebärt. Indem er dann dieſe Unter- 
fheidung auch auf die dogmatifchen Ausfprüche berjelben 
anwendet, ift ihm dad, was im vorliegenden Briefe der Apoftel 
an einer einzelnen Stelle ausfpricht, noch nicht dad Dogma an 
und für fich felbit, fondern die Anwendung beffelben auf 
individuelle hiftorifche Verhältniſſe. Allerdings kann dieſes 
dabei auch zu feinem vollen Ausjpruche fommen, wie ed 
ber Verfaffer 3. B. von der Stelle Galater V, 6 beſonders 
hervorhebt; bei weiten öfter aber wird man finden, daß 
der hl. Schriftfteller nur für nöthig gefunden hat, ein oder 
das andere Moment an demjelben hervorzuheben. Sofern 
nun der Berfaffer in feiner Exegeſe durchweg nach Diefen 
Grundjägen verfährt, ift für ihn auch jeder Anlaß entfernt, 
den Worten des Apofteld irgendwie Gewalt anzuthun. Biel- 
mehr erklärt er diefelben fchlicht und einfach nach dem Sinne, 
ben Grammatif und Lericon an die Hand geben, und ift 
diefer gefunden, dann weist er erft jedem Ginzelnen feine 
Stellung an, und zeigt, in welchem Verhältnig es zur Lehre 
der Kirche ftehe. 

Demgemäß führt er zu gewiffen Stellen aus, wie fie 
die Grundlage für fpätere Dogmatifche Entwidelungen geworden 
find, Die fih nur als die naturgemäße Entfaltung des in 
benfelben niedergelegten Seimes verhalten. So z. B. weist 
er zu ber Stelle Sal. V, 22 und 23 nach, wie aus ihr Die 
Lehre von den fructus spiritus sancti; zu der Stelle Sal. 4, 4 ff., 
wie aus ihr die Lehre von den missiones im Gegenſatze zu 
Den processiones in der Trinität fich entwidelt hat u. f. w. 

Zu andern Stellen zeigt er, wie der in benfelben nieber- 
gelegte Glaubensinhalt fi im Leben ber Kirche bewährt, 
ober welche Früchte die verkehrte oder einfeitige Auffaffung 
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deſſelben gebracht hat. In dieſer Hinſicht mögen als charak— 
teriſtiſch die Bemerkungen hier ſtehen, die der Verfaſſer an 
die Auslegung von Gal. V, 6 anknüpft. Er ſagt: „Gegen— 
über dem Irrthum von der Nothwendigkeit der Beſchneidung 
konnte ſich ein anmaßlicher Stolz auf das Nichtbeſchnittenſein 
erheben, der wieder ebenſo fleiſchlich am Aeußern hing, und 
meinte, es brauche nur das negative Nichtunterworfenſein 
unter das Geſetz und einen werkeloſen Glauben an Chriſtum, 
um gerechtfertigt zu werden und die Frucht der Rechtfertigung 
im ewigen Leben zu erlangen. Beide Irrthuͤmer werden 
bier zurüdgewiefen: der erfte, indem er die erhaltene Gnade 
ber Rechtfertigung factifch läugnet, und von Werfen außer 
Chrifto und der Gnade die Seligfeit abhängig macht, fchneidet 
die Wurzel des Guten und fomit auch die Hoffnung bes 
ewigen Heiles ab; der zweite aber, obgleich er diefe Wurzel 
erfennt, entzieht ihr den Lebensfaft, die Liebe, und beraubt 
fo wiederum der Krone der Gerechtigkeit, die Gott denen 
gibt, die Ihn lieben. Der erfte macht die Gnade gewiffer- 
maßen ruͤckwärts unwirffam, indem er mit ihrer Gerechtigkeit 
nicht zufrieden, anderöwoher und durch fich Rechtfertigung 
fucht, der zweite tödtet die Gnade in ihrer Wirfung vorwärts 
— beide find fleifchlicher Stolz, der in Chrifto Nichts vermag, 
feine Früchte bringt. Der Irrthum der Judaiſten befteht 
unter den Chriften da fort, wo entweder ohne Rüdficht auf 
die innerliche Befferung des Lebens auf Äußere Uebungen 
und gute Werfe allein (fo namentlich bei den orientalifchen 
Schismatifern) zuverfichtliche Hoffnung gefegt wird, oder wo 
man, nachdem der Glaube allmählig verloren gegangen, 
allen Werth) auf natürliche gute Handlungen, auf das 
Rechtthun des reblichen Mannes legt, wie im Rationalismns, 
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Die falſche Myftif Hingegen, aus welcher in ber Urzeit ber 
Kirche die antinomiftifchen Syfteme, im fechzehnten Jahr— 
hundert aber der Broteftantismus fich entwidelte, bis er in 
feiner legten Zerfegung fich mit dem andern Extrem berührte 
— dieſe mit Pauli Namen gleigende Myftif, ftatt gegen das 
Ableiten der Gnade aus den Werfen zu ftreiten, eiferte gegen 
das Ableiten der Werfe aus der Gnade: fie ift eine thörichte, 
ftolje axgoßvoria, welche feine Befchneidung des Herzens 
fennt, von Paulus in den Worten: rulorıg di‘ ayanıng 
Eveoyovusn fo ſcharf gerichtet, daß es der ganzen Verblendung 
ber Bartheiwuth bedarf, um in ihnen die rechte Mitte ber 
Fatholijchen Lehre zu verfennen.” Aehnliche geiftreiche Aus- 
führungen treten und bei dem Verfaſſer oft entgegen, bie er 
an die Ausfprüche bed Apofteld einfach anzufnüpfen und 
durch welche er den Buchftaben beffelben, wie er aus dem 
Leben hervorgegangen, wieder in’d Leben einzuführen weiß. 

Spricht aber der Apoftel irgendwo nur ein Moment 
oder eine Seite am Dogma aus, fo zeigt er die Ergänzung 
auf, die ein folcher Ausfpruch fordert. Dabei nimmt er 
freilich zuerft. auf die übrigen PBaulinifchen Briefe Rüdficht, 
aber er bejchränft fich nicht auf biefelben, fondern zieht 
fowohl die Evangelien ald auch die übrigen Schriften ber 
Apoftel zu diefem Behufe bei. Bon dem fchiefen Ding, das 
man gewöhnlich Paulinifchen Lehrbegriff nennt, ſcheint der 
Verfaffer wenig wiffen zu wollen, Und mit Recht: denn 
die Annahme eines ſolchen würde einerfeitS vorausfegen, 
baß ber ganze Umfang befien, was Paulus gelehrt hat, in 
feinen Briefen enthalten fei, was ein Verftändiger nicht fo 
leicht glauben wird, und andererſeits würde burch biefelbe 
bem Apoftel eine Stellung gegeben, die er felbft am wenigften 
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einnehmen wollte: wie er darauf drang, daß fein Apoftolat 
anerfannt werde, fo anerfannte er auch Das der Lebrigen, 
die berfelbe Herr zu demfelben Dienfte in berfelben Kirche 
berufen hatte. Mögen feine individuellen Anlagen ihn auch 
in höherm Grade als feine Mitapoftel befähigt haben, ben 
vom Herrn empfangenen Lehrftoff zu durchdringen, und auf 
die mannigfaltigen VBerhältniffe, in welche die werdende Kirche 
eintrat, anzuwenden: in der Subjtanz der Lehre fann er fich 
von ihnen nicht unterfchieden haben; fonft würden fie von 
ihm, oder gewiß er von ihnen fich getrennt haben. 
Dadurch tritt der Apoftel freilich aus der erceptionellen 
Stelfung heraus, welche die moderne Gritif ihm angewieſen 
und ordnet fich den übrigen Apofteln bei und mit ihnen ber 
Kirche unter. Allein damit iſt der wahren Herrlichkeit deſſelben 
Nichts entzogen, vielmehr fommt fie dadurch erft recht zu 
Tage. Der Paulus der modernen Gritif ift eine unverftändliche 
BVerfönlichfeit und noch unverftänblicher die große Wirkfamfeit, 
die er ausgeübt. Das eig zerov ro&yeıv (Bal.2,2.) müßte 
nach folder Auffaffungsweife nothwendig fein Theil geweſen 
fein. Dagegen ift nach unſerm Verfaſſer der Glaube ber 
Kirche durchgängig die breite Unterlage, auf welcher bie 
Individualität des Apofteld fich bewegt, durch welche biefe 
geftügt wird und eine Bedeutung erhält weit über das 
Maß des rein Individuellen hinaus, Dadurch daß ber 
einzelne Ausfpruch des Apofteld aufgefaßt wird als hervors 
gegangen aus dem Glauben ber Kirche, in welcher ber Apoftel 
mit feinem Denfen und Wollen aufgegangen war, dadurch 
wird er zum allgemeinen und durch eben dieſe Grundlage 
erhält er auch feine Sicherheit. Dieß Iegtere ift namentlich 
von Wichtfgkeit für die Beurtheilung der Beweisführungen 
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des Apoſtels aus dem Alten Teſtament, und es zeigt ſich in 
der Art, wie der Verfaſſer dieſelben auffaßt, daß nur vom 
Standpunkt der Kirche aus der Apoſtel in ſeinem wahren 
Werthe erkannt werden kann. Denn gerade in der genannten 
Hinficht wird ihm Willkuͤhr und Mißverſtändniß jeglicher Art 
vorgeworfen, und ihm höchſtens noch der Ruhm zugeftanden, 
es befjer.ald ein Anderer verftanden zu haben, das Alte Tefta- 
ment nit fich felbft in Widerfpruch zu bringen. Dazu fonnte 
man aber nur fommen, daß man das Alte Teftament felbft 
anders betrachtete ald ber Apoftel, Dem es ein heiliged Buch 
und nicht eine Uebungsſchule für Grammatifer und Gritifer 
war. Indem ber Berfaffer auf benfelben Standpunkt fich 
verjegt, ‚den der Apoftel eingenommen, ift er natürlich weit 
entfernt, biefen in feinen Beweisführungen meiftern zu wollen 
und äußert fich nicht zum Beften von „ben nenern Echul- 
meiftern, bie nicht bedenfen, daß Paulus befier Hebräifch 
verftand als fie.” Je öfter folche Beweisführungen im 
Galaterbrief vorkommen, befto öfter hat er auch Gelegenheit, 
bie wahren Gefichtspunfte anzugeben, aus denen fie aufgefaßt 
werden müfjen und durch gründliches Eingehen auf die Grund: 
lagen, auf welche dieſelben fich ftügen, fie felbft zu rechtfertigen. 
Es ift in der That wohlthuend zu fehen, wie der Verfaſſer 
auch in biefer. Hinficht die Ehre bes Apoſtels wiederherftellt 
und ed bürften feine diesfälligen Ausführungen wohl zum 
Beften in feinem Buche gehören, ſowohl wegen bes Tieffinneg, 
ben biefelben beurfunden, als wegen ber umfaflenden Ge— 
lehrfamfeit, die er dabei zu Tage legt. Referent. will hier 
nur auf das aufmerkſam machen, was ber Berfaffer zu 
Gal. 3, 6. über das Verhältniß der wlozıs bed Abraham 
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zu der chriſtlichen uozıs und was er Gal. A, 24. ff. über 
bad Wejen ber Typif eben fo ſchön ald gründlich fagt. 

So fällt für den Verfaffer Fein Wort des Apoftels zu 
Boden oder wird ald nur für feine Zeit paffend geringjchäßig 
bei Seite gejchoben: in denſelben Lebensſtrom, aus dem es 
ausgeflofien, wird e8 wieder aufgenommen und fo ihm feine 
ewige Bedeutung vindieirt. Schon nach bdiefer Seite hin 
fönnte man fagen, daß ber vorliegende Commentar wahrhaft 
ein praftifcher fei, fofern in bemfelben immer wieder auf 
dad Leben zurüdgegangen wird. Allein auch für dad, was 
man im engern Sinne praftifch nennt, bieten fi und in 
bemjelben eine Fülle der fchäßbarften Bemerfungen bar. Das 
verfteht fi wohl von felbft, daß ber Verfaffer nicht aus 
einzelnen Stellen Fategorifche Smperative zieht, bie jeder 
Verftändige felbft ziehen Fann, und daß ihm das fogenannte 
Moralifiren fremd if. Auf was er hauptfächlich Rüdficht 
nimmt, find folche Erfcheinungen im praftifchen Leben ber 
Ehriften, deren Beurtheilung namentlich für den Unerfahrenern 
mit manchen Schwierigkeiten verbunden ift. So berührt er 
zu Gal.I.8 und 6, 17 die höhern Gricheinungen der Elſtaſe 
und gibt beherzigenswerthe Fingerzeige für Die Prüfung der- 
felben. Als befonderd gelungen darf in dieſer Hinficht bie 
Darftelung der innern Lebenszuftände genannt werden, bie 
fih im Wiedergebornen geftalten, wie fie der Verfaſſer zu 
Sal. 4, 7. gibt. Auch das adcetifche Element hat der Verf. 
nicht vernachläffigt, ohne indeffen irgendwo weitläufiger in 
daſſelbe einzugehen. Beides mit Recht: ohne Berüdfichtigung 
bes Ascetifchen wird Paulus nie verftanden werden; auf 
ber andern Seite aber fällt biefes zu fehr in den Bereich 
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des BVerfönlichen, als daß hier nicht Das Meifte ber Privat: 
meditation überlaffen werden müßte, 

Was nun mehr die formell wiffenfchaftliche Seite an 
bem vorliegenden Commentar betrifft, fo hat der Verfaſſer 
auch in diefer Hinficht feinen Fatholifchen Standpunft nicht 
verläugnet. Diefer aber bringt nicht nur mit fih, daß ber 
Ausleger der hl. Schrift die Väter berüdfichtige, fondern auch 
daß die Arbeiten der fpätern Zeiten in dieſem Bereiche nicht 
vernachläfftgt werden. Sobald ber Fatholifche Ereget feine 
Vorgänger nicht beachtet, verliert er auch das Recht, von 
der Nachwelt beachtet zu werden, und die Perioden ber 
„bumaniftiihen“ und der „aufgeflärten“ Schriftauslegung 
dürften hiefür Beweife genug liefern. Der Schatz, ben bie 
heiligen Schriften enthalten, ift jo groß, daß feine Zeit ihn 
volftändig wird heben können; aber auch feine Zeit, bie 
mit dem rechten Geifte an dieſes Werf geht, wird vergeblich 
arbeiten. Unſer Verfafjer hat nun ftreng nach diefen Grund» 
ſätzen gearbeitet: wo feine Vorgänger das Rechte gefunden 
haben, begnügt er fi, es mit ihren Worten barzuftellen ; 
wo er glaubt mit feiner Meinung abweichen zu müffen, fo 
bedient er fich mit Befcheidenheit des Rechts, das er auch 
ihnen zugeftanden. Obwohl er fo ziemlich alle bedeutenderen 
fatholifchen Commentatoren berüdkfichtigt, fo ift es Doch 
Thomas von Aquin, dem er am meiften folgt. Und darin 
dürfte nicht das geringfte Verdienſt des Verfaſſers liegen, 
daß er bie fo ziemlich vergefienen Arbeiten dieſes erleuchteten 
Kirchenlehrers im Fach der Eregefe wieder zu Ehren ges 
bracht hat. 

In Beziehung auf den Tert hält fi) der Verfaſſer 
nach Firchlicher Borfchrift an die Vulgata. Dieß ift aber 

Theol. Duartalfchrift 1844. IV. Heft. 41 
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nicht fo zu verſtehen, als ob er aus dem Lateiniſchen inter- 
pretirte, fondern fo, daß er ftatt das Monftrum des griechifchen 
textus receptus, wie er es mit Necht nennt, zu Grunde zu 
fegen, aus den älteften griechiichen Tertesdocumenten einen 
ber Vulgata entfprechenden Tert heritellt. In diefem Gefchäfte 
zeigt er fich ald eben fo gewandten Gritifer, wie er fich als 
tieffinnigen Ausleger zeigt, und feine bdiesfälligen Unter— 
fuchungen werden auch für Diejenigen einen Werth haben, 
benen feine Auslegung nicht gefallen wird. Das Refultat, 
zu dem er durch diefelben nach Lachmann's Vorgange gelangt, 
ift die Erkenntniß, daß ber Tert der Vulgata gerade mit 
ben beften griechiichen Texteszeugniſſen übereinftimmt, und 
am Ende noch beſſer übereinftimmen würde, hätte man nicht 
vielleicht bei der Reviſion derfelben, welche auf Befehl des 
Trientereoncil3 ftatt fand, zu viel Rüdjicht auf die Damals 
gerade befannten griechifchen Hilfsmittel genommen. Haben 
bei biefem Theile der Arbeit den Verfaſſer unverkennbar 
beftimmte apologetifche Rüdfichten geleitet, fo findet man 
doch nicht, daß biefe im Einzelnen einen zu großen Einfluß 
auf die Gewinnung feined Reſultates ausgeibt hätten. Gr 
anerfennt die Selbftjtändigfeit des griechifchen Tertes gegen 
über von dem der lateinifchen Ueberfegung, und ift feineswegs 
der Meinung, daß dieſe abjolut fehlerfrei fei, wenn auch 
ihre relativen Vorzüge es hinlänglich verdienen, daß das 
Trientereoneil fie für den praftifchen Gebrauch in ber Kirche 
als authentisch feitgeftellt hat. Daher nimmt der Verfaſſer 
an der Stelle Sal, V, 22 und 23, auch feinen Anftand, der 
Lesart der beiten griechifchen Handfchriften gegenüber von 
der Vulgata Recht zu geben: indem er aber fofort auf 
genügende Weife zeigt, wie Die Abweichung der letztern 
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entſtanden iſt, dadurch nämlich, daß einige Begriffe in der 
Ueberſetzung mit zwei Worten gegeben ſind, ſo legt er damit 
zugleich an den Tag, daß das Unrecht der Vulgata kein ſo 
gar großes iſt. 

Was endlich den ſpeciellen Zweck betrifft, den der Verf. 
ſich geſetzt hat, nämlich für Studirende ein Handbuch zu 
liefern, fo erreicht er dieſen durch Klarheit, Beftimmtheit, 
Kürze und Entfernung alles unnöthigen gelehrten Ballaftes, 
fodann dadurch, Daß er Die, welche weiter gehen wollen und 
fönnen, fchon durch feine ganze Behandlung der Sache an 
bie beiten Quellen weist, In der Weife befriedigt wird 
diefen Commentar Keiner aus den Händen legen, baß er 
nach Durchlefung deſſelben glauben Fönnte, fertig zu fein, 
fondern ein Jeder wird Durch Die eigenthümliche Behandlungs» 
weiſe des Verfaſſers angeregt werden, fo weit Kräfte und 
Hilfsmittel reichen, auf derfelben Bahn weiter zu dringen, 
Wenn daher der Verfaffer in der Vorrede dad Berfprechen 
gibt, noch mehrere ähnliche Bearbeitungen Baulinifcher Briefe 
liefern zu wollen, fo Fann und bie nur im höchften Grabe 
erfreulich fein und wir fönnen nur wünjchen, daß ed ihm 
möglichft bald gelingen möge, dieſes Berfprechen zu erfüllen. 


Repetent Aberle, 
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Julius Echter von Mefpelbrunn, Bifhof von Würzburg und 
Herzog von Franken, Bon Dr. Ich. Nep. Buchinger. 
Würzburg 1843. 


Einem altadeligen Gefchlechte entfproffen am 18. März 
1544 erhielt Zulius fchon im 10, Lebensjahre ein Sanonicat 
in Würzburg, einige Jahre fpäter deßgleichen eines in Mainz. 
Nachdem er mit vielem Fleiße den Wiſſenſchaften obgelegen, 
und die berühmteften hohen Schulen jener Zeit befucht 
hatte, wurde er 1569 wirklicher Domherr und ein Jahr 
darauf Domdechant. Lange Zeit fcheint er, ausgenonmen 
bei denjenigen, welche ihm näher ftanden, Fein bejondered 
Auffehen gemacht, auch Feine befonderen Erwartungen von 
fich erregt zu haben, vermuthlich weil er das zurüdgezogene 
Leben liebte, in welchem große Plane immer am beiten 
gedeihen. Zum Glücke aber fahen diejenigen, in deren Häns 
den die Wahl des neuen geiftlichen wie weltlichen Herrn 
lag, nach dem am 12. November 1273 erfolgten Tode des 
Fürftbifchofs Friedrich, fchärfer als Die nach Außerem Schein 
urtheilende Menge, und es war ber wohlverdiente Triumph 
des Geiftes und der eminenteften Tüchtigkeit, wenn am 1. 
December 1573 das Echter'ſche Familienwappen auf ber 
Treppe des Capitelhaufes dem harrenden Wolfe entfaltet, zu 
Jedermanns Einfiht in den Chor getragen und an ber 
mittlern Kerze auf dem Hochaltare befeftiget wurde, zum 
Zeichen, daß die Wahl auf Niemanden anderen gefallen, als 
auf den bisher jo wenig gefannten zeitigen Domdecan Julius 
Echter von Meſpelbrunn. 
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Die Berhältniffe übrigens, unter welchen Julius feine 
erlauchte Würde als Bifchof von Würzburg nnd Herzog von 
Franfen antrat, waren bie traurigften von der Welt, Die 
Kirchenfpaltung des 16, Jahrhunderts ftörte nemlich auch in 
bem fo blühenden Hochſtifte den Frieden, und politifche wie 
religiöfe Zerwürfniffe Famen bajelbit an die Tagesordnung. 
Snsbefondre aber gerieth die alte Fatholifche Religion in 
Berfall, fo daß während der Regierung Friedrich's von Wirs— 
berg die Broteftanten beinahe ſchon die Hälfte der Geſammt— 
bevölferung des ganzen Landes ausmachten, Der Glerus 
felbft war damals im Glauben fchwanfend geworden, Fannte 
weder Frömmigkeit noch Kirchenzucht mehr, und mußte ber 
gröbften Infulte gewärtig fein, während Die Neugläubigen, 
ihre tiefe Verachtung vor dem Papiftengräuel offen zur Schau 
tragend, täglich ihre Parthei durch den Abfall der geärgerten 
Schwachen verftärften. Aber fo beweinenswerth auch die 
Umftände waren: Ein Mann zagte nicht, fondern der Untas 
belhaftigfeit und Lauterfeit feines Etrebens fich bewußt, und 
in der Kraft feines veligiöfen Vertrauens ergriff er das 
Ruder und leitete wirklich das Schiff unbefchädigt mitten 
durch die Klippen. 

Wir haben darum auch alle Urfache, vorliegende hiſto— 
riſche Monographie um ihres intereffanten Stoffes willen 
auszuzeichnen und der Anzeige in diefen Blättern zu würs 
digen. Der Berfaffer war burch feine frühere Stellung in 
Würzburg als Eöniglicher Archivar in den Stand gefegt, Die 
Geſchichte des hochgefeierten Bifchofs Zulius vollftändig aus 
den Quellen zu bearbeiten, 

Das ganze Werf zerfällt in 12 Gapitel mit literarifchen 
und artiftifchen Beilagen. Das erfte Capitel giebt die vier 
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Epochen der Geſchichte Des Hochftiftes Würzburg, von welchen 
gerade die, in welcher Julius fich feinen unvergänglichen 
Lorbeer erwirbt, ald die traurigfte erjcheint, und hat für 
die Monographie eigentlich die Bedeutung, daß es eine 
genetifche Entwidlung jener jo ungemein fchwierigen Ver— 
hältniffe barftellt, welche das unferm Bifchof angewieſene 
Feld feiner Wirffamfeit gewejen find. Julius war auch ganz 
ber Mann biefür, denn Entjchloffenheit und Schärfe des 
Geifted find die hervorftechendften Züge in dem männlich 
ſchönen, faft nur zu ritterlich fich ausnehmenden, Angefichte 
bes Mannes, wie ed unfer Buch giebt. 

Das 2. Capitel bejpricht die Wahl und den Regierungs- 
anfang bes Bifchofs Julius. Mit beinahe englifcher Ge- 
nauigfeit find die Feierlichkeiten befchrieben, in die fich ber 
Neugewählte fügen mußte. Das Wichtigfte ift hier die zu 
biefem Gapitel gehörende, übrigend in der I. Beilage ent- 
haltene Capitulation mit dem Domeapitel, welche Sulius bei 
feiner Wahl beſchwören mußte, Sie ift ein merfwürbdiger 
Beleg für die große Gewalt der damaligen Domcapitel, 
vermehrt aber auf der andern Seite unfre Bewunderung, 
wenn Julius trog dieſer empfindlichen Beichränfung feiner 
perfönlichen Stellung fo Großes zu wirfen im Stande war. 
Charafteriftifch für jene Zeiten ift auch ber in fraglicher 
Gapitulation enthaltene Bunft, wonach dem Bifchof, der 
fein Sagdrecht auf der Stadtfeite von Würzburg in Anſpruch 
nehmen fonnte, erlaubt wird, wenigftend perjönlich dieſſeits 
bes Maind „zu jagen oder zu been“, auch einen „Wild- 
hetzer“ bei fich zu haben. Namentlich gut verclaufulirt ift in 
biefer Gapitulation Alles, was auf die Temporalien bes 
Gapiteld Bezug hat. Wen alterthümliche Yeierlichkeiten 
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intereffiren, der mag Section A, in diefem 2. Gapitel vers 
gleichen, S. 48—50. Uebrigens war Sulius, ald er zum 
Bifchof gewählt wurde, erft Diafon. Die päpftliche Beſtä⸗ 
tigung erfolgte durch Gregor XIIL, die faiferliche Belehnung 
mit den Regalien bes Hochftiftes durch Die deutſchen Kaifer 
Marimilian II., Rudolph I. und Mathias. 

Das A. Gapitel enthält die Theilnahme des Biſchofs 
Sulius an den damals fo verwidelten und fehwierigen Reichs— 
angelenheiten, in welche thätig und mit Kraft einzugreifen 
Julius in jeder Beziehung der Mann war, Vor Allem 
mußte fein Streben darauf gerichtet fein, ſich Anfehentim 
Reiche zu verfchaffen, um fodann durch feinen Anfchluß an 
die Fatholifchen Neichsftände ein bedeutendered Gewicht in 
die Wagfchale zu legen. Im der That ift aber Zulius am 
wenigften bie Urfache, warum fo viele Reichötage jener Zeit 
zu feinem Ziele gekommen find: denn fein klarer Blick er— 
fannte immer mit Sicherheit das Nechte, und feine Ent⸗ 
ſchloſſenheit drang auf unverweilte Ausführung. Mit Recht 
genoß deßwegen Julius das Vertrauen ſeines Kaiſers, als 
ein würdiger Geiſtesverwandter des trefflichen erften Chur—⸗ 
fürften von Baiern, Maximilian I und wurde in Folge davon 
zu öfteren ehrenvollen Aufträgen verwendet, Wie ed denn 
aber jene Zeiten mit fich brachten, wo ſich das Recht nicht 
anders ald mit den Waffen in der Hand behaupten Fonnte, 
und wie es in ber doppelten Stellung des Biſchofs lag, 
bewies derfelbe feine Energie für die Fatholijche Sache durch 
den wefentlichen Antheil, den er an der Bildung ber Liga 
sancta nahm; denn folcher Geift wohnte in Julius, daß er 
mit gleicher Kraft den Szepter und ben Hirtenftab, aber, wo 
ed immer nothwendig wäre, auch das Schwert zu führen 
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entfchloffen war. Doch dürfen wir den für das Wohl feiner: 
Kirche eifernden Mann glüdlich preifen, daß er die Augen 
fchloß, ehe er das Signal zu dem ganz Deutfchland ver: 
wüftenden fehredlichen Bruderfriege gefehen, daß übrigens 
Zulius mit feiner Entfchiedenheit ftetd die Klugheit paarte, 
beweist 3. B. feine Thätigfeit in den befannten Vermittlungs- 
verfuchen mit den aufgeftandenen Niederländern (cf, Nr. 3). — 
Bon der Theilnahme des Biſchofs an den Reichsangelegen- 
heiten geht das A. Gapitel zu den Verhandlungen befjelben 
mit einzelnen benachbarten Reichsſtänden über. Hier fcheint 
ed jedoch dem Verfaſſer etwas fchwer zu werden, feinen 
Helden ganz untadelich zu repräfentiren; fein Ein- und 
Uebergreifen in die Verhältniffe der Reichsabtei Fulda, zwar 
auf Einladung des (rebellivenden) Capiteld, aber gegen den 
Willen und zum Nachtheil des dortigen Abtes Balthafar 
fann wohl nicht frei von Eigenmächtigfeit und Herrfchfucht 
genannt werden, wie denn auch Kaiſer und Papſt über fein 
biesfälliged Verfahren, der legtere wenigftend indirect, ihre 
Mipbilligung ausgefprochen haben. Sonft ftand er zu den 
Nachbarn gerne in freundlichem Vernehmen, auch mit den 
proteftantifchen, 3. B. mit der Reichsſtadt Schweinfurt, mit 
ben Herzogen von Mürtemberg ꝛc. Die fchwierigften Ber: 
widelungen, welche Gewaltthätigfeiten und beiderjeitigen 
Waffengebrauch im Gefolge hatten, ergaben fih mit ben 
Grafen von Wertheim über gewifie Würzburgifche Lehen: 
güter, jedoch fo, daß die Religionsfrage nicht ganz aus dem 
Spiele blieb (vergl, ©. 136). Wichtig ift das fünfte Gas 
pitel, über „bie Suliusuniverfität,“ in welder das 
BVerdienft ihres großen Gründers wie fein Name noch lange 
fortleben wird, Nachdem feit alten Zeiten eine bedeutende 
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Domſchule in Würzburg beftanden hatte, wollte ſchon Fürft- 
biihof Gerhard von Schwarzburg eine Univerfität errich- 
ten, warb aber durch den Tod an Ausführung feines Planes 
gehindert. ‘Sein Nachfolger Johann von Eglofftein 
erhielt von Papſt Bonifaz IX eine Bulle für Errichtung 
eined Generalftubiums in Würzburg, nach dem Vorbilde und 
mit den Privilegien der Univerfität zu Bononien, und Inno— 
cenz VII beftellte ſchon Gonfervatoren für die junge Anftalt, 
Sie erblühte auch wirklich fo ſchnell, ald fie wieder verfiel, 
fo daß Zulius mit Recht ald Gründer der Univerfität ge— 
nannt wird, denn wenn auch wiederum fein Vorgänger Fried- 
rich von Wirsberg eine ſolche höhere Lehranftalt ftiften wollte, 
jo Fam er doch in ber Wirklichkeit nicht über ein Gymnaſium 
und zwei Gollegien hinaus. Groß und zahlreich waren bie 
Schwierigfeiten, mit welchen Julius bier zu Fämpfen hatte, 
aber feinen Eifer fonnte Nichts ermüden. Mehrere Jahre 
mußte er mit feinem Gapitel und Clerus Berhandlungen 
pflegen, bis er die nöthigen Fonds zu feinem weitausfehen- 
den und großartigen Vorhaben beifammen hatte, aber endlich 
fiegte feine Ausdauer und Gonfequenz, und am 2, Januar 
1582 hatte die feierliche Eröffnung der Univerfität ftatt. 
Julius felbft wurde zum erften Rektor erwählt, was er auch 
annahm, nachdem ihm feine Bitte, einen Prorector aufzu> 
ftellen, genehmigt worden war, Erft im Jahre 1591 wurde 
ber Bau der neuen fehr fchönen Univerfitätsfirche vollendet, 
— Außer der Univerfität richtete Julius fein Augenmerk 
auch auf die Gründung von Collegien zum Beften der na= 
mentlich Theologie ftubirenden Jugend. Zulegt fügte er 
no eined hinzu für vierundzwanzig unbemittelte abeliche 
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Zünglinge zunächft aus dem Hochftifte. Auch die Errichtung 
des Gymnaſiums zu Männerftabt ift fein Werk. 

Fragen wir aber, was in dem hochherzigen Bifchof fo 
großartige Plane zur Reife gebracht habe, fo gibt er felbft 
Darüber die genügendfte Rechenfchaft in der Stiftungsurfunde 
für das Collegium der adelichen Jünglinge, cf. ©. 161. Wir 
fehen daraus, daß Fein anderes Interefje ihn geleitet und zu 
fo Hohem begeiftert hat, als das der Aufrechthaltung und 
Dertheidigung des Fatholifchen Glaubens, gegen welchen nach 
feiner innerften Ueberzeugung nur der Irrthum und die Leis 
denfchaft eingenommen fein Fönnten. Ganz baffelbe ergiebt 
fih aus der ©. 153 aufbewahrten Aeuferung, die er bei 
Annahme der Nektorwürde that. Und weil er überzeugt war, 
daß ihn zu Grreichung feines Endzweckes Niemand mehr 
unterftüen Fönne, als die Väter der Gefellfchaft Sefu, fo 
gab er ihnen bei der Wahl der Lehrer vor allen Anderen 
den Vorzug (ef. den Stiftungsbrief der Univerfttät ©. 157). 
Uebrigens nicht nur in Diefen edeln Stiftungen und Anftalten 
erprobte Julius feinen Eifer für Die Erhaltung des von den 
Vätern ererbten Glaubens, vielmehr griff er zu Gunſten 
defjelben auf eine noch viel unmittelbarere Weife ein, indem 
er das in Folge des Religionsfriedens von 1555 den Weiche: 
ftänden zugeftandene jus reformandi geltend machte, Das Erfte, 
was er in biefer Beziehung that, war, daß er alle Tutheri- 
fehen Prediger und Beamten, nicht minder die proteftantifchen 
Lehrer an den Volksſchulen (für deren Hebung er auch fonft 
rühmlich beforgt war cf. ©. 164) entfernte. Die Befehrung 
des Volkes aber fuchte er durch Vifitationsreifen, von ihm 
felber angeftellt, und durch Miffionen, zu welchen er wiederum 
am liebften Sefuiten verwandte, zu erwirken. Zuerft verjuchte 
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er immer bie Sprache ber milden Belehrung und Ueberzeus 
gung, aber wenn er Damit nicht ausreichte, nahm er bie 
dem Herzog von Franken zu Gebote ftehenden Mittel zu 
Hülfe. Uebrigens war auch hierin ruhige Befonnenheit vers 
bunden mit unerfchütterlicher Beharrlichfeit das Geſetz, befien 
er faft nie vergaß, fo daß er fich auch durch unbeſcheidenes 
und indiscreted Betragen proteftantifcher NReichsftände nicht 
aufreizen ließ, denjenigen gegenüber aber, welche in gebuͤh— 
render Form ihm Borftelungen machten, fich ſtets auf einem 
ebenſo ehrenvollen als Fugen Fuße hielt (ef. S. 179—181). 
Um aber feinen Muth in diefer Sache gehörig zu würdigen, 
ift zu bedenfen, daß er ziemlich ifolire daftand, weil nur 
Baiern und Rom ihm im Falle eines proteftantifchen An— 
griffes Hülfe verhießen. Weil aber ber einfichtsvolle Biſchof 
gar deutlich begriff, daß nur in dem Falle dem Weiterums 
fichgreifen der ©laubensneuerung inhalt gethan und die 
Bekehrung zum Fatholifchen Glauben in Stand gefegt werden 
fönne, wenn ber Clerus erft gründlich reformirt fei, jo faßte 
er biefen Zwed mit aller Entfchiebenheit ind Auge, Nichts 
ift, was hier feinem fcharfblidenden Auge entgangen wäre, 
aber auch Fein Mittel, das er unverfucht gelafien hätte, 
Zraurig nur, daß er mit feinen Beftrebungen jo allein 
baftand, fo daß er wegen MWiderftrebensd bed Capiteld nicht 
einmal ein fürmliches Ginfchreiten gegen den Goncubinat 
durchjegen Fonnte, So wollten die Domcapitularen auch von 
einer befjern Ordnung bed Chordienftes, welche Julius beans 
tragte, nichts wiffen, und fuchten ihn zu belehren, daß bie 
Sache ganz in Ordnung fei. Biel ift auch, was ber Fürft- 
bifchof für die beffere Verwaltung des Gottesdienftes durch 
Ritualien und Kirchenordnungen gethan hat: die Befchlüffe 
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bes jüngften Concils von Trient, ſchon unter Friedrich von 
MWirsberg promulgirt, wurden darin befonders eingefchärft. 
Ebenfo waren die ziemlich zahlreichen Klöfter des Stiftes 
bejonderer Gegenftand feiner Aufmerkſamkeit. Doch wollte 
er lieber die verwahrlosten und heruntergefommenen refors 
miren und zur Blüthe emporheben ,‚ al8 neue gründen, ob— 
wohl er in legterer Beziehung auch nicht ganz unthätig war, 
und namentlich die Gapuciner erft durch ihn im Lande Auf- 
nahme fanden cf. ©. 200. Was er endlich für die Grüns 
bung neuer, die Wiederheritellung und Verbeſſerung verfal- 
lener und verwahrloster Pfarreien that, was er für Kirchen, 
Kirchengeräthe und Bfarrwohnungen leiftete (über 300 
Kirchen find von ihm entweder gebaut oder rejtaurirt wor— 
den), überftieg bei weitem die Erwartungen, welche PBapft 
Gregor XIII in dieſer Beziehung von dem Eifer des Biſchofs 
ſich je machen konnte. | 

Im fiebenten Gapitel wird weiter die Verwaltung ber 
Suftiz und Polizei unter Julius befchrieben. Auch diefem 
verwahrlosten Felde wandte er feine Sorgfalt zu, half allen 
Mängeln nah Kräften ab und rief eine Menge von treffe 
lien neuen Ginrichtungen und Anordnungen ind Leben. 
Es Tautet freilich etwas fonderbar für unfre Ohren, daß er 
ber bürgerlichen Landwehr zu Würzburg eine andre Uniform 
gegeben, die Luntenfchlöffer und eine neue Form von Harni- 
jhen eingeführt habe: aber jo brachte es einmal. feine ge— 
Doppelte Stellung, vermöge deren er („Herbipolis judicat 
stola et ense*) auch den hergoglichen Hut von Franfen 
trug, mit fich. Uebrigens war er zur Verbefferung der Rechts— 
pflege ganz der Mann, weil fein Scharfblid nicht nur bie 
tüchtigften Leute auszuwählen wußte, fondern auch weil er 
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jeldft in den Rechtswiſſenſchaften wohl bewandert war, und 
jo traf er denn auch in biefer Beziehung die umfaffendften 
und durchgreifendften Reformen. Natürlich fonnte der Ver: 
faffer hier einen Punkt nicht übergehen, welcher fo recht 
eigentlich den bunfeln Hintergrund jener Zeiten bildet, die 
Herenprocefie. Auch Julius mußte folche führen lafjen, und, 
fo jehr er auch die unglüdlichen Opfer derſelben bemitlei- 
bete, jo glaubte er Doch in die Strenge des Rechtöganges 
unter feinen Umftänden ftörend eingreifen zu Dürfen, wenn er 
auch einer Milderung der ausgejprochenen Strafjentenz durch- 
aus nicht abgeneigt war cf. ©, 239. 

Außer der Univerfität ift e8 noch das in ganz Deutjch- 
land befannte, von feinem Stifter den Namen tragende 
Suliushofpital, defien Gründung eine unverwelkliche Krone 
um dad Haupt unferes edeln Biſchofs gewunden hat. Schon 
über 200 Sahre befteht dieſes jchöne Denfmal wahrhaft 
fürftlicher Großmuth, und hat unzähligen Nothleidenden und 
Elenden Troft und Hülfe gefchafft. Uebrigens ift das Julius 
hojpital, wenn auch die glänzendfte, fo doch durchaus nicht 
die einzige Stiftung der Art, welche die Sorge unfres Biſchofs 
für die leidende Menjchheit beweist, vielmehr unterwarf er 
alle Stiftungen für Arme und Kranfe feiner genauen Beauf- 
fihtigung, entwarf viele Spitalordnungen und ließ ed auch 
an Gründung neuer Stiftungen nicht fehlen. Wie aber auch 
dieſes edle Streben befjelben aus feinen andern Motiven, 
als denen der Religion und zwar jener Religion, beren 
MWiederherftelung er fein Leben gewidmet hatte, zu erklären 
ift, beweijen recht jchön Die unvergeglichen Worte, mit welchen 
er den GStiftungsbrief für das Volkacher Hofpital unters 
zeichnete: „Non memini me legisse mala morte mortuum, 
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qui libenter opera caritatis exercuit, Habet enim multos 
intercessores et impossibile est, multorum preces non exau- 
diri * cf. ©. 246, 

Sm 9. Capitel wird der Slopbau auf dem Marien: 
berge nebft den andern Bauten im Hochftifte befchrieben. 
Zulius hatte große Luft am Bauen, und verwendete dafür 
fehr bedeutende Geldfjummen. Zu feiner großartigften Bau- 
unternehmung aber, zum Neubau des Schloffes auf dem 
Frauenberge, wurde er genöthigt in Folge des jchredlichen 
Brandes, welcher anno 1600 den größern Theil der. von 
ihm bei fiebenundzwanzig Jahren ruhig bewohnten Schloß- 
gebäude nebft der Schloßfirche in Aſche legte. 

Das 10. Gapitel ift weniger intereffant vom allgemeis 
neren Standpunkte, und handelt von den Streitigkeiten des 
Bifchofs mit der fränfifchen Ritterfchaft. 

Auch die Finanzverwaltung des Biſchofs und die von 
ihm gehaltenen Landtage, insbefondere aus DVeranlaffung 
ber häufig nothwendig gewordenen Türfenhülfe, auch wegen 
ber für das Land zu treffenden militärischen Schugmaßregeln 
werben befprochen, Obwohl Julius, wie aus den vorhergehen- 
ben Gapiteln genugfam hervorgeht, Fein engherziges Sparfyftem 
fannte, wo höhere Sntereflen ind Spiel famen, fo zahlte er 
an ben fehr bedeutenden Schulden des Hochftifted dennoch 
eine beträchtliche Summe ab, und vermehrte den Glanz des 
Stiftes durch neue Erwerbungen, 

Es thut übrigens dem Lefer wohl, nach der Durchlejung 
fo mancher Gapitel, in welcher die urfunden- und quellen- 
mäßige Genauigkeit eigentlich bi6 zum Troden- und Lang- 
weiligwerden geht, im legten Gapitel wieder eine gewiſſe 
Auffrifchung des Geiftes zu erhalten durch die Darlegung 
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des Charakters und Privatlebens des Fürſtbiſchofs Julius. 
Seine Tugenden und Vorzüge, welche ihn zur ausgezeich— 
neten Verwaltung feiner gedoppelten Würde befähigten, als 
namentlich fein Scharfblid, fein Ffühner Unternehmungsgeift 
verbunden mit hoher Klugheit, insbefondre feine unerſchüt— 
terliche Beharrlichkeit in Durchführung ber reiflich Durchdachten 
Pläne werden hier nach Gebühr gewürdigt und als Grund 
feiner nicht gewöhnlichen Hiftorifchen Größe erfannt, dabei 
aber die eigentliche Springfeber feines Charakters fowohl als 
feiner Thaten der Eifer für Die Religion feiner Väter ) 
ausdrüdlich hervorgehoben. Beſonders anfprechend ift das 
Verhältnig, in welchem er zu feinen eltern geftanden, Die 
Apologie gegen den dem Bifchof häufig gemachten Vorwurf 
der PBrachtliebe und Verſchwendung ift in der Ordnung. Am 
13. Sept. 1617, nach einer Regierung von 43 Jahren im 
74 Jahre feines fegensreichen Lebens, verfchied Bifchof 
Sulius. Sein Herz wurde in der Kirche der Univerfität, 
für welche es immer gefchlagen hatte, beigefeßt. 

Unter al den Ehrentiteln, welche fein Monument zieren, 
(autet Feiner ruhmvoller, als ber: „Religionis avitae 
restitutor. * 

Die Monographie ift mit der Genauigkeit eines Archivars 
gefchrieben; dagegen fehlt doch der höhere und allgemeinere 
gefchichtliche und theologifche Standpunkt, daher das Werf 
etwas troden anfpricht. Unter den artiftifchen Beigaben halten 
wir befonders das Portrait des Fürftbifchofs für ſchätzenswerth. 
4) Seine Mutter Hätte fich alfo der Furcht wohl entfchlagen dürfen, 


er möchte dem Beifpiele des früher freundfchaftlihd mit ihm 
verbunden gewefenen befannten Churfürften Gebhard von Eöln 


nachfolgen. 
Repetent Maſt. 
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4. 


Das riftliche Nom vor Eugene de la Gournerie, deutſch 
von Philipp Müller. Erften Bandes, erfte und zweite 
Abtheilung und Bd, II. Abthl. I. Krankfurt bei Andres, 
1843 u, 1844. Pr. eines Heftes 1 fl. 48 Er. 


Der Berfaffer des vorliegenden Werfes, welches fchon 
in verfchiedenen beutfchen Zeitfchriften günftig beurtheilt wurde, 
gehört zu den chriftlichen Schriftftellern in Frankreich welche 
überfatt der zu Nichts gewordenen Hoffnungen und Ver— 
fprechungen einer fogenannten Freiheit, und eines fogenannten 
Fortjchrittes, mit Glauben und Liebe zu der Kirche zurüd- 
gekehrt find, und in derfelben, und aus ihr ihre Hoffnungen, 
und ihre Begeifterung ſchöpfen. Es ift natürlich, daß bie 
Augen diefer Männer vor Allem nah Rom, dem Mittel- 
punfte der Einheit gerichtet find, und daß fie darun auch 
mit frommer Ehrfurcht wallfahrten in die ewige Stadt, und 
was fie Dort Großes, Erhebendes und Hoffnungsreiches ge— 
fehen, gefühlt und erlebt haben, nach der diefem Volke eigenen 
geiftvollen Darftelung ihren Landsleuten and Herz legen. 
Denn ber franzöfifche Charakter ift weſentlich propagandi- 
ftifh. Was eine Seele erfüllt und durchdringt, das drängt 
es fie mitzutheilen, um in den Andern gleiche Gefühle, und 
gleiche Ueberzeugungen hervorzurufen. Daher die lebhafte 
rhetorijche Darftellung, daher die beftändige Beziehung auf 
ben Lejer, und die oftmalige Anrede deſſelben, daher bie 
fharfe Polemik gegen Diejenigen, welche entgegengeiegter 
Anfichten find, 

Das vorliegende Werf führt die Gefchichte der ewigen 
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Stadt an unfern Bliden vorüber, wie biejelbe jeit ber Be- 
gründung des Chriſtenthums durch bie beiden Apoftel Petrus 
und Baulus alle Jahrhunderte herab ihren Verlauf genom- 
men bat. Jedes Jahrhundert ift in einem bejonderen Ka— 
pitel gejchildert. Die vorliegenden beiden Abtheilungen des 
erften Bandes gehen von den Anfängen der chriftlichen Kirche 
bis zu dem zwölften Sahrhundert einſchließlich. Beſonders 
anfprechend ift die Gefchichte der erften Jahrhunderte. Der 
Gottesdienft und die religiöfen Zufammenfünfte der unter 
dem Drude der Verfolgung feufzenden Chriften werden an 
uns vorübergeführt. Sie haben fih in die Erypten hinab- 
geflüchtet, wo ihre Todten ruhen. Ueber deren Gräbern 
begehen die Lebendigen dad unblutige Opfer. Immer weiter 
werden die unterirdifchen Räume ausgedehnt. Sie wachen 
mit dem Wachjen des Chriftenthums, fo daß das alte heid- 
nifche Rom in Gefahr fommt, nad) und nach von dem chrift- 
lichen Rom untergraben zu werden. Und nicht bloß der 
heidniſchen Weltftadt ift durch die Grabmäler und Erypten 
ber Chriften ein weited Grab ausgehöhlt. Das ganze Hei- 
benthum, fein Glaube oder Aberglaube, jeine Gebräuche und 
Eitten, feine Lafter und Greuel find innerlich unterhöhlt und 
untergraben von dem Chriftenthum. Nachtem auch die Zeit 
der Heiden erfüllet, nachdem fie reif waren für das Grab, 
ftürzte der morjchgewordene Bau ohne Halt und bedeutenden 
MWiderftand zufammen, und ed war den alten Weiſen und 
auch jenem Bhilofophenfaifer nicht mehr möglich, den Todten 
aus jeinem Grabe hervorzurufen. Bon nun an war bie 
weltbeherrjchende Stadt eine chriftliche Metropole geworden, 
und dad Kreuz glänzte in all feiner Herrlichkeit und bele— 


benden Kraft, wo vordem die Tempel der heidniichen Götter 
Theol. Duartalfchrift 184%. IV. Heft 42 
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geftanden waren. ine chriftliche Kirche nach der andern 
erhob fi. Die Entjtehung der vorzüglichften heiligen Ge: 
bäude in den erften Jahrhunderten bildet einen Hauptbeftand- 
theil in der Darftellung des Verfaſſers. 

In den fpätern Jahrhunderten erzählt er befonders die 
Geſchichte des Papſtthums, und weil an das Papftthum bie 
ganze Gefchichte der Kirche im Mittelalter fich anfchließt, fo ge— 
währt und dad Werf, von dem Mittelpunfte der Einheit aus, 
einen allgemeinen Ueberblid der wichtigften Greigniffe der Kir- 
chengefchichte, beſonders vom zehnten und eilften Jahrhunderte 
an. Gene traurige Zeit ded neunten und zehnten Jahrhun- 
derts, wo ber päpftliche Stuhl fo oft dem Getriebe der ver- 
fchiedenen politifchen Partheien in Rom erlag, übergeht der 
Verfaffer Feineswegs mit befchönigender Umredung. Gin 
gläubiger Sohn feiner Kirche, weiß er, daß die Kirche nicht 
fteht und fällt mit der Heiligkeit und Unheiligfeit ihrer her— 
vorragenden Leiter, ihrer Bijchöfe und Päpſte; er zeigt, daß 
gerade dadurch die göttliche Leitung. und Führung berjelben, 
am angenfcheinlichften hervortritt, wenn der heilige Stuhl, 
von unreinen Menjchen eingenommen, dennoch nicht unter- 
geht, fondern gerade aus dieſen vorübergehenden Befledun- 
gen und Leiden um fo fieghafter und herrlicher hervorgeht. 
Und in der That, wer die Gefchichte des päpftlichen Stuhles 
vom zehnten bis dreizehnten Jahrhundert betrachtet, wie der» 
felbe, kaum noch der Spielball niedriger Leidenfchaften, mit 
weltgebietendem Anjehen daſteht, und ſich durch die ganze 
Ghriftenheit der umbeftrittenften Autorität zu erfreuen bat, 
wer follte hierin nicht Das Wirfen und Walten der göttlichen 
Macht erfennen! 

As Quelle für feine Geſchichtsdarſtellung benüst der 
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Verfaffer vorzüglich die Kirchengefchichte von Fleury. Es 
find aber in fein Werf, befonderd was die erften Jahrhun— 
derte angeht, einige Irrthümer eingefchlichen, auf welche der 
deutfche Heberjeger nicht aufmerffam gemacht. So heißt e8 z. B. 
©. 142 mit Unrecht: „Nach Arius, Neftor(?) und Eutyches 
erſchien Pelagius“; da doch die pelagianijche Härefie der Zeit 
nach der des Neftorius, und vollends des Eutyches voraus: 
geht, 

Der Meberjeger hat die Elogien des Toannes Palatins auf 
die Bäpfte jeiner Meberfegung beigegeben. So vortrefflidy Dies 
felben find, und fo billig wir es finden, daß dieſes klaſſiſche 
Werk verbreiteter wäre, fo fünnen wir und doch mit dem 
Veberjeßer nicht einverftanden erflären, daß er durch dieſe 
Zugabe das franzöſiſche Werf unverhältnigmäßig vergrößerte. 
Gr fonnte von jenen Elogien eine bejondere Ausgabe vers 
anftalten. Die äußere Ausftattung ded Buches läßt Nichts 
zu wünjchen übrig, Auch die Ueberjegung ift, abgerechnet 
einige Verſtöße gegen die Sprache, fließend. 

Borftehende Anzeige war fchon gefchrieben, ald dem 
Referenten eine weitere Abtheilung des vorftehenden Werkes 
zukam. Diejelbe enthält die Geſchichte Rom's vom dreizehn« 
ten bis fechszehnten Jahrhundert, oder von Innocenz II. 
bis zum Zeitalter der Neformation, und trägt im Ganzen 
denjelben Charakter, wie die beiden vorausgehenden Abthei- 
lungen, 

Dr. Gams. 
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5. 


Liturgik, oder wiffenfchaftliche Darftellung des hatholifchen 
Eultus. Bon Dr. 9. B. Füft, erftem kath. Stadtplarrer, 
bifchöfl, Decan und Groſsherzogl. Hefifchem ©berfchulrathe 
zu Darmftadt, Erfter Band: Allgemeine Fiturgik. Mainz, 
Kirchheim ıc. ıc. 1844. gr.8. XIVu.518©. Br. 3 fl. 12 Er. 


Seit einiger Zeit zeigt fich ein Streben, bie praftifche 
Theologie aus dem unwiffenfchaftlichen Züftande, in dem fte 
fich bisher befand, zu befreien und fie neben die übrigen 
theologifchen Diseiplinen als eine ebenbürtige Schwefter zu 
ſtellen. Es war die praftifche Theologie lange Zeit und 
vielfach recht eigentlich der Tummelplatz der Unwiſſenſchaft— 
fichfeit und des Dünfeld zugleich; nach einer fuflematifchen 
und wifjenfchaftlichen Behandlung des Stoffes, nach feiner 
Zurüdführung auf fefte Prineipien und feine Auffaffung aus 
dem Gentrum bes chriftlichen Lebens und Bewußtfeins wurde 
wenig gefragt, Dagegen hielten fich die eingebildetften Halb = 
wiffer für berufen, die oberflächlichften Gedanfen gerade auf 
diefem Felde zu Marfte zu bringen, Aber wie ed am firchlichen 
Himmel Deutfchlands wieder zu tagen anfing und zugleich 
im Leben und in der Wiffenfchaft eine neue Kraft aufblühte, 
ba mußten, wenn auch bisher fpärliche Verſuche entftehen, 
die praftifche Theologie aus dem aphoriftifchen Zuftande, 
worin fie ein Gonglomerat von allerlei Klugheitsregeln und 
Handwerfdanweilungen war, heraus ımd zu einem höheren 
der Zeit und der Sache würdigen emporzuheben. Denjenigen 
nun, welche nach diefem Ziele ftrebten und ftreben, jchließt 
fich würdig Herr Dr. Lüft an, früher Brofeffor der Fatholifchen 
Theologie in Gießen, gegenwärtig Oberfchulrath und Decan 
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in Darmſtadt. Die Unterſuchungen, die er als Profeſſor 
begann, hat er rühmlicher Weiſe im praktiſchen Amte fort— 
gefegt, und fo entftand fein umfaſſendes Werk über Liturgif, 
befien erfter Theil uns hier vorliegt. 

Es ift dieß entfchieden das Beſte, was im Fache diefer 
Disciplin bisher in Deutfchland gefchrieben worden ift, ber, 
Wunſch, die Liturgif zu einer Wiffenfchaft zu erheben, hat 
in feinem andern Werfe fo weit als hier feine Realifirung 
gefunden, und fchwerlich wird fich dabei ein anderes Handbuch 
über benjelben Gegenftand angenehmer lejen lafien, ald das 
vorliegende. Der Verfaffer wollte wifjenfchaftlich und praftifch 
zugleich fein, Anlage und Auffafjung follen den Anforderungen 
der Schule, die Darftelung aber durch ihre 2ebendigfeit, 
Klarheit und Wärme auch den Anfprücen des ganzen ges 
bildeten Publikums genügen. Sa, ed fchien und oft, ald ob 
der Hr. Verfafler nicht blos belehren, fondern häufig auch 
zum Gemüthe und Herzen habe fprechen wollen, und daher 
mag fi wohl die da und dort hervortretende Breite und 
Redſeligkeit fchreiben, die bei einem wiffenfchaftlichen Werke 
nicht nur unftatthaft und überfläffig, fondern felbit ftörend 
und fehlerhaft ift. 

Der Berfafer jagt ©. 6: „in der engften Beziehung 
fteht die Liturgif zur hiftorischen Theologie”, und die Wahrheit 
diefer Behauptung gibt mir Berechtigung zu gegenmwärtiger 
Recenſion, um jo mehr, als ich gerade im verfloffenen Semefter 
den chriftlichen Cult archäologifch behandelt, feine Entitehung 
und Heranbildung von Anfang an bis zur gegenwärtigen 
Form hiſtoriſch Dargeftellt habe. 

Betradhten wir nun vor Allem die Defonomie des 
Lüft'ſchen Werkes. Nach einer ausführlichen Einleitung, 
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welche den Begriff und die Aufgabe der Liturgif, ihre 
wiffenfchaftliche Behandlung, ihr Verhältniß zu anderen 
theologifchen Disciplinen, ihre Literatur u. dgl. mit viel 
Gewandtheit und Gelehrfamfeit befpricht, theilt Hr. Lüft Die 
Liturgif felbft in die allgemeine und jpeziele ab. Die all: 
gemeine Liturgif hat dabei die Aufgabe, 1) die allgemeinen 
Grundlagen und Prinzipien ded Fatholifchen Cultus und 
2) die allgemeinen Gultformen und Handlungen, die allen 
Gultaften gemeinfam find, 3. B. Kreuzeszeichen, Kniebeugen ıc., 
zu entwideln und zu behandeln. Die befondere Liturgif 
dagegen befpricht die einzelnen Formen und Thätigfeiten 
im Gultus, und auch bieje theilt unſer Verfaſſer wieder in 
2 Klaffen, a) in den fozialen und b) in den individuellen 
Sult, indem er zu Erfterem alle diejenigen Gultacte rechnet, 
an denen die ganze Gemeinde Theil nimmt, unter individuellem 
Cult aber folche Akte verftanden wiflen will, wobei dieß nicht 
ftatt habe, wie bei der Ausjpendung der Saframente. Daß 
dieſe Unterfcheidung von individuellem und fozialem Cultus 
unrichtig fei, hat jchon ein anderer Recenfent des vorliegenden 
Werkes dargethan, und ich begnüge mich darum, diefe Un— 
richtigfeit mit wenigen Worten zu erweifen. Nach der Partition 
Lüft's fällt 3. B. die Kranfencommunion in die Klafje der 
individuellen Cultakte. Aber in der That ift e8 nur ein 
Mipftand, wenn Die Gemeinde an dieſem heiligen Afte nicht 
Antheil nimmt; ja, Hr. Lüft wird. fich aus der Gefchichte 
des Gultus erinnern, daß in der alten Zeit die Kranken 
meiftend das heilige Biaticum in der Kirche ſelbſt coram 
populo empfingen, und daß, wenn dieß nicht anging, eine 
Art missa praesanclilicala im Kranfenzimmer unter Theil— 
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nahme der Gemeinde gehalten wurde, Wehnlich verhält es 
fich bei der Spendung anderer Saframente. 

Sehr zweckmäßig ift dagegen die Eintheilung in allgemeine 
und jpezielle Liturgif. Bon der allgemeinen Liturgif aber ent- 
hält der vorliegende Theil nur die erfte Hälfte, während Die 
zweite, fowie die fpezielle Liturgif, nad) der Berechnung des 
Hrn. Verfaſſers noch drei weitere mäßige Bände füllen werden, 
Auch für fie ift dad Manuferivt ziemlich vorbereitet und ihr 
baldiged Gricheinen verſprochen. 

Wie gelagt, handelt Die erfte und jetzt vorliegende 
Abtheilung der allgemeinen Liturgif von den allgemeinen 
Grundlagen und Prinzipien des Fatholifchen Eultus, in zwei 
Abdjchnitten. Der erfte jpricht von den allgemeinen Grund» 
lagen des katholiſchen Cultus in specie, und ed wirb hier 
der Begriff von Gultus, das Verhältniß deſſelben zur Religion 
und die Gejchichte des Cult's, von den durch Chriftus gegebenen 
Anfängen an bis zu feiner jegigen Geſtalt abgehandelt. 

Sehr richtig und lobenswerth ift die Art und Weiſe, 
wie der Hr. Verfaſſer den Begriff des Cultus auffaßt. Es 
find nämlich drei Momente, welche zufammen erft ben 
vollen Begriff des Fatholifchen Cultus geben. Fürs Erſte 
nämlich ift der Cult die äußere Darftellung und das fichtbare 
Heraustreten des religiöjen Xebens, Fühlens und Bewußtjeing, 
des Einzelnen wie der Firchlichen Totalität; er ift die fichtbar 
gewordene Religion. 

Mit dieſem Sichtbarwerden unferer inneren Religion 
wird aber dieſe zugleich jelbft in uns und Andern erhöht, 
gefteigert und gefräftigt, und darum ift der Cult zweiteng 
zugleih Erbauung, d. i. Kräftigung und Mehrung der 
innerlichen Religion. 
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Während aber in biefen beiden Momenten der Menich 
durch den Cult zu Gott hingezogen wird, wirb zugleich im 
Cult Gott und die göttliche Gnade zum Menfchen herab- 
gezogen, d.h. der Cultus vermittelt und durch die bh. Safra- 
mente die göttliche Gnade, und darum ift das dritte Moment 
im Begriffe des Cultus: er ift Spendung und Mit 
theilung der göttliden Gnabe und des göttlidhen 
Segens. 

Es iſt wichtig, daß der Cult nach dieſen drei Richtun— 
gen aufgefaßt wird, und die Auslaſſung irgend eines dieſer 
drei Momente verflacht und vernichtet nicht blos den Begriff 
des Cult's, ſondern hemmt zugleich die ſegensreiche Benügung 
deſſelben. Nur wer den Cult, mit mehr oder minder klarem 
Bewußtſein, in dieſem ſeinem vollen Begriffe auffaßt, kann 
auch den vollen Nutzen daraus ziehen. 

Sehr dankenswerth iſt weiterhin die ziemlich ausführ— 
liche Geſchichte des Cultus in einer gedrängten Ueberſicht 
und Zuſammenſtellung des Geeigneten, wie man ſie bisher 
nicht hatte. Berichtigend und ergänzend will ich dazu nur 
Folgendes bemerken. Herr Lüft theilt in der Geſchichte des 
Cult's ©. 74 ff. die Schilderungen mit, welche Juſtin der 
Martyrer und andere Alte vom früheften Cultus entworfen 
haben; aber ungerne vermißte ich Dabei die von den apofto- 
lifchen Gonftitutionen gegebene viel ausführlichere Bejchreibung 
ded ums Jahr 250 n. Chr. gebräuchlichen Gottesdienſtes. 
Ich erwartete nicht, daß ber H. Verfaſſer diefe Beſchreibung 
hier vollftändig wiedergebe, aber die Hauptmomente, glaube 
ih, hätte er daraus augziehen follen, und dieß wäre, wie 
ich aus einem eigenen Verſuche weiß, mit ein paar Geiten 
möglich gewefen. Weiterhin ift auf S. 75 Gieſeler's Kirchen- 
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gefchichte, erfter Band, S. 142 citirt, während es ©. 187 
heißen follte, und auf ©. 83 ift der Tob des h. Ignatius 
von Antiochien auf das Jahr 115 angefest, während die 
glaubwürdigere Somputation denfelben ins Jahr 107 verlegt 
(Vgl. die Prolegomena zu meiner 2ten Ausgabe ber apo— 
ftolifchen Väter p. XXXIV. sq.). Auf ©. 97 ff. werden für 
die an fich richtigen Behauptungen die Beweisftellen der 
Kirchenväter nicht genau angegeben, fo daß demjenigen, ber 
diefe Stellen felbft nachlefen will, dieß fo ſehr empfehlens- 
werthe Geſchäft fehr erfchwert wird. 

Zwei Anhänge zur älteften Geſchichte des chriftlichen 
Cultus fprechen von der Arcandifceiplin und den Aga- 
pen, und in Betreff Erfterer gerade hätte ich gewünjcht, 
daß ber Verfaſſer durch ein Feines Beifpiel den Begriff ber 
Arcandifeiplin recht deutlich gemacht hätte, Eines ber beften 
und Fürzeften Beifpiele hätte aber die griechifche Infchrift des 
im Jahre 1839 zu Autun in Frankreich gefundenen Grab- 
fteines abgegeben, welcher wahrfcheinlich in die Zeit ber 
Chriftenverfolgung Marc-Aurel’8 gehört, und wo von dem 
Abendmahl per disciplinam arcani alfo gefprochen wird: „iß 
und trinf den Fifch in beiden Händen haltend “ 
Für einen Heiden waren biefe Worte unverftänblich, ber 
Chrift aber wußte, dag das Wort ix$vs — Fiſch, ein 
Anagramm Chrifti fei, (Inoos Xoworog @sov Yiog 
Zorro) und alfo Chriftum, hier Leib und Blut Chrifti 
bedeute. 

Dezweifeln muß ich, was ber Herr Verfafler ©. 126 
behauptet, daß fich nämlich fchon im vierten Jahrhundert 
Spuren bed Grucifired zeigen, denn bad Werf de visilatione 
infirmorum Lib. II. c. 3., welches fonft für diefed Alter ber 
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Grucifire zum Zeugniß gebraucht wurde, flammt nidyt vom 
h. Auguftin her, jondern gehört dem 6ten oder Tten Jahr: 
‚hunderte an. Gbenjowenig ift dad Gedicht de passione Do- 
mini, worin fich eine Befchreibung des Grucifired findet, von 
Lactantius verfaßt, und es läßt fich, meines Wifjens, vor 
dem 6ten Jahrhundert Feine Spur ded Grucifired entdeden. 
Kreuzedzeichen wohl waren. fchon im zweiten Sahrhundert 
ungemein häufig, aber nicht Grucifire. 

Auf S. 129 ift Origenes durch ein Berjehen den Pre— 
digern des vierten Jahrhunderts beigezählt worden, und 
wenn ed ©. 130 heißt: daß fi vom Aten Sahrhundert an 
ſchon mehrfache Ermahnungen an die Gläubigen finden, den 
öffentlichen Gottesdienft nicht zu verfäumen, fo ift beizufü- 
gen, daß ſchon Ignatius von Antiochien folhe Aufforderung 
für nöthig erachtete und an die Epheſer Kapitel 13 jchrieb: 
onadalere 89, TTUXVOTEROV Ovvepyeodeı Eis sUxapıoriav 
0:3 xal eig dokav. Auf Seite 131 aber wäre beizufegen 
gewefen, daß das Inftitut der befonderen Bußpriefter ums 
Jahr A400 in der griechifchen, um die Mitte ded fünften 
Jahrhunderts Dagegen in der lateinifchen Kirche erlojch und 
die Wahl ded Beichtvaterd nun mehr freigeftellt wurde. 

Wenn es weiterhin S. 153 heißt: „ald im achten Jahr- 
hundert die Araber Spanien eroberten, nahmen die übrig- 
gebliebenen fpanifchen Chriften den Namen Mozaraber 
an“; fo ift dieß mindeftend ein ungenauer Ausdruck, denn 
ald die Mauren Spanien eroberten, rettete ein Theil ber 
früheren Einwohner in den nördlichen Gebirgen feine Freiheit, 
und dehnte fich da durch Gründung der Reiche Leon, Ca— 
ftilien, Aragonien ıc. immer weiter nah Süden aus. Diefe 
unbefiegt Üübriggebliebenen Spanier hießen nie Mozaraber, 
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fundern nur jene, welche unter maurifcher Herrſchaft lebten. — 
Zugleich vermißten wir ungerne eine, wenn auch Fleine Cha- 
rafteriftif der Mozarabifchen und anderer alten Liturgien. 
Was fol es helfen, die Namen derfelben zu wiflen, wenn 
wir nicht zugleich auch ihre Hauptbefchaffenheit, ihr Ver— 
hältniß zur römifchen und griechifchen Liturgie u. dgl. er- 
fahren? Zugleich wünfcht gewiß auch jeder Lefer zu wiflen, 
ob dieſe alten Liturgien noch im Gebrauche find und wo? 
Ueber den Gult der alten Häretifer ift viel zu wenig, 
und doch in wenigen Worten viel zu viel gefagt, indem 
©. 158 behauptet wird, daß berfelbe höchſt unvollfommen 
und dürftig gewefen fei. In der That aber gilt dieß nuF 
von einigen alten Häretifern, während der Gult der Aria— 
ner, Neftorianer, Monophyfiten und Monotheleten von dem 
allgemeinen griechifchen Cultus nur in einigen Gebeten ab» 
weicht. Der Cult der Belagianer aber wird von dem abend- 
ländijchen jchwerlich haben unterfchbieden werden Fönnen. 
Ein anderer Irrthum ift ung S. 167 in ber Behaup- 
tung begegnet, daß im Homiliarium Carl's d. ®r. die von 
Paulus Diaconus gefammelten Homilien der Kirchenväter ıc. 
in Ueberfeßungen enthalten gewefen feien. In der That 
aber waren fie, und wir haben die Homiliar jegt noch, 
ſämmtlich Tateinifch und darum hat die Synode von Mainz 
im 9. 847 verordnet, daß diefe Homilien von den Pfarrern 
in ruslicam romanam linguam aut theoliscam, d. i. ind Ro- 
manifche und Franzöſiſche oder ind Deutjche überjegt werben 
jollen (Harduin, Collectio Conc. T. V. p. 8. cap. 2.). 
Nicht minder bemerfte ich zu S. 169, daß damals, als 
die mozarabifche Liturgie in Spanien eingeführt wurde, Durch 
das Concil von Toledo im J. 633, fie noch nicht mozaras 
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bifche hieß. Ungenau und irreführend ift auch ©. 179 die 
Behauptung, daß man fich im fränftfchen Reiche aus Miß— 
verftändniß gegen die Bilder in der Kirche erflärt habe, denn 
nicht gegen die Bilder, fondern gegen die Bejchlüffe ber 
fiebenten allgemeinen Synode erklärten fich Damals die Fran— 
fen, weil fie die Akten dieſes Goncild mißverftanden und 
zum Theil mißverftehen mußten. Den firchlichen Gebrauch 
der Bilder felbft haben fie nicht beftritten. 

Noch einige andere Punkte, wie 3. B. die zu geringe 
Schätzung und Würdigung des |. g. byzantiniſchen Kirchen» 
ſtyls, die Behauptung, daß bie gothifche Baufunft fich na— 
mentlih auch nach Stalien verbreitet habe (der Dom von 
Mailand ift eine Ausnahme und von einem Deutfchen ge: 
baut) u. dergl. übergehend, mache ich nur noch auf die fehr 
guten Abhandlungen über Heiligenverehrung, über 
Anwendung der Kunft im Eultus und über die li- 
turgifhe Sprade aufmerffam, und fchließe mit dem 
Wunſche, die weiteren Bände dieſes fchönen Werfed möchten 
in Bälde nachfolgen. 


Hefele. 
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Die geiftige Roſe. Enthaltend die fünfzehen Myſterien des 
Rofenkranzes in ebenfonielen FKederzeichnungen von Profeflor 
Iofeph Führich, Lithographirt von Joſeph Binder; begleitet 
mit einem erhläarenden Terte von Dr. Joh. Em. Veith, 
Domprediger an der Mletropslitankirche zum hl, Stephan, 
Wien 1844. Bei Mayer & Comp. Pr. 2 fl. 40 fr. 


So jehr man der neuerwachenden chriftlichen Kunft an- 
merkt, daß fie fi mit Mühe aus langem Verderbniß er- 
hebt, fo wenig zu läugnen ift, daß vielfach noch ein Hafchen 
und Sagen ind Blaue hinein auf diefem Felde fich Fund giebt, 
indem Ginige vorherrfchend die Antife, Andere die Natur, 
wieder Andere die romantifche Oberfläche der mittelalterlichen 
Bilder in den Bereich der Kirche hineinzuziehen bemüht find; 
fo fehlt es doch nicht an Künftlern, welche unbefümmert 
um das tadelnde Gefchrei der Gegenwart bie chriftliche Kunft 
in ihrem wahren Geiſt erfaffen und mit geweihter Hand 
pflegen. Unter diefen verdient einen ausgezeichneten Pla 
Herr Profeffor Joſeph Führich. 

Obſchon der Eyflus von Bildern, welche feine geiftige 
Roſe umfaßt, nur Federzeichnungen und beim Lithographiren 
etwas rauh davon gefommen find, fo prägt fich darin doch 
der Geift Acht chriftlicher Kunft rein und Fräftig aus. Zwar 
find jene. Begebenheiten, welche der Künftler zur geiftigen 
Roſe gewunden, überall, wo die chriftliche Kunft blühte, in 
unzähligen Wiederholungen bdargeftellt worden. Aber darum 
verhalten fich diefelben doch nicht ald Nachahmungen, fon- 
dern bei näherer Betrachtung erweifen fie fich ald durchaus 
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originell. Wenn indeß Ginzelne an ältere Bilder erinnern, 
wenn Allen das Gepräge früherer Zeit aufgedrüdt ift, fo 
gereicht ihnen dieß nicht im mindeften zum Nachtheil, viel- 
mehr dient ed zum Beweis, dag Herr Führich den einzig 
richtigen Standpunft gefunden, auf welchem Die religiöfe 
Kunft Wurzel fchlagen und fich zu beiliger Blüthe entfalten 
fann. Sie hat nämlich beftimmte Grenzen, welche fie, ohne 
fich felbit zu verderben, nicht überfchreiten Fann. Chriftug, 
Maria, die Apoftel, die Heiligen hatten zur Zeit, Da bie 
hriftliche Kunft fih innerhalb jener Grenzen bewegte, ihre 
beftimmten traditionellen Typen, die in der Gigenthümlich- 
feit der Köpfe, der Gewänder und der Symbole hervortraten, 
Es kam hiebei nicht darauf an, ob die Bilder wirklich Por— 
träte jener Berfonen nach dem Leben feien, oder nicht, ſon— 
dern darauf, daß die einzelne Perjönlichfeit den Ausdruck 
und die überall harmonirende Beitimmtheit hatte, welche 
ihrem Geifte und Weſen entiprach, in der lebendigen Ueber: 
lieferung lebte und fie dem chriftlichen Volke leicht erfennbar 
machte. Innerhalb dieſer feiten Grenzen war indeß bie 
mannigfaltigfte Bewegung möglich, indem an der nämlichen 
Berfon auf dem einen Bilde diejer, auf dem andern jener 
GSharafterzug vorherrichte, oder die beftimmte Situation eine 
Eigenthümlichfeit im Ausdruf begründete, ohne daß das 
Gharafteriftiche verwijcht wurde. Die Kunft war vom Verfall 
in Grftarrung und todten Formalismus fo weit entfernt, daß 
fie eben innerhalb jener Schranfen zu einer allgemein be- 
wunberten Höhe gelangte. Wurden jene durchbrochen, bie 
Kunft frei gelaſſen und der Willführ der Meifter und Ge- 
jellen Preis gegeben, wurde bie alte angeftammte Herrin 
im Haufe, die Kirche, nicht mehr gefragt, ihre Gebote miß— 
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achtet oder nicht mehr verftanden, aldbald wurde die Antife 
ohne Taufe und die Natur ohne hochzeitliches Gewand im 
feierlihen Triumphe in bie heiligen Räume eingeführt. 
Hintennach drängte ſich von den Gaſſen und Straßen her 
unberufenes Gefindel, ungerüftet und ungefchmüdt, und ges 
bärdete fich auf den Altären und an den Wänden ber Kirchen, 
wie auf dem Trödelmarft, am Kamin, in der Kinderftube 
und bei luftigen Gaftmälern. 

Von diefem Treiben, das an der Grenzicheide zwifchen 
dem Mittelalter und der Neuzeit von den gepriefenften Mei— 
ftern unter dem Beifalljauchzen der ganzen Welt angebahnt 
wurde, und fich durch breihundert Jahre herab für den Ver— 
ehrer ächt chriftlicher Kunft bis zur Verzweiflung entwicelt 
bat — von dieſem heillofen Treiben hat fich Herr Führich 
weggewendet; er ift zu ben alten Meiftern gegangen, bie 
mit frommem Sinn und in chriftlichem Geifte ihre Bildiwerfe 
malten. Dieß ift aber nicht fo zu verftehen, ald ob er blos 
in Beziehung auf dad Aeußerliche oder Technifche an der 
Kunft von ihnen gelernt hätte, vielmehr hat er zuerft den— 
jelben Glauben, diejelbe Liebe zur Kirche in fich entwickelt 
und gepflegt, in welchem jene ihre Kunft ausübten und 
nun erjchien ihm „die heilige religiöfe Kunft ald der Gipfel- 
punft, der fonnenhafte Kern aller Kunft, die in des höchften 
Herrn Pfliht und Dienft fteht.“ In diefem Geifte gefchaffen 
erjcheint die geiftige Rofe wie aus dem Herzen der Kirche 
hervorgewachfen und zeigt in ihrem befcheidenen Hervortre— 
ten jene Ginfalt, Hoheit und Anmuth, Die und an den alt- 
deutjchen und altitalieniichen Malern fo rührend anfprechen. 

Richten wir das Augenwerf auf die einzelnen Compo— 
fitionen, fo findet ſich darin durchweg Acht Fünftlerifche 
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Auffaffung in der Darftellung. Dieß gilt befonders von ber 
ganzen Gonception des einzelnen Bildes: Ein Wort, Eine 
Handlung, Eine Begebenheit ift e8, welche fich auf die man- 
nigfaltigfte Weife in den dabei Betheiligten, wie die Sonne 
in den Wellen bes Meeres bricht. So ift bei ber Kreujzi— 
gung der Moment gefaßt, da Chriftus den Geift aufgegeben; 
biefer Moment burchbebt und burchzittert das ganze Bild. 
Eben hat er fein Haupt geneigt. In feinem Antlik ift bie 
überftandene Qual, wie feine göttlihe Majeftät deutlich 
fihtbar. Man fieht noch, wie die Glieder des Fronleich- 
nams ihre Kraft verlieren und mit dem Haupt ber ganze 
Körper fi) etwas abwärts ſenkt. Ihm zur Rechten ftehen 
feine Mutter, zwijchen ihr und dem Kreuze mehr rüdwärts 
Sobannes, Marien zur Rechten eine der heil. Frauen, wäh: 
rend Magdalena nach der altchriftlichen Tradition am Fuß 
des Kreuzes weilt. Das ſtärkſte Maaß des Schmerzend und 
ber Traurigfeit ift über die Gruppe ausgegoffen. Am we- 
nigften zurüdgehalten tritt die innere Bewegung hervor bei 
Magdalena. Mit der Rechten umfaßt fie das Kreuz, mit 
ber Linken verhält fie ihr Geficht, der Jammer beugt fie 
tief zur Erde nieder. Selbſt Johannes kann den Anblid 
nicht ertragen, er wendet fich händeringend vom Kreuze ab. 
Sein geöffneter Mund, fein fprechendes Auge haben ben 
Ausdruck höchften Seelenleidend. Die andere Frau fuct 
mit erdwärts gerichtetem Blide Marien abzuwenden. Nur 
diefe fchaut, wenn auch mit gebrochenem Auge, unverwandt 
hinauf zum geliebten Sohne. Gewiß die würdigfte und wahrite 
Auffaffung Mariend im Augenblid, da die Weifjagung 
Simeons in Erfüllung gieng. Auf der andern. Seite des 
Kreuzes ift der Hauptmann, ihm zur Seite ein Soldat, 
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beide auf Pferden figend. Eben hat jenen das Licht ber 
Gnade getroffen. Mit glaubensvolem Blicke fchaut er auf 
ben Gefreuzigten. Die Linfe auf ber Bruft, die Rechte 
emporgehoben ift er eben im Begriff, Zeugniß zu geben für 
Chriftus. So hat fih der Glaube und die Liebe um bas 
Kreuz gefchaart, während im Hintergrund der Unglaube und 
ber Haß im Abzug begriffen find. Die Mafie des Volks ift 
fhon in der Stadt; nur noch Einige von den Prieftern und 
Bolfsführern nebft den Henferöfnechten wandern eilig, in 
gebüdter Haltung, dem Stadtthore zu, geängftigt durch das 
Gericht, welches die empörte Natur zu verfündigen fcheint. 
Sie wagen ed faum, einen verftohlenen Blick rüdwärts zu 
werfen. Auf der andern Seite, tiefer im Hintergrund werden 
bie Todten fichtbar, die fich aus den Gräbern erheben. Sonne 
und Mond verbunfeln fich ; fie und Die ganze umgebende Natur 
fcheinen Theil zu nehmen an dem Schmerz um ben Erlöfer. 

Wenden wir und zu einem andern Bilde, der Himmels 
fahrt Chrifti. Iſt bier in dem gen Himmel auffahrenden 
Chriſtus die Seele, welche dad ganze Bild belebt, mit Noth- 
wenbigfeit von felber gegeben, fo mußte ber Künftler dahin 
arbeiten, den Eindrud, den die Begebenheit auf die Jünger 
machte, je nach dem GCharafter beftimmt hervortreten zu 
lafien. Daß ihm dieß gelungen, zeigt ein Blid auf das 
Bild. In himmliſcher Verklärung, die Hände fegnend über 
die Seinen ausbreitend, erhebt fich Chriftus von ber Erde, 
auf welcher er feine Fußftapfen zurüdläßt. Ihm zur Rechten 
fniet Maria mit Johannes und fünf andern Jüngern, zur 
Linfen Petrus mit den Uebrigen. Maria tft durch eine lange 
und harte Schule des Leidens hindurchgegangen, fie hat das 
Herbfte überftanden und überall ald gehorfame Magd fich 
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erwiefen. Als folche Fniet fie auch jegt ba bie Hände über 
die Bruft gefreuzt, ihrem göttlichen Sohne voll Sehnfucht, 
aber auch vol Ruhe und Ergebung nachblickend. Ganz 
anders benimmt fich ihr gegenüber Petrus. Bor Furzem ift 
er zur rechten inficht über das Reich Chrifti gefommen. 
Er fennt feine Schwäche und fieht fi) an die Spige ber 
fleinen furchtfamen Schaar geftellt. Sebt, ba die Kirche 
befeftigt und verbreitet werden fol, fieht er den Meifter bie 
Erde verlaſſen. Was in diefem Augenblid in feiner Seele 
vorgegangen, ift auf die fprechendfte Weife in feinem Bilde 
ausgedrüdt, Sein energifcher Charakter bricht durch bie 
ganze Geſtalt hindurch. Selbft Fniend ift er in Bewegung. 
Mit forgenvolem Blick und mit rafch ausgebreiteten Armen, 
bie eine Fräftige Einfprache gegen des Meifterd Beginnen zu 
begleiten fcheinen, wendet er fich zu dem Scheidenden. Es 
ift, ald ob man ihn fprechen hörte: „was beginnen, dba bu 
ung verläſſeſt?“ Wie weit verfchieden von ihm ift Johannes! 
Er denft nicht an die Zukunft. Der Meifter ift’s, der feine 
Seele erfüllt. Aus feinem jugendlihen, männlich fchönen 
Antlig leuchtet tiefe MWehmuth und innige Liebe, Er hält 
bie Hand über die Stirne gleich Einem, ber in die Sonne 
ſchaut. Iſt ja Chriftus die Sonne feines Lebens, von welcher 
er, ob fie ihn auch blende, den Blick nicht wenden fann, bis 
fie verfchtwunden. 

Was von einzelnen hervorragenden Berfönlichfeiten be- 
merkt wurde, daß fte nämlich. beftimmt indivibualifirt feien, 
und ein feftes charafteriftifches Gepräge an fich tragen, das 
gilt von allen. Nirgends ftößt man auf hohles Spealifiren, 
nirgends drängen fich leere, aus der Luft gegriffene Geftalten 
ein. Bielmehr find alle der Wirklichkeit entnommen und und 
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fo befannt, als hätten wir fie ſchon in Leben gejehen. Aber 
die Unebenheiten ber Natur find abgeftreift und innerhalb 
ihrer felbft find die Charaktere zur idealen Vollendung durch- 
gebildet. In diefem Sinne ibealifirte der Künftler nicht nur 
Chriſtus, Maria und die Apoftel, fondern alle Mittelftufen bis 
hinab zu jenen Unmenſchen, beren Treiben uns bei ber 
Kreuzigung, Geißelung und Krönung empört. Unter den 
Legtern fieht man wahre Ideale der Rohheit und Schlechtigfeit, 
Diefes gottlofe Gebärden ift nicht augenblidliher Ausbruch 
thierifcher Rohheit bei fonft befjerer Natur, fondern der wahre 
Ausdrudf eined Gemüthes, dad nur noch an der Marter ber 
Unfchuld feine Freude finden kann. Dem Gepräge bed Kopfes 
entjpricht überall der Ausdrud, die ganze Geftalt, Die Art der 
Bewegung und der Ruhe. Unter ben fchlafenden Süngern 
am Delberg erfennt man den Petrus alsbald nicht nur an 
bem charakteriftifchen Kopf, fondern ebenfo an der gebrungenen 
Geſtalt und ber Art feines Liegens, die ihn felbft im Schlafe 
für jeden Angriff gerüftet erfcheinen läßt. Wie ganz anders, 
aber auch wie angemefjen ift Die Lage des fchlafenden Johannes 
auf demfelben Bilde! An der ganzen Behandlung, befonders 
ber menfchlichen Geftalt, fann man merfen, wie fleißig Herr 
Führich die Natur und die Antife ftudirt hat, ein Beweis, 
wie ber Künftler, der fi) auf den Boden der Kirche geftellt, 
jene beiden Faftoren als Mittel zur Darftelung benüßen 
fann, ja dieſes zu thun die Verpflichtung hat, ohne dadurch 
weber auf bad Gebiet der Natur hinübergezogen zu werben, 
noch den Geift der antifen Welt aufzunehmen, was ben 
gepriefenften Meiftern der mittelalterlichen Kunft begegnete. 
Eine Eigenthümlichfeit hat Hr. F. in ber Behandlung 
ber Gewänber. Sie find von folidem, feftem Stoff und 
43 * 
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erinnern entichieden an altdeutfhe Bilder. Man kann 
fragen, ob ber firdhlichen Kunft damit ein Dienft geleiftet 
worden, baß bie altdeutfche Art der Gewandung wieder her» 
vorgezogen wurde. Iſt es unbeftreitbar, daß die Kleidung der 
Gegenwart, wie überhaupt auf feinem hiftorifchen Gemälde, 
jo am wenigften auf dem Firchlichen brauchbar ift; find 
folglich die Meifter chriftlicher Kunft gezwungen, die Kleider- 
ſchränke der Alten zu durchſuchen: fo muß man es gerathener 
finden, bei den Vorältern Umfchau zu halten, als bei den 
Ausländern betteln zu gehen, ſchon aus dem Grunde, weil 
jene eine Gewandung hatten, welche ihrer Natur auf dem 
heimathlichen Boden eben fo angemefjen war, wie die antife 
Kleidung den Griechen und Römern. Geſetzt auch, Lebtere 
fei wirklich der altdeutichen vorzuziehen, jo wird fie, ba fie 
mehr oder weniger Abdrud des Geiftes ift, und immer etwas 
Fremdes und Unverftändliches bleiben und fich auf deutſchem 
Boden nie recht einbürgern Fönnen. In der That aber hat 
bie altdeutiche Gewandung für und Vorzüge, Die wir bei 
Fremden vergebens fuchen. Dieſe Begrenztheit und Beftimmtheit, 
biefed gründliche, ſcharfe, fefte und marfirte Wefen des alt- 
beutfchen Gewandes ift vorzugsweife geeignet, den deutſchen 
Geift in feiner Eigenthümlichfeit hervorleuchten zu laſſen. 
Haben die Gewänder auf ben altdeutjchen Bildern eine 
gewiffe Herbheit, Die beim erften Anblick abftößt, fo rührt 
diefes nur daher, daß der Gang der beutfchen Firchlichen 
Kunft durch die Ungunft der Zeit abgebrochen wurde und 
jo mit dem MUebrigen auch die Gewandung nicht zu ber 
Ausbildung gelangte, deren fie fähig war. In einer aud- 
gezeichneten Weife ift ed nun Herrn %. gelungen, jene 
Gemwänder zu behandeln. Das Herbe ift abgeftreift, ber 
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gute Kern beibehalten, verebelt und mit Einficht, Klarheit 
und Liebe bis ind Einzelnfte durchgebildet. 

Wird hier einerfeits behauptet, Herr F. habe den rechten 
Meg betreten, indem er die alte nationale Tracht wieder zu 
Ehren gebracht; wurde andrerfeit an ihm gerühmt, daß er 
bie Geftalten der Wirflichfeit entnommen: fo könnte man 
hierin einen Widerfpruch mit der frühern Aeußerung finden, 
bie firchliche Kunft habe fich innerhalb ihrer Grenzen beftimmter 
Typen bedient. Dieß führt uns auf einen Punkt, der eine 
grundwefentliche Eigenfchaft der chriftlichen Kunft ausmacht, 
und bei defien Erörterung jener Widerfpruch von felbft ver- 
fchwindet. Es ift dieß das Symbolifche. Die chriftliche 
Kunft nämlich ift durch und durch fymbolifch infofern, als 
Die Kirche ihre Bildwerfe nie als den adäquaten Ausdrud 
für das, was bdargeftellt werden fol, namentlich nicht für 
das Meberfinnliche, betrachtet wiffen will. Die Offenbarung 
befchreibt das Jenſeits in Bildern. Diefe werben von ber 
chriftlichen Kunft aufgenommen und ausgeführt. Sie find 
weit entfernt, die Wirklichkeit defien fein zu wollen, was fie 
vor Augen ftellen; fie wollen und follen nichts Anderes 
fein, ald Symbole, welche dienend da eintreten, wo für eine 
weitere Befchreibung Worte nicht zureichen. Bon biefer Art 
find zwei Blätter der geiftigen Roſe, die Aufnahme und bie 
Krönung Mariens. Aber auch jene Bilder tragen einen 
foumbolifchen Charakter an fich, welche, wie Die meiften in 
der geiftigen Roſe, auf rein hiftorifchem Boden ſich bewegen. 
Die Thatfachen der Offenbarung haben Feine bloß zeitliche 
und räumliche Bedeutung, fondern eine ewige, indem fie fich 
für jeden Gläubigen und für jedes chriftliche Volk fo volls 
ziehen, als begeben fie fich eben heute und in ihrer Nähe. 
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Dadurch werden fie aus dem bejchränften Rahmen, innerhalb 
defien fie fich wirklich zutrugen, herausgerüdt und gewinnen 
einen viel breitern Boden. Jedes Wolf erhält das Recht, fie 
fünftlerifch alfo zu behandeln, als hätten fie fich in feiner 
Mitte zugetragen. Berfonen, Kleidung, Gebäude, die ganze 
Umgebung wird national. In diefer Weife find die Füh- 
rich’ichen Compoſitionen alle behandelt. Es erfcheinen ſonach 
bie deutichen Phyfiognomien, die altdeutfche Art der Gewan- 
bung, bie byzantinifchen Gebäude, in welchen die Heiligen 
wohnen, nicht ald mit Bewußtfein den Alten nachgeahmte 
Anachronismen oder ald gemachte Naivitäten, fondern als 
nothwendige Sigenfchaften, ohne welche das Kirchenbild auf 
unferm Boden aufhört, ein folches zu fein. Webrigend muß 
bemerkt werden, daß in ber Kirche ein Grundtypus fich ge- 
bildet hat, ber bei aller nationalen Färbung überall durch» 
fcheinen muß. Je hervorragender die Perfönlichkeit ift, befto 
beftimmter wird jener erfcheinen. Immer aber wird ber 
chriſtliche Künftler zur Ausführung jenes traditionellen Grund» 
typus Vorbilder aus feinem Volke ausfindig zu machen 
wiflen, welche jenem am meiften gleich fommen. Hiedurch 
und durch das Hinzufommen von beftimmten überall gleichen 
Symbolen 3. B. ber Lilie, ber Krone u. f. w. erhalten bie 
firchlichen Bilder jene Katholicität, welche der Kirche felbft 
inhärirt. Sie find allenthalben verftändlich ohne Commentar. 
Diefes für jeden Katholifen Anfprechende und Anheimelnde, 
dieſes allgemein Berftändliche haben bie Führich’fchen Bilder 
in hohem Grade. Als Beleg hiefür mag Die Aufnahme 
Mariens in den Himmel dienen, ein Bild, das dem Ueber: 
finnlihen entnommen, doch jedem Katholifen ganz nahe 
gerüdt und vollftändig verftändlich ift. Durch ein byzantifches 
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Thor tritt Chriftus hervor, begleitet von Heiligen, feiner 
Mutter die Hand reichend, die ihm von Engeln entgegens 
geführt wird. Beide find von himmlifcher Verklärung ums 
flofien. Bon den drei Engeln, welche die feligfte Jungfrau 
begleiten, bezeichnet den Vorderften bie Lilie ald den Erzengel 
Gabriel, der Helm den Michael, der Pilgerftab den Raphael, 
Adam und Eva find erfennbar an der Kleidung, Haltung 
und dem vor Eva liegenden Apfel, Sofeph an feinem typifchen 
Kopf und ber Lilie, Sohannes der Täufer an feinem Kreuz 
mit dem Agnus Dei und David an Krone und Harfe, die 
er mit Fräftiger Hand und mit dem Ausdrud des vollften 
Seelenjubels fchlägt. Ohne Symbol, aber im Blid und 
©eftalt leicht zu erfennen find die Eltern Mariens, 

Dei allem Reichthum, der unferm Künftler zu Gebote 
fteht, muß das einfache, haushälterifche Weſen, womit bie 
Bilder behandelt find, noch hervorgehoben werden. In der 
Regel werden nur jene Perfonen eingeführt, welche die Gvan« 
geliften bezeichnen, oder die Tradition, die dogmatiſche oder 
Fünftlerifche, überliefert hat. Die Darftelung im Tempel 
3 B. zeigt und nur den greifen Simeon, mit dem Jeſuskind, 
Anna, Maria und Joſeph. Eben fo einfach ift das eilfte 
Blatt, auf welchem der Auferftandene feiner Mutter erfcheint. 
Lichte, himmliſche Verklärung ift über fein Antlig und fein 
ganzes Wefen ausgegofien. Sein Schritt zeigt Die Eile, Die 
ihn drängte, feine Mutter zu tröften. In ber Linfen hält 
er die Siegesfahne; feine Rechte ftredt er aus, Die geliebte 
Mutter zu. umpfangen. Diefe kniet vor ihm, In ihrer 
Haltung fieht man noch die Haft, mit der fie fich eben von 
ber ihr zur Seite liegenden Dornenfrone wegwendet, ihrem 
göttlichen Sohne entgegen. In der Art, wie fie die Arme 
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ausftredt, um ben Wieberbelebten zu umfaflen, und in ihrem 
Blicke ift ein VMebermaaß von Freude ausgedrüdt, für das 
fie feine Worte findet. Diefe Freude findet ihre Sprache in 
drei Engeln, welche durch die eine Fenfteröffnung jchauen 
und im hellen Jubel das „Regina coeli“ fingen. “Durch die 
andere Fenſteröffnung ift in der Ferne das leere Grab ficht- 
bar, auf dem Stein der Engel, vor ihm drei Frauen. Ein 
Bild von wunderbarer Einfalt, Schönheit und Lieblichfeit, 
Diefelbe Einfachheit herrſcht auch auf den figurenreichern 
Bildern. 

Die Bahn, die Herr Führich eingefchlagen, ift ſonach ald 
die auf dem Firchlichen Boden einzig richtige zu bezeichnen. 
Vom Geifte der Kirche befeelt, auf der Grundlage der alt- 
deutſchen chriftlicden Kunft, läßt er feine geiftige Rofe zu 
Blättern fich entfalten, auf welcheri der Geift der Kirche rein 
und ſchön fich fpiegelt. 

Ueber den begleitenden Tert des Herrn Dr. Beith 
braucht weiter Nichts bemerkt zu werden, ba feine Leiftungen 
allgemein befannt und gewürdigt find und dieſe Erflärungen 
ber Myſterien bed Rofenfranzed den Stempel derfelben Origi- 
nalität und Trefflichfeit, wie feine übrigen Werfe, an fid 
tragen. 
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7. 


Predigten von Antonis Vieita (aus der Geſellſchalt Jeſu), 


dem Apoſtel Brafiliens, um erſtenmal aus dem por- 
tugiefifhen Original überfezt von Dr. Franz Joſeph Scher- 
mer. Erfter Theil, Adventspredigten, Dweiter Cheil, 
Faftenpredigten. Weiffenburg a. S. 1840. €. Sr. Meyers 
Verlagserpedition, 

Fohann Philipp Kirh’s, weil, Grofs, Bad. geiftl, 
Mathes und Stadtpfarrers zu Caclsruhe ſämmtliche Pre- 
digten. Uen herausgegeben von Mühling, Dekan und 
Bezichsfhulvifitator, Pfarrer zu Handſchuhsheim. Erfter 
Band. (Faftenpredigten,) Mannheim, Verlag von Cobias 
Joſtler. 1840. 


- Predigt- Magazin, in Verbindung mit mehreren katholifchen 


Gelehrten, Predigern und Seelforgern herausgegeben von 
Ftanz Anton Heim, Prediger an der Pomkirche zu Augs-- 
burg. Dehnter Band I. und II. Abthlg. des 10, Bandes, 
Augsburg 1843. Berl. Math. Nieger'ſche Buchhandlung. 


. Ehrifthatholifches Magazin zur Belehrung und Erbauung 


für alle Stände, Dritter Band. I. Heft u. I. Heft. — 
Münſter 1843. Im Verlag der Eoppenrath’fdhen Bud- 
und Aunfthandlung. 

later Dolorofa von Dr. 3. S. Veith, Domprediger an 
der Metropolitankirche zu St. Stephan. Wien. Verlag 
von Maier n. Compagnie. 1844, 


. Predigten von Dr. Joh. Mep. Beftlin, weiland Profeffor 


d. Eheologie, Öencralvihariatsrath u. f. wm. Wach dem 
Code des Verlaſſers herausgegeben v. Joh. Mep. Beftlin, 
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Pfarrer in Steinberg. Sweiter und lezter Band. Ferner: 
Anhang zu den Predigten v. Dr. Beftlin ıc. Wiefenfteig, 
1843. Pruh und Verlag der Schmid'ſchen Huhhandlung. 

7. Bie Sonn- und fefttäglihen Evangelien nad) der Ausle- 
gung dere heil. Väter. Bon Joachim Edlen von Nichten- 
burg, hochtürſtlich Karl Fiehtenftein’fchen Plarser, apofts- 
lifcher Procurator. Mit einee Worrede ».Dr. 3.9. Allioli 
und einem Stahlftih. Mit Bifchöfl, Augsburg. Appro- 
bation, Augsburg, 1843. Verlag der B. Schmid’(den 
Buchhandlung. 

8. Wierundswanzig Faſtenbetrachtungen auf die ſechs Freitage 
der heil, Faltenzeit dur vier Jahre über das heilige 
Brenz, das Seiden Iefu, die Bufse und die lesten Worte, 
Don Auguftin Holzer, Aapitularen der vereinigten Stifte 
Heiligenkreuz in Oeſtreich und St, Gotthard in Ungarn, 
der Beit Parrer zu SMogersdorf in Ungarn. Wien, 
1843, Verlag von Karl Doll. 

9, Meun Predigten. Won Dr. Fried. Wilh. Alöpper, Super- 
intendenten und Paftor zu Bergen auf Wügen. Stralfund. 
Verlag von Ant. Volkmann. 1843. 

10. Chriftliche Feftfeier in Predigten. Won Chr. Sr. W. 
Sudwig. Windeln und Seipzig, 1843. Pruh und Wer- 
lag von C. Büfendahl, 


1. Die vorliegenden Predigten Vieira's gehören zu jenen 
Merken der Predigtliteratur, welche man mit Recht Meifter- 
werfe nennt; daher verdient ber Weberfeger derſelben, Herr 
Dr. Schermer allen Danf. Es ift die Gefammtheit ber 
geiftigen Kräfte und Vermögen, welche in biefen Predigten 
angeregt, bewegt, ergriffen und fortgeriffen werden; Bewun⸗ 
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derung und Staunen erfüllt die Seele vor ber Größe bes 
mächtigen Nebners, der einen Gebanfen wie ein Saamen- 
forn auf dem Boden heiliger Berebtfamfeit ausftreut, und 
unter ber Hand feimen, wachfen, treiben, fproffen, blühen 
und reifen läßt. 

Dr. Schermer führt in der Einleitung vierzehn gewich— 
tige Stimmen an, welche über die Größe und Vortrefflichfeit 
der genannten Predigten fich ausfprechen, ich will hier nur 
ein Urtheil, das von Fr. JZoao da Madre de Deos, einem 
Portugiefen, mittheilen. 

„Sewöhnlich find Predigten, wenn man fie liest, 
weniger ergreifend als wenn man fie Hört, ba ihnen jener 
geiftige Hauch mangelt, welcher den Worten Leben gibt. 
Doch in den Kanzelreden Vieira's flößt die Feder den 
Morten ebenfoviel Leben ein, ald es der beredte Mund ges 
than, Die Darftelung ift ganz rein, ohne gezwungen zu 
fein, die Gedanken find vol Wahrheit ohne Grfünftelung, 
die Beredtſamkeit darin ift reich ohne Weberfüllung, Aus- 
wuchs und Ueberwuchs. Alles entfpricht den Geſetzen eines 
großen Kanzelrednerd. — Vieira ift der Redner, bei welchem 
die großen Schwierigfeiten überwunden find, daß der Un- 
gebildete wie der Gebildete zur Bewunderung gedrängt werbe. 
Die Lehren, die er vorträgt, find rein Firchlich, tief begründet 
und unwiderlegbar. Er legt bie Schriftftelen nach dem 
Sinne der heil. Väter aus; treffend und lebensfrifch find 
feine allegorifchen Deutungen. Mit wunderbarer Klarheit 
behandelt er die fchwierigften Gegenftände; Natur und Kunft 
find bei ihm im fchönften Schwefterbunde. Die Worte 
bezeichnen die Gedanken immer fo genau, daß fich in ber 
portugiefifchen Sprache Feine finden, die begeichnender wären. 
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Ueber alles iſt fo viel überredende Kraft, fo viel Lieblichkeit 
und Anmuth ausgegofien, Daß fich Feine ftärferen Beweife 
zur Meberzeugung, und fein größerer Schmud und größere 
Fülle der Schönheit zum Genuffe entfalten kann.“ — 

In diefer rühmenden und erhebenden Weife lauten bie 
übrigen Urtheile und Autoritäten der Zeitgenofjen von PVieira, 
und ganz Portugal erquidte fi an dem herrlichen Geftirne. 

Was von feinen Adventspredigten gilt, das gilt noch 
in höherem Grade von feinen Faftenpredigten, 

Ueberall begegnen wir derfelben Originalität und Größe. 
Es ift befonders die Schwere und das Gewicht feiner Ges 
danken, die unwiberftehlich in die Seele eindringen, er zer» 
malmt alles, was ihm in den Weg tritt. Er fteigt in bie 
Tiefen des Herzens hinab, geht auf den äußerften und legten 
Grund zurüf und ift fo zu fagen in der Logik und Conſe— 
quenz ein Philojoph und in der Darftelung ein Poet. 

Er bedient fich einer Freiheit bei feiner Entwidlung, 
die an Kühnheit grenzt, und einer Bezeichnung der The— 
mate, die oft wie Näthjel Klingen, immer höchit körnig und 
fententiös 1), dabei doch alles voll Licht und Klarheit, vol 
Anmuth und Einfachheit, fo daß man in Verfuchung fommt, 
ob man nicht es ebenfo hätte machen können; was ber 
wahre Brobierftein eines jeden Achten Kunftwerfes iſt. — 
Was aber am meiften in Verwunderung fegt, das ift feine 
Kunft, die Schriftterte für feine Gedanken zu verwenden, 
die Kunft feiner Eregefe. 


1) 3. B. Thema: über ven Tod. Thl, I. Die Lebendigen find er: 
habener Staub, der niederfinfen wird. Thl. IL Die Todten find 
niedergefunfener Staub, der fich wieder erheben wird. 
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2. Von den ſämmtlichen Predigten Kirch's bringen 
wir die Faſtenpredigten deſſelben hier zu Sprache, mit dem 
beſondern Titel: Jeſus in ſeinem Leiden, das erha— 
benſte Muſter unſrer Nachahmung. 

Dieſe Predigten kamen das erſtemal zur Oeffentlichkeit 
im J. 1802, in einer zweiten Auflage 1807 und in einer 
dritten 1839. Drei Auflagen von einem Werke erregen ein 
günſtiges Vorurtheil, und wir können uns auch nicht wun— 
bern, wenn das Publikum dieſe Predigten nach dem Zeug— 
niffe des Verfaſſers nicht nur gerne gehört, fondern auch 
gerne gelejen hat, tragen fie ja doch gänzlich das Gepräge 
jener aufflärungsfüchtigen rationaliftifchen Zeit, aber darüber 
müffen wir und mit Recht wundern, daß fie zum Dritten- 
mal im 5. 1839 zum Vorſchein fommen, da jene Zeit 
bereitd auch auf dieſem Gebiete als eine verjcholfene und 
verflungene betrachtet werden darf. Um den Geift dieſer 
Predigten auf den erften Blick fennen zu lernen, dürfen wir 
den Berfaffer nur felbft aus feinen Geftändniffen zur Vor— 
rebe vernehmen, er fagt: „Dem Wunjche ded Publikums 
zu entfprechen, und durch praftifche Aufftelung bed hohen 
Tugenbdbeifpield Gefu Gutes zu wirfen, ift der einzige 
Peweggrund, ber die Herausgabe diefer Predigten veran— 
laßt." Niemand würde dieſe Predigten für Fatholijche halten, 
wenn nicht ber Verfaffer in der Vorrede bemerft hätte, er 
übergebe biefelben dem Fatholifchen Bürger- Spitale; denn 
der angeführte Beweggrund, Jeſum als bloßes Tugend» 
beifpiel darzuftellen, ift ein Acht rationaliftifcher und höchft 
oberflächlicher. 

Allein im Verlaufe feiner Predigten bleibt der Verfaf- 
fer nicht einmal dem aufgeftellten Grundjage treu; denn er 
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fpricht nur wenig von Ehriftus, weit mehr aber von „Pflicht“ 
u. dgl., ald dem einzigen Beweggrunde zur Tugend. 

Sn ber Predigt über die „Selbftverläugnung” z. B. 
©. 16 u. f. wird nicht Liebe zu Jeſu, fondern „Liebe zur 
Tugend" ald Beweggrund zur Ausübung jener Tugend hin- 
geftelt. „Der Chrift opfert Alled auf, was ihm vorzüglich 
lieb und theuer iſt; er lebt ganz für die Erfüllung feiner 
Pflichten; und ba Veredblung unfrer geiftigen Natur 
geboten ift, fo muß es für uns heilige Pflicht fein, 
diefe erhabene Tugend in ihrer wahren Würde Fennen zu 
lernen. Zur wahren, vernünftigen Selbftverläugnung wird 
eine aufrichtige Liebe zu dem, was gut und vollfummen: ift, 
erfordert.” S. 17. — Statt nun den Herrn ald das Mufter 
der Selbftverläugnung im Leben und in feinem Leiden bar- 
zuftellen, legt er ihm einige Schriftftelen in den Mund und 
ftelt auch Sefum in Die Reihe gewöhnlicher Lehrer und 
Menfchenbeglüder, die fich durch den Gedanken erhaben 
fühlen: „Du bift von Gott dazu berufen, Dich für Wahr: 
beit und Tugend zu bilden, fie unter deinen Brü- 
dern zu verbreiten, und alles hinzugeben für das große 
Bewußtſein der Gemeinnügigfeit und eined guten reinen 
Herzens; fo ftärfte fich Jeſus; unverdroffen wandelte er bie 
Bahn der Gemeinnügigfeit, feinem Geiſte ſchwebte immer 
die große Beſtimmung vor, auf der Erde Lehrer und 
Beglüder der Menfchen zu fein.” ©. 18, 19. — Die 
bezeichnete Flachheit rationaliftifhen Hin- und Herredend 
und Moralifirens erreicht aber in folgender Stelle ihren 
Höhepunft, wo der Berfaffer auf eine epikuräifche und 
ariftippifche Weife zum chriftlichen Vertrauen ermahnen 
will. Er fagt: | 
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„Wie ſehr wird die drückende Buͤrde erleichtert, wenn 
man in den Stunden des Unglücks alle guten und freudigen 
Gedanken in ſeinem Gedächtniſſe hervorruft, alle 
Gedanken an ſchwarze und traurige Scenen ſeines Lebens 
aus demſelben verbannt! ine lebhafte Vorftellung 
glüclicher und wonnevoller Tage, die man genofjen hat, muß 
ben nagenden Kummer, wo nicht erftiden, boch wenigftens 
jehr erleichtern; das Andenfen an daß genoſſene Ver— 
gnügen ift in ber MWiderwärtigfeit ein großer Schritt zur 
Geduld ſelbſt.“ Solcher Troftgründe bedienten fich freilich 
die Heiden, die Jünger Epifurd und Ariſtipps, aber Feine 
Chriften und Nachfolger Jeſu. 

Die angeführten Stellen bezeichnen hinlänglich den Geift, 
ber durch diefe Predigten weht, und wenn man einwenden 
wollte, ed werden barin die betreffenden Wahrheiten nicht 
weniger mit Schriftftellen belegt, begründet und erwiefen, jo 
geben wir dad gerne zu, müflen aber beifügen, baß biefe 
Methode nur um fo verführerifcher erjcheint, weil rationa= 
Kiftifche Grundfäge im Gewande des Chriftenthums auftreten, 
und um fo leichter geeignet find, den Unkundigen und 
weniger im Glauben Befeftigten zu täufchen und zu ver- 
führen; was um fo leichter geichehen kann, da die Predigten 
nicht ohne homiletifche Vorzüge find, befonderd ben Gebil- 
beten durch eine gefällige Darftelung und Charafterzeichnung 
anfprechen werden — befungeachtet aber find fie nicht zu 
empfehlen, weil fie nicht auf chriftlichem, viel weniger aber 
auf kirchlichem und katholiſchem Boden ftehen. 


3. Die erfte vorliegende Abtheilung des Heim’fchen 
Predigt » Magazins,’ welches fchon im Jahr 1839 von ber 
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Quartal⸗Schrift beſprochen wurde, enthält eine Abhandlung 
über den Zuſammenhang der kirchlichen Perikopen mit dem 
Kirchenjahr und unter ſich, und die Bedeutung für die Ver— 
waltung des Predigtamtes in der kathol. Kirche von Dr. 
Hartnagel; dann folgen ſieben und zwanzig Anreden, 
Betrachtungen, Homilien, Predigten, Predigt-Entwürfe und 
Reden; dann unter ber Rubrif Predigt-Literatur einige Re— 
cenfionen von 1842. — 

Was die Abhandlung von Dr. Hartnagel betrifft, fo 
hat er dad Verdienſt vor ben und bisher befannten dieſer 
Art, daß er feinen Gegenftand mit großer Kenntniß, mit 
Intereſſe, und Bollftändigfeit behandelt. Es werden bie 
epiftolifchen und evangelifchen Perikopen mit ber Liturgie des 
Tages im Zufammenhang vorgeführt. 

Die Entwidlung derfelben, jo wie die praftifchen Bezies 
hungen, gehen mit großer Klarheit, Einfachheit und Gründ- 
lichfeit aus der Idee hervor, welche den Berifopen zu Grunde 
liegt, dabei verfährt er nicht blos auf eine ffizzenhafte, trocdene 
und dürftige Weile, fondern die Grundgedanfen, abgeleitet 
fowohl aus der Idee der Perikope ald aus der Liturgie des 
Tages oder aus ber Gtellung, welche bie Berifope im 
Kirchenjahre einnimmt, werben fehr zwedmäßig mit ben 
Perjonen, Zeiten, Ereignifjen, Bebürfniffen und Erfcheinungen 
des Lebens in Beziehung gefezt; es wird zuerft der Inhalt 
der Berifope in feiner ganzen Fülle und in feinem Reichthume 
enthüllt und in feinen wefentlichen Momenten bezeichnet, 
nach diefem wird dem Homileten feine Aufgabe angewiefen, 
welche fich ftreng an den vorliegenden Inhalt anzufchliegen 
bat. Die vorliegende Arbeit beginnt mit dem Weihnachts- 
cyklus, den der Verfaſſer in die heilige Adventszeit, dad 
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- Seft der Geburt und der Erſcheinung des Herrn 
abtheilt, den Cyklus felbft faßt er in ber Idee, als Einleitung 
und Gricheinung bes Heilandes und des Heiled durch ihn in 
der Menfchheit, das Offenbarwerden feines Heiled vor aller 
Welt und damit zugleich die Bereitung feiner Anfunft, bie 
Aufnahme Seiner und feines Heild auf Seiten der Menfchheit, 
die Wiedergeburt diefer und Wiedervereinigung Gottes mit 
ihr, zufammen, und hält Diefe Idee im Verlaufe der Ente 
widlung und Nachweifung der Berifopen auf ihre Stellung 
im Allgemeinen, wie auch unter fich ſelbſt ſtets im Auge, 
mit ber befonderen Hinmweifung auf die Steigerung der vier 
erften Evangelien des Feftcyflus. Im erften Evangelium 
fpricht fich das tiefe Gefühl der Sünde und des Elends aus, 
woran fi von felbft die Sehnſucht nah Erlöfung und 
Befreiung von diefem Zuftande anfchließt; am zweiten Sonntag 
ftellt fi die Sehnfucht in der näheren Beftimmung als 
Erwartung des MWeltheilandes und des Heiles felbft barz im 
dritten fteigert fich das Flehen um das Heil, angeregt in ber 
MWeiffagung mit dem Gefühle des Drudes und der Sünde, 
und im vierten wendet fich Die gefteigerte Sehnſucht an 
Himmel und Erde um die Bejchleunigung bed Heild. — 
Die Berfuche die evangelifchen und epiftolifchen Peri— 
fopen nach ber Idee des Kirchenjahrs, nach dem Zufammen- 
hang den fie im allgemeinen und wiederum unter fich felbft, 
mit Rüdficht auf die Feftkreife und die Liturgifche Stellung 
bed Taged einnehmen, hat den großen Bortheil für ben 
Prediger, daß er in den großen unermeßlichen Inhalt des 
Fatholifchen Kirchenjahrs eingeführt wird, und was ihm ohne 
Fefthaltung der Firhlichen Idee als bloßes Aggregat, in den 


einzelnen ‘Berifopen auf den erften Anblick hingeworfen unb 
Theol. Duartalfchrift 1844. IV. Heft. 44 
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hingeweht vorkommen mag, das ſtellt ſich jetzt vor ſein Auge 
als eine wohlgegliederte und ſchön organiſirte Ordnung und 
lichtvolles Ganzes hin, aus dem er wie ein Hausvater aus 
einem Schatze für ſeine homiletiſchen Arbeiten Altes und 
Neues nach Bedürfniß hervornehmen mag; ſelten wird es 
dem Prediger an Stoff fehlen, wenn er auf dieſe Weiſe bei 
ſeinen Arbeiten verfährt und noch weniger wird er ſich auf 
Gebiete verirren und auf Themate verfallen, die ganz außer 
dem Bereiche der homiletiſchen Forderungen liegen, und ſo— 
wohl gegen die Idee des chriſtlichen Kirchenjahrs, als auch 
gegen bie Würde der göttlichen Verkündigung des Evange— 
liums ftoßen. 


Was die einzelnen Predigten und Homilien betrifft, welche 
die erfte und zweite Abtheilung ded vorliegenden Predigt: 
magazind enthält, fo find Diefelben nach Inhalt und Form 
fo verfchieden, ald wohl die Berfaffer felbft unter fich in 
Bildung und theologifcher Richtung verfchieden fein mögen. 
Dieß wäre nicht zu tadeln, wenn von jeder Art wirklich nur 
ausgezeichnete Arbeiten aufgenommen worden wären. Aber 
gerade dieß ift nicht der Fall. Es find zwar manche gute 
Predigten in diefer Sammlung enthalten, aber lange nicht 
alle können mufterhaft genannt werden. Sprache, Styl und 
Darftellung find bei mehreren nur gewöhnlichen Schlags, 
manche tragen geradezu einen SKathederton, find trodene 
theologifche Abhandlungen, gehen nur im Allgemeinen und 
leicht auf. der Oberfläche der Menfchheit dahin, und werden 
in den langen fchleppenden Perioden, in der materiellen und 
formellen Unpopularität nie ein Herz bewegen, noch einen 
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Willen brechen und für bad Reich Gottes begeiſtern. Die 
vorangeftellten Behauptungen und Urtheile wären leicht durch 
Belege nachzumweifen, wenn dadurch etwas gewonnen würde, 
wie durch Aufnahme guter und ausgezeichneter Stellen, aber 
befungeachtet ift es Pflicht, näher auf die erfte Predigt der 
II. Abtheilung theild wegen ihrer mufterhaften Unpopularität, 
theild aber, und das ift der Hauptpunft, wegen ihrer theils 
weifen Inrichtigfeit einzugehen. Die Predigt behandelt das 
Thema: „Des Chriften Sorge für zeitliche Güter.” — Der 
Prediger theilt das Thema in die zwei Theile: In wieferne 
ift ed Pflicht auch für zeitliche Güter zu forgen; und zweitens: 
wie muß diefe Sorge bejchaffen fein, Damit fie des Menfchen 
und insbefondere des Chriften würdig ſei? — 

Was nun einmal das Thema felbft betrifft, fo könnte 
Darüber gewiß fehr viel Belehrendes vorgebracht und Unrich- 
tiges befeitigt werben ; wenn aber der Prediger nachzumweifen 
fucht, daß es für und Pflicht fei für den Leib und überhaupt 
auch für äußeren Wohlftand zu forgen, fo will und 
diefer Gegenftand höchſt überflüffig, wo nicht ganz gefährlich 
bedenfen. Wir Seeljorger haben nach unferem Titel zunächft 
für die Seele und nicht für den Leib bei unfern Pfarrfindern 
zu forgen, unfere Zeit und unfer Gefchlecht hat es gar nicht 
nöthig, daß man auch noch von der Kanzel herab prediget, 
man habe gewiffermaßen Pflicht, für den Leib und den 
Wohlſtand zu forgen, geht ja die Sorge ber ganzen Welt 
von jeher auf diefe Dinge; wenn auch gleich Die nöthigen 
Belehrungen gegeben werden, in wieferne biefe Pflicht ges 
gründet und gerechtfertigt werde, fo bleibt der große Haufe 
Doch gewöhnlich bei dem ftehen, was als Pflicht Hingeftellt 
ift, nämlich bei der Sorge ; dieſe Sorge tritt aber im Ein» 
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zelnen wie im Ganzen mit einer ſo furchtbaren Stärke hervor, 
daß man ſie durch poſitive Pflichtgebote nicht erſt anzuregen, 
wohl aber ihrer Uebermacht von allen Seiten zu ſteuern hat. 
Bricht man aber über die Armuth und damit faſt über den 
größten Theil der Menſchheit ſo unbarmherzig, gegen alle 
Grunderſcheinung des Chriſtenthums, den Stab in der Weiſe, 
wie es hier geſchieht, ſo läßt ſich auch nachher alles Gute, 
das man etwa vorbringen mag, nicht mehr rechtfertigen. 

Im Ganzen ein gleiches Urtheil, wie über den 10. Band, 
kann über die Abhandlungen und Aufſätze, wie über bie 
Anreden, Betrachtungen, Homilien, Predigten, Predigtent- 
würfe und Reden ber 1. und 2. Abtheilung des 11. Bandes 
abgegeben werben, auch biefe enthalten einzelne recht brave 
Arbeiten, die meiften aber find auch hier viel zu allgemein 
gehalten. Zwar find die chriftlichen Glaubenslehren und 
ESittenlehren richtig erfaßt, gut begründet, aber Sprache, Styl 
und Darftellung find nicht von der Art, daß fie mit befon- 
derem Nachdrud, Gewicht, ja fo zu fagen mit Gewalt bie 
Herzen ber Zuhörer bezwingen und fo das himmliſche Feuer 
in benfelben entzünden und erhalten. 

Was die „Blumenlefe für fatholifche Prediger ” betrifft, 
fo enthält Diefelbe fehr viel Schäßbared und Beachtend- 
werthed, es find Keime und Saamenförner, in denen eine 
ganze Homiletif niedergelegt ift, und gewiß können berlei 
foftbare Gaben nur mit Danf und Nugen angenommen 
werden und den Werth des Werfed erhöhen. Ebenſo wird 
die Aufnahme der Predigtliteratur bei allen denen banfbare 
Anerkennung finden, welche Interefje haben, mit den Erſchei— 
nungen auf biefem Gebiete ſich näher befannt zu machen, 
auch die Mittheilungen der zweiten Abtheilung des zehnten 
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Bandes, „einige der vorzüglichften Seelenbewegungen und 
die ihnen entfprechenden äußeren Ausdrüde” wird man nicht 
ohne Intereſſe aus der Hand legen, jedoch wird nicht jeder 
mit diefen Ideen zu einer technifchen Gultur des Kanzelvor— 
trags - einverftanden fein, es will und bedenfen, als wäre 
das eine geiftige Sektion, welche man an dem Organismus 
ber Seele vornimmt, und fo Stück für Stück und Glied um 
Glied nach einer gewiffen Ordnung zurechtlegt und daran 
Die betreffenden Belehrungen über Außere Darftellung bes 
Vortrags anreiht. Auf diefem Wege kommt man gewiß nicht 
zum Ziele, ja kann vielfach nur vom Ziele abführen, wie 
trefflich auch Die piychologifchen Momente hervorgehoben find. 
Daffelbe gilt „von den praftifchen Winfen in Bezug auf die 
Geberdenjprache des Kanzelrednerd;” — wollte man auf 
diefe Weije fich zum Redner nach feinem Förperlichen Vor— 
trage heranbilden, jo fünnte leicht eine völlige Garrifatur 
eined Redners zum Vorfchein fommen, — Die Regeln für 
die äußere Haltung und den chriftlichen Predigtvortrag find 
höchft wenige und einfach, und redueiren fich bejonderd auf 
Natürlichkeit und Kunftlofigfeit, auf Ruhe und Würde, Es 
muß ber Prediger wohl unterfchieden werden vom Künftler 
auf der Bühne, für den Letteren find die gegebenen Ideen 
brauchbarer als für den Erftern, denn der Legtere hat die Vor: 
gänge des Gemüthes und ber Seele, die Affefte und Leiden- 
ſchaften in ihrer höchftmöglichen Naturtreue und Wirklichkeit 
wiederzugeben und fo zu fagen plaftifch darzuſtellen; ganz 
anders der Prediger; Mimik, Geftifulation und Aftion tre= 
ten bei ihm mehr in den Hintergrund und wo fie hervors 
treten, find fie ftillfe, ruhige und Fünftliche Begleiter ber 
Rede, und es ift deßwegen eine durchaus irrige Anficht, 
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wenn man dem Prediger den Schauſpieler zur Nachahmung 
und als Muſter empfiehlt; der Prediger wirkt durch die Na— 
türlichkeit und Kraft des Wortes, der’ Schauſpieler durch 
die Kunſt und Macht der Illuſion. 


4. Das bezeichnete Magazin in feinem früheren Heft ſchon 
in der Quartaljchrift v, 3. 1842 ©. 676 ff. angezeigt, hat 
nach der eigenen Aufichrift fich zur Aufgabe gemacht, zur 
Belehrung und Erbauung für alle Stände durch feine Ar- 
beiten beizutragen, und für dieſen Zwed werben in dem 
Magazine in der erften Abtheilung Predigten und Homilien, 
und in der zweiten Abhandlungen und Aufſätze verfchiedenen 
religiöfen Inhalts mitgetheilt. Was die Predigten betrifft, 
fo find recht brauchbare Arbeiten unter denfelben, wie 3. 3. 
die dritte, am erften Sonntage nach Dreifaltigkeit im erften 
Heft, welche fich durch gründliches Eingehen in die Lebens 
verhältniffe, durch klare und faßliche Darftellung, durch 
fließende und populäre Sprache auszeichnet, ebenfo die flinfte 
Buppredigt am Palmfonntage, nur find in diefer einige Pe- 
rioden gar zu lang und fchleppend; die achte, am Fefte des 
Namens Jefu und die neunte am Feſte Mariä Reinigung 
bes zweiten Heftes; Die vermijchten Aufſätze betreffend, fo 
eignen fich viele zu Vorträgen in Chriftenlehren, Sonntags: 
fhulen, jo wie einzeln zur Hausandacht; dahin gehören be— 
fonderd die Aufjäge über „Die Verehrung und Anrufung 
ber Heiligen;" — „das chriftlide Haus;* — „Die legten 
Tage der Charwoche und das Ofterfeft *. — Sehr inftruftiv 
und beachtenswerth ift der fünfte Aufſatz „Ueber den latei- 
nifchen Choral: und deutichen Gemeindegefang in ihrer An- 
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wendung bei ber Feier ber heil, Meſſe;“ ebenſo was „über 
die Legende‘ im I. und IH. Heft gefagt ift. 


5. Unter den homiletifchen zur Oeffentlichfeit gefommenen 
Leiſtungen Veith's, nimmt ſeine Mater Doloroſa nicht den 
letzten Platz ein, vielmehr zeichnet ſich auch dieſe Gabe durch 
beſonders anziehende und lebhafte Darſtellung, ſo wie durch 
Reichthum der Ideen und Trefflichkeit des Inhalts aus. Die 
Mater Doloroſa beſteht in zwölf Vorträgen, welche beſon— 
ders zur weiteren Verwendung auf der Kanzel an Marien- 
feften geeignet find. Die Materien, welche abgehandelt 
werden, find fchon bewegen ſehr empfehlenswerth, weil fie 
unter dem Fatholifchen Volke allgemein befannt und in Jeder: 
mannd Munde find, ein nicht geringer Borzug eined Pre- 
digtthemas. Diefe Themate aber find: 1) Vorbetrachtung; 
2) die Seliggepriefene; 3) die Schmerzenreiche ; 4) die Mutter 
ber Lebendigen; 5) die Zierde der Frauen; 6) die Magd des 
Herrn; 7) die Mutter der fchönen Liebe; 8) die Zuflucht 
der Sünder; 9) die Mutter des guten Rathes; 10) bie 
Tröfterin ber Betrübten; 11) bie Hilfe ber Sterbenden;z 
12) die ehrwürdige Jungfrau. 

Die Mannigfaltigfeit und gute Auswahl des bezeich- 
neten Snhaltes ift in jenes anfprechende und lebensfrifche 
Gewand eingefleidet, welches auch die übrigen Arbeiten Des 
Verfaſſers auszeichnet; ed ift bie Treue des Gedächtniffes, 
welche aus ber Vorrathskammer der Gefchichte nach Belie- 
ben hervorlangt, was ber richtige Taft für paffend findet, 
es ift die reiche und blühende Phantaſie und Die glückliche 
Combinationsgabe, welche den abſtrakten Gedanken mit Fleiſch 
umgibt und lebendig in leiblichem Gebilde vor das Auge 
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treten läßt, überall tritt der Meifter als Maler und Blafti- 
fer hervor, und weiß mit Funftreicher Hand die zwölf jchönen 
marianifchen Lebensbilder in den goldenen Rahmen der 
Mater Dolorofa einzufaflen, und die audeinandergehenden 
Lichtftrahlen des Lebens ber feligften Jungfrau, in bem 
himmlifchen verflärten Lichtgebilde ald Ganzes in der „ſchmer⸗ 
zenreihen Mutter” als Ausdrud des höchften Grades hin- 
gebender, allaufopfernder Seelenftärfe glänzen und leuchten 
zu lafien, zur Nachahmung aller „Mägde und Knechte“ bed 
Herrn. 

Mas der ganzen Arbeit noch einen befondern Werth 
verleiht, ift die Rüdfichtnahme auf die gegenwärtigen Ver— 
hältnifje der Zeit und ihre Gebrechen, bejonders auf bie 
glaubendleere, pantheiſtiſche und atheiftifche Richtung der 
Philofophie, die auch in den fogenannten gebildeten Kreifen 
nur zu feften und breiten Fuß gefaßt hat; die ganze Arbeit 
nach Form nnd Inhalt ift aus dieſem Gefichtöpunft betrachtet: 
höchft geeignet für gebildete Familien und follte für Mütter 
und Töchter höherer Stände eine angemefjene Lektüre wer— 
ben, die ihnen nicht nur das Mufter aller Jungfrauen und 
Grauen zu allen Zeiten zur Nachahmung hinftellt, fondern 
auch den dbemüthigen und himmlifchen Sinn in ihr Gemüth 
legt, der bie feligfte Jungfrau fo fehr auszeichnet, und wo- 
durch die Frauen am meiften zur Bildung eines chriftlichen 
und wahrhaft gebildeten Geſchlechtes für die Zufunft bei- 
tragen können. 


6. Die Predigten von Beftlin tragen durchaus das Ge: 
wand der Einfachheit und Kunftlofigfeit, und erinnern nad) 
ihrer Darftelung vielfach an Winfelhofer’s befannte Bopu- 
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larität. Man ſieht es ben Predigten an, daß ſte vom Ver— 
faſſer nie für die Oeffentlichkeit beftimmt waren, es find oft 
mehr Ergüffe ded Herzens, ald ausführliche, regelmäßige 
und vollendete Arbeiten, Nichtödeftoweniger verdienen fie 
Anerkennung, denn was ihnen an Ausführlichfeit des Ge— 
danfens, an Vollendung und Abrundung der Form und an 
oratorischer glänzender Darftellung abgeht, das erjeßt ber 
Reichthum der Gedanken, die hohe Begeifterung für Die 
Religion, die Gemüthlichfeit und Herzlichfeit, die Fräftigen, 
lebendigen und maleriihen Schilderungen und der hohe 
priefterliche Gruft und Ton, der fich durch das Ganze hin- 
durchzieht. 


7. Ein Urtheil über die Leiftungen der Väter abzugeben, 
wäre eine überflüffige Arbeit, das Urtheil ift wie gegeben, 
jo überall befannt und anerfannt, befonderd auf homilitifchem 
Gebiete. Nach den Apofteln find die heil. Väter die eriten, 
welche unfre Liebe und Verehrung in hohem Grade vers 
dienen, fie haben, ausgerüftet mit berjelben Kraft, erleuchtet 
von demfelben Slaubenslichte, hereingeftrahlt in die Finfter- 
niffe der Welt und foweit ihr Licht leuchten Fonnte die Sünden- 
macht zerjtreuet; fie tragen den fchönen Namen „Väter“ ale 
Erzeuger frommer Söhne und Kinder der Kirche; daher hat 
bie Kirche felbft fie zu dieſer Würde erhoben. Die chrift- 
lihen Gemeinden fanden in den Vätern den erften Geift 
ber Apoftel, fie lafen in ihren Schriften die unverbächtigften 
Zeugniffe und Erklärungen der göttlichen und apoftolifchen 
Uebergabe. Sie jahen den reinften Ausdrud des Evange— 
liums in ihrem Leben, Wunder durch Heiligkeit und Demuth 
beglaubigt, Lehren durch Vergießung ihres Blutes befiegelt. 
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Solchen Männern nun, in denen die Kirche das ehrwürbdigfte 
Anfehen des Alterthums und eine mit göttlicher Wiffenfchaft 
verbundene Heiligkeit des Lebens verehrt, jolchen Männern, 
die der Kirche durch das Evangelium fo viele Kinder geboren, 
und fie mit der Milch der göttlichen Verheißungen ernährt 
haben, mußte die Kirche fjelbft wieder mit Danf und Liebe 
entgegenfommen, daher fie ihnen den fchönen Namen eines 
„Vaters“ gab; und wie dem Kinde uichtd werthooller und 
fchäßbarer ift, ald die Gabe und das Gefchenf vom Bater, 
fo auch den Gläubigen die Gaben, von den Vätern ber 
Kirche, und aus diefem Grunde heißen wir auch diefe Gabe 
„die fonn= und fefttäglichen Evangelien, nach Auslegung der 
heil. Väter“, willflommen;*auch die äußere Ausftattung ift 
des Inhalte würdig, und fo empfangen wir hier in filber- 
ner Schaale die goldenen Früchte der Väter. 


8. Diefe Faftenbetrachtungen fcheinen für eine beſtimmte 
Andacht in der Faftenzeit und zwar wie der Titel jagt, je- 
besmal auf den Freitag bearbeitet und gehalten worden zu 
jein. Sie find auch wirklich zufeinem ſolchen Zwede im 
Frühgottesdienfte wegen ihrer Kürze geeignet. Der Inhalt 
ift den bezeichneten Auffchriften adäquat, ed werden zuerft 
die betreffenden dogmatifchen Wahrheiten dargelegt; dann 
an biefe die Gittenlehre angefnüpft, die Form ift höchſt 
ruhig, im Tone der Erzählung, dabei aber fpricht fich viel 
Gemüth, Herzlichfeit und Zutraulichfeit aus, fo daß man 
fieht, der Homilet ftehe zu feinen Zuhörern in einem zarten 
und väterlichen Verhältniß. Die Arbeiten find für den ge- 
nannten Zwed recht brav und brauchbar. 
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9. Die vorliegenden Predigten haben, laut der Vorrede 
ſich zur Aufgabe geſetzt: „Gründlichkeit, Lebendigkeit und 
Vielſeitigkeit anzuſtreben, ohne doch der bibliſchen Einfachheit 
und Unmittelbarkeit zu ſehr Eintrag zu thun.“ — Daher es 
am Schluſſe heißt: „Dem evangeliſchen Geiſte den rechten 
Leib der Sprache gegeben zu haben, wäre das höchſte Lob 
für Worte in der Gemeinde geſprochen.“ — 

Man kann zwar dieſen Arbeiten eine ruhige und ver— 
ſtändliche Darſtellung nicht abſprechen, aber die Vorzüge, 
welche der Verfaſſer ſelbſt in der Vorrede angiebt, konnten 
wir nicht finden, Die Kürze und die engen Grenzen, in 
denen fich die Predigten bewegen, konnten die Grünbdlichfeit 
und Bielfeitigfeit nicht geftatten, auf welche der Verfaffer An- 
fpruch macht; das was er Lebendigkeit nennt, ift weit mehr 
Gemefienheit und Mäpigung in Ausdrud und Spracdye zu 
nennen als lebendige Strömung der Gedanken. Da aber der 
Verfaſſer nach den vorliegenden Arbeiten zu den Orthodoren 
feiner Confeſſion gehört, fo find feine Arbeiten ferne von jenem 
moralifchen und feichten rationaliftifchen Gerede, wodurch 
fich fo viele feiner Befenner auszeichnen, nur, wie ed nicht 
anders gefchehen kann, fommt denn der Verfaffer mit fich 
oder vielmehr mit dem proteftantifchen Princip in Wider: 
fpruch, wo ed fih um Darftellung der dogmatiſchen Wahr- 
heiten handelt; fo polemifirt er gleich in der erften ‘Predigt 
gegen die falfche Lehre Luthers von der Erbjünde, deckt ſich 
mit dem Schilde der Fatholifchen Glaubenslehre und trägt 
feinen Zuhörern Fatholifche Wahrheiten in proteftantijcher 
Weiſe vor, was fie in ihrer Sprache mit „evangeliſchem 
Geiſte“ überfegen, — 
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10. Die vorliegenden Arbeiten ergehen fich auf den Wegen 
ber Empfindungen und Gefühle, Blumen und Auen, und 
nirgends tritt der Glaube an den Herrn ald wahren Gott 
fräftig und Fernhaft hervor, wieviel auch von ihm in dieſer 
Feftrednerei Die Rede ift. Gefühle werden angeregt und in 
Bewegung gebracht, aber feines wohlthuend befriedigt, denn 
ed fehlt der Grund aller Befriedigung, nämlich Chriftus, 
in Gnade und Wahrheit, in feiner wejentlichften und tiefften 
Auffafjung als Gott und Menſch zugleich. 

Eben jo wird der heil. Geift nie al8 perfünlicher Gott, 
fondern als eine Kraft Gotted dargeftellt, als Erfenntniß, 
Bewußtfein, Friede, nur die Wirfungen und Erfcheinungen, 
nicht aber der heil. Geift felbft, als gleicher Gott mit dem 
Bater und dem Sohne, werden zur Sprache gebracht; ferner: 
bin fennt der Feftredner nur ein Saframent, jedoch auch 
dDiefe8 nur dem Namen nach, indem ed dem Saframente 
an aller realen Beziehung auf die Gnadengabe gebricht, 
und dad Ganze fih in einen undogmatifchen, gnabdenleeren, 
fubjeftiven Gefühls-Inhalt auflöst. 

Wie fih der Feftredner angelegen fein läßt, Wahrheit 
und Zoleranz zu verbreiten, Davon mögen nur einige Worte 
fprechen. In der Predigt auf den Pfingftmontag ©. 167: 
„Der Widerfpruch der Welt gegen den heil, Geift bewährt 
fich fodann in, dem Widerftreben gegen feine Macht, durch 
bie er von Geremonien und religiöfen Saßungen 
jeder Art befreien will, Auch in dieſem Bezuge ſoll ber 
Geiſt nicht gedämpft werden. Und doch reicht der Kampf 
der dämpfenden Welt gegen den freifchaffenden Geiſt von 
den Anfängen des Chrijtenthums bis auf unfere Tage herab; 
jener Phariſäismus, reih an Formen und Gefäßen für 
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Unter der Auffchrift: Geba — — — 
des Erzbiſchofs von. Con —-tHeilt ar Ama 
beliſce Kirshenzeitung (Iabrg. 1843, Nr. 83). ‚üiter. Au 
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„Mean ſollle über der Schrift des RE Die Ber, 
anlaffung derſelben nicht vergeffen, die doch wohl! feine ande 
ift als der Conflict, in den er hauptfachuch — der ge⸗ 
miſchten Ehen gerathen if. Dieſen Streit hätten . evange⸗ 
liſche Chriſten als ſolche nie zu dem ihrigen machen ſollen. 
Gemiſchte Chen müſſen auch uns Eoangeliſchen ‚als bed | 
und mißlich erfcheinen. » Sie ſchließen bie, volle Einigfeit der 
Ehegatten int Geift und. Glauben. aus and, ‚haben ‚eine 
Tendenz, die. hohe Witrde‘ der Ehe als de deheimniß⸗ 
vollen Vorbildes der Vereinigung des .Heren.. Anit, feiner 
Genteinde, ‚zu ſchwächen, ſte verleiten die, Ehegalten die 
Kinder zu confeſſtoneller lirchlicher, und: damit, meiſt auch 
überhaupt. zu religiöfer Indifferengʒ vder wo. dieſe ‚Se 
fahr verimieden wird jerreißen fe, bie . ‚Familien, So 
lange die evangeliſche Kirche eine kräftige Haltung hatte: 
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waren bie gemifchten Chen felten, und wurden auch unferer- 
feits nicht gebilligt. Es kann gemijchte Shen geben, in denen 
das Aufgehen der Gonfeffionen in eine höhere Einheit, — 
diefes Problem und Geheimniß ber Zufunft ded Reiches 
Sottes, — ahmend und vorbildend fich vollzieht. Aber dieß 
find feltene Ausnahmen, — nad ihnen fann der Staat, 
fann die Kirche ihre Behandlung der gemifchten Chen nicht 
einrichten; benn nicht einmal die Kirche, geichweige denn 
der Staat, hat diefe höhere Einheit bis jegt gefunden, er 
hat Feine Augen, zu fehen, worin fie befteht, wo fie ift und 
wo fie nicht if. Die Aechtheit folcher Ausnahmen möge 
an den Hinberniffen fich bewähren, welche fie zu überwin- 
den haben. Indifferentismus aber ift Feine Union, — er 
ift vielmehr deren anderes Extrem; Streit und Kampf führt 
eher zur Union ald Indifferentismus. Im Streit und Kampf 
ift nicht blos mehr Glaube, fondern auch mehr Liebe ald im 
Indifferentismus, denn auch die Liebe hat ihren Eifer, ob- 
fchon leider jegt feine Sünger felten daran benfen, daß 
gejchrieben fteht: „Der Eifer um Dein Haus hat mich 
gefreſſen,“ — wie fie nach Joh. 2, 17. thaten, ald Gr den 
Tempel reinigte. 

Die indifferentiftifche Begünftigung der gemifchten Ehen 
hat, wie jetzt zu Tage liegt, den alten Riß der Gonfeffionen 
weiter und vernarbte Wunden wieder blutig gemacht. Wenn 
daher die römifche Kirche die unbedingte Ginfegnung ber 
gemifchten Ehen verweigert, fo befördert fie nicht allein ihr 
Intereſſe, fondern das der chriftlichen Kirche überhaupt, ins 
fofern fie dem Indifferentismus entgegentritt und Die geiftliche 
Natur der Ehe, das Recht der Kirche an bderfelben, Die 
Selbftftändigfeit der Kirche, ihren Unterfchied vom Staate, 
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geltend macht. Die evangelifche Kirche hat aljo Feine Ver— 
anlaffung, hierüber zu ftreiten,, oder den Streit hierüber zu 
dem ihrigen zu machen. Thut fie ed dennoch, fo fchießt fie 
auf alliirte Truppen. Es ift ihren wahren Intereſſen, es 
ift ihrer Ehre ald Kirche, — denn es ift ihrem Weſen, — 
entgegen, um ben römifchen Eheſegen zu betteln oder zu 
hadern. 

Ob die römiſche Kirche den Conſenſus und den Diſſenſus 
der Confeſſionen richtig auffaßt, ob ſie nicht jenen zu gering, 
dieſen zu hoch anſchlägt, — das ſind Fragen, die bei Gele— 
genheit der gemiſchten Ehen nicht erörtert und ausgemacht 
werden können. Dem Indifferentismus gegenüber iſt der 
Diſſenſus hoch anzuſchlagen, — erſt, wenn jener Fremdling 
aus dem Hauſe Gottes weggeſchafft iſt, mögen die Hausge— 
noſſen unter ſich weiter ſtreiten oder ſich vertragen. 

Iſt es nicht abgeſchmackt, wenn die römiſche Braut, oder 
deren evangeliſcher Bräutigam den evangeliſchen König an— 
geht, der römiſchen Kirche ihren Eheſegen abzunöthigen? 

Der Staat gewährt den gemiſchten Ehen Geltung und 
Schutz, mehr kann von ihm nicht verlangt werden, und dies 
macht ihnen auch der Papſt nicht ſtreitig. 

Auch ſteht den Katholiken frei, unter dem Schutze des 
Staats zur evangeliſchen Kirche überzutreten. 

Das Gewiſſen aber der Braut zu beruhigen, die Römiſch 
bleiben und doch gegen den Rath der römiſchen Kirche hei— 
rathen will, kann der Staat nicht übernehmen, am wenigſten 
der evangeliſche Staat. 

Gemiſchte Ehen widerräth die römiſche Kirche, und 
gewährt ber Eingehung derſelben ohne Sicherheit für die 
römifch = fatholifche Kindererziehung nur paſſive Affiftenz, 
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verfagt aber die Einfegnung. Andere, bei den Evangelifchen 
erlaubte, Ehen verbietet fie ganz, 3. B. Ehen Gefchiedener, 
Ehen gewiffer Verwandten u. |. w. Unter König Friedrich II. 
wollte die Regierung in Halberftadt die dortigen Dominis 
faner zwingen, einem Katholifen Abjolution und Abendmahl 
zu ertheilen, die fie ihm verfagten, weil er eine folche Che 
eingegangen war, Der König verbot Diefen Zwang, „denn“ 
— heißt e8 in ber Kabinets-Ordre — „indem die Dominis 
faner dem Berfmeier die Abfolution und das Abendmahl 
verjagen, fo gejchieht ja dadurch Fein Gingriff in unfere 
Rechte, welche uns in Anfehen der Dispenfation in Ches 
fachen zuftehen, fondern fie thun nichts Anderes, als daß 
fie den Supplifanten von einem Genuſſe ausfchließen, defien 
er fich durch feine in der römifchen Kirche verbotene Heirath 
felbft verluftig gemacht hat, und den er nicht verlangen kann, 
fo lange er ein Mitglied diefer Kirche iſt.“ (Schloſſer, 
Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. II. ©. 367). 

Es war alfo ein weifer Entjchluß der preußifchen Regie: 
rung, jenen unhaltbaren Streit über die gemifchten Chen 
aufzugeben und was der Kirche gehört, der Kirche zu laffen. 

Sie hat dadurch nicht allein den heilfamen Frieden 
zwifchen Staat und Kirche hergeftellt, fondern auch die 
evangelifchen Chriften der Verfuchung überhoben, in einen 
ihnen fremden Kampf mit fchlechten Waffen fich zu mifchen, 
und dabei fich felbft zu verwunden, — einer Verfuchung, der 
Viele der Unfrigen leider fchon unterlegen hatten, ” 


Sapienti sat. 
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Sanctissimi domini nostri Gregoriü divina 
providentia Papae XVI. 


‚Epistola encyclica ad omnes patriarchas, primates, 
archiepiscopos et episcopos. 


VENERABILIBUS FRATRIBUS PATRIARCHIS, PRIMATIBUS, ARCHIE- 
PISCOPIS ET EPISCOPIS. 


Gregorius PP. XVA. 





Venerabiles Fratres 
Salutem ei Apostolicam Benedictionem. 


Inter praecipuas machinationes, quibus nostra hac aelate 
Acatholici diversorum nominum insidiari cultoribus Catho- 
licae veritalis, eorumque animos a sanctitate Fidei averiere 
connituntur, haud ultimum tenent locum Societates Biblicae, 
quas in Anglia primum inslitutas, ac longe hinc lateque 
diffusas, facto veluli agmine in id conspirare conspicimus, 
ut Divinarum Scripturarum libros vulgaribus quibusque lin- 
guis interpretalos permagno edant exemplarium numero 
eosque inter Christianos juxta alque Infideles nullo delectu 
disseminent, et horum quemlibet ad illos nullo duce legendos 
alliciant. Ita igitur, quod suo jam tempore lamentabatur 
Hieronymus !), et garulae anui, ei deliro seni, et sophistae 


1) Epist. ad Paulinum $. 7, quae est Epistola LIll. Tom. I. Op. S. 
Hier. edit, Vallarsii. 
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verboso, et universis, si modo legere norint, cujusque con- 
ditionis hominibus communem faciunt artem Scripturarum 
sine magistro intelligendarum: immo, quod longe absurdis- 
simum, peneque inauditum est, ne ipsas quidem infidelium 
plebes ab ejusmodi intelligentiae communione excludunt. 
Sed Vos quidem minime latet, Venerabiles Fratres, 
quorsum haec Sosietatum earundem molimina pertineant. 
Probe enim noslis consignalum in sacris ipsis Litteris mo- 
nitum Petri Apostolorum Principis, qui post laudatas Pauli 
Epistolas, esse ait in illis quaedam difficilia intellectu, quae 
indocii, et instabiles depravant, sicut el celeras Scripturas, 
ad suam ipsorum perditionem : statimque adjicit: vos igitur 
fratres, praescientes custodile; ne insipientium errore 
traducli excidatis a propria firmitate \). Hinc et perspec- 
tum Vobis est vel a prima Christiani nominis aetate hanc 
fuisse propriam haereticorum artem, ut repudiato verbo Dei 
tradito, et Ecclesiae Catholicae auctoritate rejecta, scrip- 
turas aut »manu interpolarent, aut sensus expositione inter- 
verterent ?). Nec denique ignoratis, quanta vel diligentia 
vel sapientia opus sit ad transferenda -fideliter in aliam 
linguam eloquia Domini; ut nihil proinde facilius contingat 
quam ut in eorundem versionibus per Socielates Biblicas 
multiplicatis gravissimi ex tot interpreium vel imprudentia, 
vel fraude inserantur errores; quos ipsa porro illarum mul- 
titudo et varietas diu occultat in perniciem multorum. Ipsa- 
rum tamen Socielatum parum aut nihil omnino interest, si 
homines Biblia illa vulgaribus sermonibus interpretata lecturi 





1) 2. Petri III, 16, 17. 
2) Tertullianus lib. de Praeseriptionibus adversus haerelicos, cap. 
37. 38. 
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in alios potius quam alios errores dilabantur; dummodo 
assuescant paullatim ad liberum de Scripturarum sensu 
judicium sibimetipsis vindicandum, atque ad coniemnendas 
Traditiones divinas ex patrum doctrina in Ecclesia Catholica 
custoditas, ipsumque Ecclesiae magisterium repudiandum. 
Hunc in finem, Biblici üdem Soci Ecclesiam Sanctam- 
que hanc Petri Sedem calumniari non cessant, quasi a plu- 
ribus jam saeculis fidelem populum a Sacrarum Scripturarum 
cognitione arcere conetur; quum tamen plurima extent 
eademque luculentissima documenta singularis studi, quo 
recentioribus ipsis temporibus Summi Pontifices, ceterique 
illorum ductu Catholici Antistites usi sunt, ut Catholicorum 
gentes ad Dei eloquia scripta, et tradita impensius erudi- 
rentur. Quo imprimis pertinent Decreta Tridentinae Synodi, 
quibus nedum Episcopis mandatum est, ut sacras Scriptu- 
turas dirinamque Legem frequentius per Dioecesim annun- 
tiandem curarent '), sed ampliata insuper Lateranensis Concilüi?) 
institutione, provisum, ut in singulis Ecclesiis seu Cathedralibus 
seu Collegiatis Urbium insigniorumque Oppidorum non deesset 
Theologalis Praebenda, eademque conferretur omnino perso- 
nis idoneis Sacrae Scripturae exponendae et intenpretandae?). 
De ipsa postmodum Theologali Praebenda ad Tridentinae 
illius sanctionis normam constituenda, et de lectionibus a 
Canonico Theologo ad Clerum atque etiam ad Populum pu- 
blice habendis actum est in plurimis Synodis Provincialibus 9), 


1) Sess. 24, c. 4 de Ref, 

2) Coneil. Lateran. anni 1215 sub Innocentio III., cap. XI. quod in 
corpus juris relatum est, cap. 4 de Magistris. 

3) Trid. Sess. 5, c. 1, de Ref, 

4) In Concil. Mediol. I. an. 1565, par. I. tit, 5 de Praeb. Theol. 
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nec non in Romano Concilio anni 1725 !) in quod Bene- 
dictus XII fel. rec. Praecessor Noster nedum sacros Anli- 
stites Romanae Provinciae, sed plures etiam ex Archiepis- 
copis, Episcopis, ceterisque locorum Ordinarüs Sanctae huic 
Sedi nullo medio subditis convocaverat ?). Idem praeterea 
Summus Pontifex eundem in finem nonnulla constituit in 
Apostolicis Litteris, quas pro Italia nominatim Insulisque ad- 
jacentibus dedit 3). Vobis denique, Venerabiles Fraires, 
qui de condilione sacrarum rerum in cujusque Divecesi ad 
sedem Apostolicam statis temporibus referre 9) consuevislis, 
ex responsis per nostram Congregationem Concilü ad Deces- 
sores Nostros, aut ad Vos ipsos ilerum iterumque dalis, 
perspectum est, quemadmodum Sancta eadem sedes el gra- 
tulari Episcopis soleat si Praebendatos Theologos habeant 
in dublicis sacrarum Litterarum lectionibus munere suo bene 
fungentes et numquam intermittat excilare alque adjuvare 
pastorales illorum curas, si alicubi res adluc ex sentenlia 
non successerit. 

Ceterum ad translata in vulgares linguas Biblia quod 
attinet, multis jam abhinc saeculis conligerat, ut diversis in 
locis sacri Antistites majore interdum vigilanlia uti debue- 
rint ubi versiones hujusmodi aut in occullis leclitari conven- 
ticulis, aut per Haereticos impensius diffundi animadverterent. 


Mediol. V, an 1579. par. II. tit. 5 quae ad Beneficior. collat, 
attin, Aquensi an. 1585. tit. de Cunvnicis, et aliis plurib. 

1) Tit. I. cap. 6 seqgq. 

2) In Litteris indietionis Concilii 24. Decembris 1724, 

3) Const. Pastoralis Officii XIV. Kalend. Junii An. 1725. 

4) Ex Const, Sixti V. Romanus pontifex XIII. Kal, Jan. An, 1585. 
et Const. Bened. XIV. Quod Sancta Sardicensis Synodus IX, 
Kal. Decemb. 1740. Tom. I. Bullar, ejusdem Pontif., et ex In- 
struclione, quae extat in Append, ad dict. Tom. 1. 
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Atque huc spectant monita, et cautiones.adhibitae ab Inno- 
centio III. glor. mem. Decessore nostro circa laicorum 
mulierumque coetus sub pietatis obtentu, et legendarum 
Scripturarum causa secreto habitos in Metensi Dioecesi }): 
nec non et peculiares vulgarium Bibliorum interdictiones, 
quas sive in Galliis paulo post ?), sive in Hispaniis ante 
saeculum XVI?) latas invenimus. Sed ampliore postmodum 
providentia opus fuit, cum Luterani Calvinianique Acatholici, 
incommutabilem Fidei doctrinam incredibili prope errorum 
varietate oppugnare ausi, nihil intentatum relinquebant ut 
fidelium mentes deeiperent perversis explicationibus sacra- 
rum litterarum, editisque per suos asseclas novis illarum in 
popularem sermonem interpretationibus; quarum quidem 
exemplis multiplicandis, et citissime divulgandis inventae 
nuper typographicae arlis praesidio juvabantur. Itaque iis 
in regulis, quae a Patribus a Tridentina Synodo delectis 
conscriptae, et a Pio IV fel. mem. Praedecessore nostro ?) 
approbatae, Indicique librorum prohibitorum praemissae sunt, 
generali sanctione statutum legitur, ut Biblia vulgari ser- 
mone edita non aliis permitterentur nisi quibus illorum lec- 
tio ad fidei atque pietatis augmentum profutura judicaretur 3). 
Huic eidem regulae, nova subinde propter perseverantes 


{) In tribus Litteris datis ad Metenses, atque ad illorum Episcopum 
et capitul. nec non ad Abbates Cisterciensem, Morimundensem, 
et de Crista, quae sunt Epist, 141. 142. Lib. Il. et Epist. 235. 
Libri II. in Edit, Balutti. 


2) In Coneil, Tolosano anni 1229 can. 14. 

3) Ex testimonio Cardinalis Pacecco in Concilio Tridentino (apud 
Pallavieinum, storia del Concil. di Trento, lib. 6, cap. 12. 

4) In Constit. Dominiei @regis 24. Martii 1564. 

9) In Regulis Indieis III. et IV. 
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haereticorum fraudes cautione constrictae, ea demum auc- 
toritate Benedicti XIV adjecta declaratio est, ut permissa 
porro habeatur lectio vulgarium versionum, quae ab Apo- 
stolica Sede approbatae, aut cum annotationibus desump- 
tis ex sanclis Ecclesiae Pairibus vel ex doctis Catholi- 
cisque Viris editae fuerint !). 

Non defuere interim novi ex Jansenii schola Sectari, 
qui hanc Ecclesiae Sedisque Apostolicae prudentissimam 
oeconomiam mutuato a Luteranis Calvinianisque stilo repre- 
hendere non sunt veriti, quasi Scripturarum lectio unicui- 
que fidelium generi omni tempore, atque ubique locorum 
utilis et necessaria esset, atque ideo nemini posset auctori=- 
tate ulla interdici. Hanc vero Jansenianorum audaciam gra- 
viori censura reprehensam habemus in sollemnibus judiciis, 
quae toto plaudente Catholico Orbe contra illorum doctrinas 
tulerunt bini rec. mem. Summi Pontifices, nimirum Cle- 
mens XI in Constitutione Unigenitus anni 1713 2), et Pius VI 
in Constit. Auciorem Fidei anni 1794 3). 

Ita igitur antequam instituerentur Societates Biblicae, 
jamdudum in commemoratis Ecclesiae Decretis fideles prae- 
muniti fuerant adversus haereticorum fraudem in specioso 
illo divinas Litteras ad communem usum diffundendi studio 
latentem. Pius autem VII glor. rec. Praecessor Noster, qu 
Societates ipsas suo tempore ortas magnis invalescere aucli- 
bus comperit, haud sane abstinuit opponere se illarum co- 
natibus tum per Apostolicos suos Nuntios, tum per Epistolas et 


1) In Addition. ad diet, Regul. IV. ex Decreto Congregationis, In- 
dieis 17, Junii 1757. 

2) In proscriptione Propositionum Quesnelli a num, 79 ad 85. 

3) In damnatione Proposit. Pseudo-Synodi Pistoriensis num, 67. 
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per Decreta a diversis Cardinalium S. R.E. Congregationibus 
edita !), tum suis duabus Pontificiis Litteriis quas ad Gnesnen- 
sem ?), atque ad Mohiloviensem ?) Archiepiscopos dedit. Sub- 
inde Leo XII fel. mem. Decessor Noster ipsa illa Biblicorum 
Sociorum molimina persecutus est in Encyclicis Litteris ad 
omnes Catholieci Orbis Antistites datis die 5 Maii an. 1824, 
idque ipsum denuo fecit novissimus fel. item record. Prae- 
cessor Noster Pius VIII in Encyclica Epistola edita die 24 
Maii an. 1829. Nos tandem, qui meritis longe imparibus 
in hujus locum successimus, haud sane praetermisimus eum- 
dem in finem Apostolicam sollieitudinem nostram impendere, 
atque inter alia curavimus, ut sancitae olim de vulgaribus 
Scripturarum translationibus regulae in fidellum memoriam 
revocarentur ?). 

Est autem cur Vobis summopere gratulemur, Venera- 
biles Fratres, quod excitati pietate prudentiaque vestra, et 
supradictis Decessorum nostrorum Litteris confirmati haud- 
quaquam neglexistis commonere ubi opus fuit Catholicas 
oves, ut ab insidiis caverent, quae sibi a Biblicis Sociis 
struebantur. Ex hisce autem ’Episcoporum studis cum Su- 
premae hujus Petri Sedis sollicitudine conspirantibus , bene- 
dicente Domino factum est, ut incauti quidam Catholici 
homines, qui Biblicis Societatibus imprudenter favebant, 


1) Inprimis per Epistolam Congregationis Propagandae Fideı ad 
Vicarios apostolicos Persiae, Armeniae, aliarumque Orientis 
Regionum datam 3. Augusti 1816 et per Decretum de omnibus 
hujusmodi versionibus editum a Cong. Indicis 23, Junii 1817. 

2) Die 1. Junii 1816. 

3) Die 4. Septembris 1816. 

4) In Monito adjecto ad Decretum Congregationis Indicis 7 Januarii 
1836, 
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perspecta subinde fraude, ab eisdem recesserint, et reli- 
quus fidelium populus immunis ferme a contagione perman- 
serit, quae inde illi imminebat. 

Ea interim spe tenebantur Sectarü Biblici, ut magnam 
se consequuturos laudem non ambigerent ex Infidelibus ad 
Christiani nominis professionem utcumque inducendis per 
lectionem sacrorum Codicum vulgari ipsorum lingua editorum, 
quos ingenti plane exemplarium copia missionariis, seu ex- 
cursoribus a se destinatis, per illorum regiones distribui, ac 
vel nolentibus obtrudi curabant. Sed hominibus Christianum 
nomen praeter regulas a Christo ipso institutas propagare 
conantibus nihil pene ex sententia contigit, nisi quod potuere 
interdum nova creare impedimenta Catholicis Sacerdotibus, 
qui ad gentes ipsas ex Sanctae hujus Sedis missione pergentes 
nullis parcebant laboribus, ut praedicatione verbi Dei, Sa- 
cramentorumque administratione novos Ecclesiae filios pare- 
rent, parati etiam pro illorum salute atque in testimonium 
Fidei sanguinem suum inter exquisita quaeque tormenta 
profundere. 

Jam vero inter Sectarios illos sua ita expectatione 
frustratos, et perdolenti recogitantes animo ingentem pecuniae 
vim hactenus erogatam suis Bibliis edendis nulloque fructu 
divulgandis, inventi nuper aliqui sunt, qui machinationes suas 
novo quodam ordine disposuerunt ad Italorum potissimum, 
nostraeque ipsius Urbis civium animos prima veluti aggressione 
appetendos. Scilicet ex acceplis modo nuntiis documentisque 
compertum habemus, plures homines diversarum sectarum 
Neo-Eboraci in America proximo anno convenisse, pridie- 
que Idus Junias inivisse novam Societatem Foederis Christiani 
nomine nuncupatam, et aliis porro atque aliis ex omni gente 
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sodalibus, seu constitulis in ejusdem auxilium Sodalitiis 
amplificandam; quorum commune cum ipsis consilium sit, ut 
religiosam libertatem, seu potius vesanum indifferentiae super 
religione studium Romanis Italisque ceteris infundant. Fa- 
tentur enimvero a pluribus retro saeculis tantum ubique 
ponderis habuisse Romanae ltalaeque gentis instituta, ut nil 
magnum in Orbe processerit, quin factum fuerit ab alma 
hac Urbe principium; quod quidem non ex constituta hac, 
disponente Domino, suprema Petri Sede, sed ex quibusdam 
anliquae Romanorum dominationis reliquiis, in usurpata, ut 
dietitant, a Decessoribus Nostris potestate permanentibus, 
derivatum volunt. Quare cum statutum illis sit, populos 
universos conscientiae seu potius erroris libertate donare, 
ex qua, veluti e suo fonte politica etiam libertas cum publicae 
ad ipsorum sensum prosperitatis incremento dimanet; nihil 
tamen sibi posse videntur, nisi primum apud Italos Romanos- 
que cives aliquid profecerint, eorum deinceps auctoritate 
atque studiis penes reliquas gentes magnopere usuri. Atque 
id facile se assecuturos confidunt, c um tot ubique terrarum 
Itali sint diversis in locis degentes, indeque in patriam haud 
levi numero remeantes; quorum non paucos vel novarum 
rerum studio sua jam sponte incensos, vel corruptos moribus, 
aut inopia afflictos nullo fere negotio ad nomen Societati 
dandum, vel saltem ad suam operam pretio illi vendendam 
alliciant. Eo igitur curas suas converterunt, ut horum 
manibus undique conquisitis vulgaria corruptaque Biblia huc 
advehantur et in manus fidelium clanculum ingerantur: 
itemque ut distribuantur una simul pessimi alii libri, libellique, 
ad mentem legentium ab Ecclesiae sanctaeque hujus Sedis 
obsequio abalienandam, Italorum eorumdem ope compositi, 
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aut in patrium sermonem translati ex aliis auctoribus; inter 
quos Historiam reformationis a Merle d’ Aubigne conscrip- 
tam,, et Memorabilia super reformatione apud Italos 
Joannis Cric praecipue designant. Celerum de toto hoc 
librorum genere, quale futurum sit vel ex eo intelligi potest, 
quod Societatis Statuto praescriptum fertur circa peculiares 
Sodalium quorumdam coetus Librorum delectui destinatos 
videlicet ut numquam in hos ne duo quidem unius ejusdem 
religiosae sectae Viri conveniant. 

Haec ut primum relata ad Nos sunt, non potuimus 
equidem non contristari graviter in consideratione periculi, 
quod nedum per remota ab Urbe loca, sed prope ipsum 
Catholicae unitatis centrum, incolumitati Religionis sanclis- 
simae a Sectariis parari cognovimus. Quamvis enim timen- 
dum minime sit ne deficiat umquam Pelri Sedes, in qua 
inexpugnabile Ecclesiae suae fundamentum a Christo Domino 
positum est, non ideo tamen cessare Nos licet ab illius 
auctoritate tuenda; et ipso insuper Supremi Apostolatus 
officio admonemur severissimae rationis, quam reposcet a 
Nobis divinus Pastorum Princeps ob succrescentia in Dominico 
Agro zizania, si quae ab inimico homine Nobis dormientibus 
superseminata fuerint, atque ob creditarum ovium sanguinem 
quae nostra hinc culpa perierint. 

Itaque nonnullis 8. R. E. Cardinalibus in Consilium 
adhibitis, ac tota rei causa graviter matureque perpensa, ex 
eorum quoque sententia deliberavimus hanc ad Vos omnes 
dare Epistolam, Venerabiles Fratres, qua et cunctas supra- 
dictas Societates Biblicas dudum a nostris Decessoribus 
reprobatas Apostolica rursus auctoritate condemnamus; et 
nostri pariter Supremi Apostolatus judicio reprobamus nomi- 
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natim et condemnamus memoratam novam societatem Christiant 
Foederis superiore anno Neo-Eboraci constitutam, et alia 
ejusdem generis sodalitia si quae jam ei accesserint aut in 
posterum accedent. Hinc notum omnibus sit, gravissimi 
coram Deo et Ecclesia criminis reos fore illos omnes, qui 
alicui earumdem Societatum dare nomen, aut operam suam 
commodare seu quommodocumque favere praesumpserint. 
Confirmamus insuper et innovamus Auctoritate Apostolica 
super memoralas praescriptiones jamdiu editas super editione, 
divulgatione, lectione et retentione librorum sacrae Scrip- 
turae in vulgares linguas translatorum : de aliis vero cujusque 
Scriptoris operibus in communem notitiam revocalum volumus, 
standum esse generalibus Regulis et Decessorum nostrorum 
Decretis, quae Indici prohibitorrum Librorum praeposita 
habentur ; atque adeo non ab iis tantum Libris cavendum 
esse qui nominatim in eumdem Indicem relati sunt, sed ab 
aliis eliam, de quibus in commemoratis generalibus praescrip- 
tionibus agitur. 

Vobis autem, Venerabiles Fratres, utpote in Nostrae 
sollicitudinis partem vocatis, commendamus in Domino vehe- 
menter, ut Apostolicum judicium, et mandata haec nostra 
concreditis pastorali procurationi vestrae populis annuntielis 
et explicetis pro loco et tempore, fidelesque oves a praedicta 
Societate Foederis Christiani, ceterisque eidem auxiliantibus 
nec non ab aliis Biblieis Societatibus, atque ab omni cum 
illis communicatione avertere connitamini. Juxta haec ves- 
run quoque erit tum Biblia in vulgarem linguam conversa, 
quae contra supradictas Romanorum Pontificum sanctiones 
edita fuerint, tum alios quoscumque proscriptos damnososve 
lihros e fidelium manibus evellere, atque adeo providere ut 
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fideles ipsi monitis et auctoritate vestra edoceantur quod 
pabuli genus sibi salutare, quod noxium ac mortiferum 
ducere debeant!). Interem instate quolidie magis, Venera- 
biles Fratres, praedicationi verbi Dei tum per Vos ipsos, 
tum per singulos in cujusque Dioecesi animarum Curatores, 
aliosque Viros Ecclesiasticos ei muneri idoneos; atque ad- 
vigilate impensius super illos praesertim, qui destinati sunt 
lectionibus Sacrae Scripturae publice habendis, ut officio suo 
ad audientium captum diligenter fungantur, et sub nullo 
umquam obtentu divinas ipsas Litteras contra Patrum tradi- 
tionem aut praeter Ecclesiae Catholicae sensum interpretari 
et explicare audeant. Denique sicut boni Pastoris proprium 
est non modo tueri atque enutrire adhaerentes sibi oves, 
sed eas eliam, quae in longinqua recesserint, quaerere ac 
revocare ad ovile, ita et Vestri Nostrique muneris erit omnes 
pastoralis studii nervos eo item ilendere, ut quicumque ab 
hujusmodi Sectariis, noxiorumque Librorum propagatoribus 
seduci se passi sint, gravitatem peccati sui per Dei gratiam 
agnoscant, et salutaris poenitenliae remediis expiare satagant: 
nec vero abjiciendi sunt ab eodem sacerdotalis sollicitudinis 
studio seductores illorum, praecipuique ipsi impietatis magistri; 
quorum etsi major iniquitas sit, non tamen abstinere debe- 
mus ab eorum salute, quibus poterimus viis et modis, im- 
pensius procuranda. 

Ceterum, Venerabiles Fratres, contra insidias et moli- 
mina Sociorum Foederis Christiani peculiarem et acriorem 
inprimis vigilantiam exposcimus ab iis ex vestro Ordine, qui 
Ecclesias regunt in Italia sitas, aut aliis in locis ubi Itali 


1) Ex mandato Leonis XII. edito una cum Decreto Congregationis 
Indicis 26. Martii 1825. 
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saepius versantur, maxime autem in Italiae confinis, aut 
ubicumque emporia portusque extant, unde frequentior in 
Italiam commeatus est. Cum enim Sectariis ipsis propositum 
sit inibi ad effectum adducere consilia sua, hinc et Episcopos 
potissimum eorumdem Locorum alacri constantique studio 
Nobiscum allaborare oportet illorum machinationibus, adju- 
vante Domino, dissipandis. 

Has autem nostras vestrasque curas adjutum iri non 
dubitamus praesidio Civilium Potestatum, inprimis Potentissimo- 
rum Italiae Principum tum pro singulari suo studio Religionis 
Catholicae conservandae tum quod ipsorum prudentiam minime 
fugit publicae etiam rei interesse plurimum , ut supradicta 
Sectariorum molimina in irritum cadant. Constat enim, diu- 
turnoque superiorum temporum experimento comprobatum 
est, Populis a fidelitate atque obedientia erga suos Principes 
retrahendis non aliam esse planiorem viam, quam indiffe- 
rentiam in Religionis negotio a Sectariis sub religiosae 
Libertatis nomine propagatam. Atque id ne dissimulant qui- 
dem novi illi Sodales Foederis Christiani: qui licet sese 
alienos profiteantur a civilibus seditionibus concitandis ; ex 
vindicato tamen unicuique de plebe Bibliorum interpretan- 
dorum arbitrio, diffusaque ita in Italorum gentem omnimoda 
quam vocant liberlate conscientiae politicam pariter Italiae 
libertatem sua veluti sponte consequuturam fatentur. 

Quod vero primum et maximum est levemus una simul 
manus nostras ad Deum, Venerabiles Fratres, eique nostram, ' 
totiusque gregis, et Ecclisiae suae causam omni, qua pos- 
sumus, fervidarum precum humilitate commendemus; invocata 
etiam deprecatione pissima Petri Apostolorum Principis, 
aliorumque Sanclorum , ac praesertim Beatissimae Virginis 
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Mariae, cui datum est cunctas haereses interimere in uni- 
verso mundo. 

Ad extremum, nostrae pignus ardentissimae caritatis 
Apostolicam Benedictionem Vobis omnibus, Venerabiles 
Fratres, et concreditis curae vestrae Clericis, laicisque fide- 
libus effuso cordis affectu peramanter impertimur. 

Datum Romae apud S$. Petrum postridie Nonas Mai 
MDCCCXLIV Pontificatus Nostri Anno Decimo quarto. 
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